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Vorwort. 

Leider  muß  ich  das  Vorwort  mit  einer  Klage  über  die 
lange  Verzögerung  der  Herausgabe  des  Werkes  beginnen.  Fast 
zehn  Jahre  liegen  seit  Beginn  der  Drucklegung  zurück;  zu- 
weilen hatte  es  den  Anschein,  als  ob  die  Publikation  noch  auf 
Jahre  hinaus  verschoben  werden  sollte.  Denn  der  Weltkrieg, 
welcher  mich  am  Schlüsse  einer  Expedition  nach  dem  Sinai- 
kloster  an  der  Küste  überraschte,  raubte  nicht  nur  die  Arbeits- 
kräfte für  die  Drucklegung,  sondern  lähmte  in  noch  höherem 
Maße  meine  Schaffensfreudigkeit,  da  in  seelischer  wie  in  physi- 
scher Hinsicht  des  öfteren  die  Spannkraft  des  Geistes  und  des 
Körpers  versagen  wollte.  Deshalb  muß  ich  die  Leser  um  Nach- 
sicht bitten,  sollten  nicht  alle  Teile  des  Werkes  gleichmäßig 
ausgefallen  sein,  zumal  da  größere  Zeiträume  zwischen  der  Aus- 
arbeitung einzelner  Teile  liegen  l. 

Die  Arbeit  ist  gegen  meinen  Willen  viel  umfangreicher 
ausgefallen,  als  ich  ursprünglich  geplant  hatte,  sind  doch  noch 
drei  Exkurse  hinzugekommen.  Andererseits  hatte  ich  beabsich- 
tigt, eine  kurze  Studie  über  die  zweite  neben  der  Epistola  in 
der  Guerrier'schen  Publikation  enthaltene  Apokalypse  im  An- 
hange zu  veröffentlichen,  aber  ich  habe  diese  unterlassen  und 
hoffe,  daß  die  Untersuchung  von  anderer  Seite  später  aufgenom- 
men wird.  Es  handelt  sich  dabei  in  erster  Linie  um  die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  der  apokalyptischen  Offenbarungen  über 
die  verschiedenen  Provinzen  des  Ostens  S.  54*  ff.  und  der  Be- 
schreibung des  Antichrist  S.  61*  f.  zu  dem  in  dem  Testamentum 
Domini  nostri  (ed.  Kahmani  p.  XIV  sq.)  erhaltenen  Stücke,  spe- 
ziell ob  eine  der  beiden  Abhandlungen  die  andere  benutzt  hat 
oder  ob  beide  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben. 

1)  Ich  bitte  die  Berichtigungen  S.  81*  zu  beachten. 
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VI  Vorwort. 

Wenn  ich  zum  Schluß  meinem  Werke  noch  ein  Geleitwort 
auf  den  Weg  geben  darf,  so  möchte  ich  darauf  hinweisen,  daß 
es,  wie  das  Titelblatt  zeigt,  ein  Dokument  der  angeregten  inter- 
nationalen Cooperation  vor  dem  Völkerkriege  bildet.  Ich  durfte 
mich  der  Mitarbeit  des  Agyptologen  Pierre  Lacau,  des  heutigen 
Generaldirektors  der  ägyptischen  Museen,  erfreuen  und  zu  ebenso 
großem  Danke  bin  ich  und  die  Wissenschaft  dem  Abbe  Guerrier 
verpflichtet,  der  den  äthiopischen  Text  aus  der  Verborgenheit 
gezogen  und  dadurch  eine  umfassende  Untersuchung  des  lücken- 
haft erhaltenen  koptischen  Textes  ermöglicht  hat.  Wahrschein- 
lich wäre  mir  diese  Publikation  entgangen  oder  wenigstens  zu 
spät  in  meine  Hände  gelangt,  wenn  nicht  Herr  Montague  Rhodes 
James  mich  in  liebenswürdiger  Weise  auf  einen  Artikel  von 
Herrn  Guerrier  aufmerksam  gemacht  hätte.  So  konnte  Herr 
Dr.  Wajnberg  aus  Warschau  eine  erneute  Übersetzung  des 
äthiopischen  Textes  vorlegen,  und  auf  der  anderen  Seite  haben 
die  Wiener  Gelehrten  Bick  und  Hauler  ein  lateinisches  Palimp- 
sestfragment  beigesteuert.  Niemals  hätte  also  die  vorliegende 
Publikation  ohne  jene  tatkräftige  Unterstützung  dieser  auswär- 
tigen Gelehrten  diejenige  Gestalt  erhalten,  in  der  ich  sie  heute 
der  gelehrten  Welt  vorlegen  kann.  Die  Fäden,  welche  uns  mit 
der  westeuropäischen  Wissenschaft  verbanden,  sind  seit  fünf 
Jahren  abgerissen,  aber  ich  kann  die  Hoffnung  nicht  aufgeben, 
daß  dieses  Band  doch  wieder  einmal  angeknüpft  wird.  In  dieser 
Aussicht  wage  ich  mein  Werk  der  internationalen  Wissenschaft 
zu  überreichen  und  ihrem  Urteile  zu  unterbreiten. 

Berlin,  im  Juni  1919. 

Carl  Schmidt. 
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Einleitung. 

Die  vorliegende  Publication  ist  von  mannigfachen  Schick- 
salen schon  vor  ihrem  jetzigen  Erscheinen  begleitet  gewesen. 
Bereits  im  J.  1S95,  als  ich  als  Stipendiat  des  Kaiserlich  Archäo- 
logischen Instituts  in  Ägypten  weilte,  endeckte  ich  auf  dem 
Institut  de  la  Mission  Archeologique  Franeaise  au  Caire  die 
koptische  Papyrushandschrift  und  legte  einen  kurzen  Bericht 
über  ihren  Inhalt  der  Königlich  Preußischen  Akademie  der 
Wissenschaften  in  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Classe 
vom  20.  Juni  (Eine  bisher  unbekannte  altchristliche  Schrift  in 
koptischer  Sprache,  S.  705  ff.)  vor.  Damals  konnte  ich  nicht 
ahnen,  daß  die  in  Aussicht  gestellte  Publication  fast  zwei  Jahr- 
zehnte auf  sich  warten  lassen  würde.  Die  Ursache  für  diese 
unliebsame  Verzögerung  waren  verschiedener  Natur.  Zunächst 
war  durch  den  Tod  von  Herrn  Bouriant,  dem  damaligen  Leiter 
des  Instituts,  der  mir  die  Benutzung  und  Bearbeitung  des  Textes 
in  gewohnter  Liberalität  gestattet  hatte,  ein  weiteres  Studium 
hinausgeschoben;  erst  später  wurde  mir  dank  der  liebenswürdigen 
Vermittlung  von  Herrn  Gaston  Maspero,  dem  Generaldirektor 
der  ägyptischen  Museen,  durch  Herrn  Chassinat,  dem  nach- 
folgenden Direktor  des  Instituts,  der  ehrenvolle  Auftrag  zuteil, 
in  Gemeinschaft  mit  dem  hervorragenden  Agyptologen  Pierre 
Lacau  eine  wissenschaftliche  Veröffentlichung  für  die  Texte  und 
Untersuchungen  in  die  Hand  zu  nehmen.  Auch  wurde  mir  dank 
der  nie  versagenden  Unterstützungsbereitschaft  von  Exzellenz 
Harnack,  dem  Vorsitzenden  der  Kirchenvätercommission,  die 
Möglichkeit  gegeben,  zu  verschiedenen  Zeiten  das  Ms.  an  Ort 
und  Stelle  einzusehen.  Bei  meiner  Arbeit  fand  ich  in  Herrn 
Lacau  einen  unermüdlichen  und  überaus  schätzenswerten  Mit- 
arbeiter. Seinen  Nachforschungen  in  den  Räumen  des  Instituts 
verdanken  wir  es,  daß  außer  umfangreichen  Fragmenten  zu  vier 

T.  u.  ü.  'H:  Schmidt-Wajnberg.  1 


9  Schmidt-Wajnberg:  Epistola  apostolorum. 

bereits  vorhandenen  Blättern  noch  ein  fast  ganz  erhaltenes  neues 
Blatt  und  Stücke  eines  anderen  Blattes  ans  Tageslicht  gezogen 
wurden.  Zu  meinem  lebhaften  Bedauern  mußte  Herr  Lacau  in- 
folge Überbürdung  mit  anderweitigen  wichtigen  Publicationen 
auf  ägyptologischem  Gebiete  die  philologische  Bearbeitung  des 
koptischen  Textes,  wie  sie  ursprünglich  geplant  war,  aufgeben. 
Jedenfalls  hat  sich  Herr  Lacau  um  die  Constituierung  des  zum 
Teil  lückenhaft  überlieferten  Textes  mannigfache  Verdienste  er- 
worben, so  daß  die  Publication  als  eine  gemeinsame  angesehen 
werden  darf.  Auf  der  anderen  Seite  freilich  schien  die  Ver- 
öffentlichung dieser  altchristlichen  Schrift  ein  Wagnis  zu  sein, 
da  sie  von  jeder  anderweitigen  Überlieferung  verlassen  war; 
nirgendswo  lag  ein  Zitat  vor,  das  eine  Identifizierung  ermög- 
lichte und  eine  Handhabe  zu  einer  sicheren  Bestimmung  der 
Zeit  und  des  Entstehungsortes  bot.  Und  ich  fürchte,  wäre  so- 
fort eine  Publication  erfolgt,  man  hätte  das  Werk  für  ein 
Provinzialerzeugnis  der  Kirche  Ägyptens  oder  für  ein  gnosti- 
sches  Geistesprodukt  erklärt  und  im  übrigen  eine  eingehendere 
Beschäftigung  für  unnötig  erachtet.  Nur  Harnack  lenkte  die 
Aufmerksamkeit  der  Theologen  auf  den  eigentümlichen  Auf- 
erstehungsbericht in  der  Abhandlung:  „Ein  jüngst  entdeckter 
Auferstehungsbericht"  (Theol.  Studien  für  Bernh.  Weiß,  Götf. 
1S97  S.  5  ff.),  und  auch  E.  Hennecke  nahm  kurze  Notiz  davon 
in  den  Neutestamentl.  Apokryphen  1,  38.  Auf  letztere  Notiz 
stieß  durch  einen  glücklichen  Zufall  Herr  Bick,  Bibliothekar  an 
der  k.  k.  Hof  bibliothek  zu  Wien,  als  er  bei  der  Bearbeitung  der 
dort  vorhandenen  Palimpseste  in  dem  Codex  Palat.  Vindobo- 
nensis  16,  olim  Bobbiensis,  ein  Blatt  mit  einem  lateinischen 
Texte  theologischen  Inhalts  endeckte  und  den  entzifferten  Text 
identifizieren  wollte.  Ich  konnte  seine  Entdeckung  nur  bestä- 
tigen und  im  Anschluß  an  seine  Publication:  Wiener  Palimpseste, 
I.  Teil:  Cod.  Palat.  Vindobonensis  16,  olim  Bobbiensis  (Sitzungsber. 
d.  k.  Akad.  d.  Wissensch.  in  Wien,  phil.-hist.  Klasse,  159.  Band, 
7.  Abteil.)  den  Fund  näher  beleuchten  in  meiner  Abhandlung: 
..Eine  Epistola  apostolorum  in  koptischer  und  lateinischer  Über- 
lieferung" (Sitzungsb.  d.  Königl.  Preuß.  Akad.  d.  Wissensch.  1908, 
S.  1047  ff.).  In  Anschluß  an  diese  Arbeiten  unterzog  der  be- 
kannte Palimpsestforscher  Dr.  Hauler  in  Gemeinschaft  mit  Bick 
das  vorhandene  Stück  einer  erneuten  sorgfältigen  Untersuchung 
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und  legte  die  Kesultate  seiner  erfolgreichen  Bemühungen  in 
einer  besonderen  Abhandlung  vor:  „Zu  den  neuen  lateinischen 
Bruchstücken  der  Thornasapokalypse  und  eines  apostolischen 
Sendschreibens  im  Codex  Vind.  Nr.  16"  (Wiener  Studien,  1908, 
Bd.  XXX.  S.  SOS  ff.).  Alles  das  spornte  mich  an,  nun  meiner- 
seits mit  der  Publication  des  koptischen  Textes  nicht  länger  zu 
zögern,  im  Frühjahr  1910  konnte  ich  das  Ms.  zum  Druck  ein- 
reichen. Die  Drucklegung  des  koptischen  Textes  wie  des  Index 
war  bereits  beendet  und  der  Druck  der  Übersetzung  sollte  ge- 
rade beginnen,  als  wiederum  eine  unerwartete  Störung  eintrat. 
Herr  Montague  Rhodes  James,  der  rühmlichst  bekannte  Forscher 
auf  dem  Gebiete  der  Apokryphen,  machte  mich  nämlich  brief- 
lich auf  eine  mir  entgangene  Xotiz  des  Abbe  L.  Guerrier  in 
der  Revue  de  l'Orient  chretien  (tom.  II),  1907,  S.  lff.  aufmerk- 
sam: „Un  testament  (ethiopien)  de  Notre  Seigneur  et  Sauveur 
Jesus  Christ  en  Galilee'',  wo  ein  Text  in  äthiopischer  Sprache 
besprochen  sei,  der  mit  dem  von  mir  in  den  Sitzungsberichten 
der  Akademie  behandelten  die  größte  Verwandtschalt  zeige. 
Eine  Correspondenz  mit  Herrn  Guerrier  bestätigte  sofort  die 
Vermutung  von  James.  Der  Athiope  enthielt  nicht  nur  die  in 
Rede  stehende  Schrift,  sondern,  was  vor  allem  von  der  größten 
Wichtigkeit,  zugleich  den  vollständigen  Text,  während  im  kop- 
tischen Ms.  größere  Lücken  vorhanden  waren.  Diese  neue  Ent- 
deckung ließ  mich  den  Druck  sofort  unterbrechen;  ich  mußte, 
sollte  meine  Publication  nicht  gleich  bei  ihrem  Erscheinen  ver- 
altet sein,  die  Edition  des  Athiopen  abwarten.  Leider  hat  sich 
diese  schon  für  die  nächste  Zeit  in  Aussicht  gestellte  Publication 
dadurch  auf  mehrere  Jahre  verzögert,  daß  der  Herausgeber  als 
Seelsorger  an  einem  abgelegenen  Orte  in  seiner  wissenschaft- 
lichen Arbeit  stark  behindert  war.  Infolge  dessen  erschien  die 
Ausgabe  erst  im  Frühjahr  1913  in  der  Patrologia  orientalis, 
herausg.  von  Graffin  und  Nau,  Bd.  IX,  Heft  3,  unter  dem  Titel: 
Le  testament  en  Galilee  de  Xotre-Seigneur  Jesus-Christ.  Texte 
ethiopien.  Edite  et  traduit  en  iraneais  par  L.  Guerrier.  Avec 
le  concours  de  S.  Grebaut.  Mit  dieser  Publication  hat  sieh 
Herr  Guerrier  ein  großes  Verdienst  um  die  theologische  Wissen- 
Bchaffc  erworben,  indem  er  das  hohe  Alter  der  Schrift  erkannt 
und  sie  aus  der  Verborgenheit  ans  Licht  gefördert  hat,  während 
die  Kenner  der  äthiopischen  Sprache  sie  wahrscheinlich  als  ein 
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spätapokryphes  Produkt  einer  Veröffentlichung  nicht  für  wert  er- 
achtet hatten.  Schon  Dillrnann  kannte  den  Text,  wie  aus  der 
Verwertung  einzelner  Stellen  für  sein  Lexikon  hervorgeht. 
Dank  dem  liebenswürdigen  Entgegenkommen  des  Verfassers, 
den  ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten  Dank  aussprechen 
möchte,  konnte  ich  die  Reindruckbogen  mit  dem  äthiop.  Text  und 
der  Übersetzung  schon  vorher  benutzen.  Dabei  zeigte  sich  nun, 
daß  der  koptische  Text  eine  andere  Bewertung  der  von  Guerrier 
herangezogenen  Handschriften  notwendig  machte.  G.  hatte 
nämlich  seiner  Textausgabe  die  Handschrift  L  zugrunde  gelegt, 
die  Varianten  der  übrigen  Handschriften  in  die  Anmerkungen 
verwiesen,  obwohl  gerade  diese  in  vielen  Fällen  den  ur- 
sprünglichen Text  bieten.  Aus  diesem  Grunde  betraute  ich 
Herrn  "Wajnberg,  einen  tüchtigen  Kenner  des  Äthiopischen,  mit 
einer  Neuübersetzung  ins  Deutsche,  die  natürlich  wieder  längere 
Zeit  in  Anspruch  nahm. 

Alles  dies  wird  die  langjährige  Verzögerung  der  Publi- 
cation  entschuldigen.  Die  Leser  haben  den  unbestreitbaren 
Vorteil,  daß  ihnen  jetzt  das  gesamte  bisher  bekannte  Material 
vorliegt  und  sie  sich  eine  viel  umfassendere  Kenntnis  der  Schrift 
verschaffen  können.  Ohne  Zweifel  wird  eine  lebhafte  Discussion 
einsetzen,  denn  die  Probleme  sind  so  mannigfacher  Art,  daß  sie 
schwerlich  von  einem  Einzelnen  gelöst  werden  können. 

I.  Die  handschriftliche  Überlieferung. 

1.  Beschreibung  der  koptischen  Handschrift. 

Die  Handschrift  liegt  noch  heute  auf  dem  Institut  francais.  Sie 
wurde  von  Bouriant  erworben,  aber  trotz  eifrigen  Nachforschens 
haben  sich  keine  Notizen  gefunden,  wann  und  wo  die  Stücke  er- 
worben worden  sind.  Doch  aus  früheren  Ankäufen  von  koptischen 
Papyri  in  achmimischer  Mundart  wird  man  den  sicheren  Schluß 
ziehen  können,  daß  auch  unsere  Handschrift  einst  zu  den  Bücher- 
schätzen des  weißen  Klosters,  des  sogenannten  Schenute-Klosters 
in  der  Nähe  von  dem  heutigen  Sohag,  gehört  hat,  einer  Biblio- 
thek, die  uns  neben  anderen  wertvollen  Stücken  die  Apokalypse 
des  Elias  und  Sophonias,  den  1.  Clemensbrief  und  die  noch 
unedierte  Sapientia  Salomonis  geliefert  hat.  Denn  auch  die 
vorliegende    Handschrift    bietet    den    Text   in    dem    reinen    alt- 
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achmiinischen  Dialekt.  Das  Ms.  ist  ein  Papyrusbuch,  recto  und 
verso  mit  je  14 — 15  Zeilen  beschrieben.  Aber  leider  ist  es  wie 
so  viele  andere  koptische  Handschriften  nur  fragmentarisch 
überliefert.  Zum  Glück  war  das  ganze  Werk  paginiert;  davon 
sind  noch  folgende  Paginierungen  erhalten:  10^ — ife  (1  Blatt), 
ie— ih  (2  Blatt),  k<<— K-a.  (1  Blatt),  k--kh  (1  Blatt),  n^— %t 
(7  Blatt),  also  im  ganzen  12  Blätter;  dazu  kommen  S  Blätter, 
deren  Paginieruug  abgebrochen  ist,  die  sich  aber  auf  Grund 
des  Inhaltes  leicht  einrangieren  ließen;  infolgedessen  erhalten 
wir  noch  Blätter  mit  folgender  Paginierung:  «► — i  (1  Blatt) 
iv— i«ä  (1  Blatt),  k&. — k&  (1  Blatt),  kc — k<;  (1  Blatt),  k-ö— A- 
(4  Blatt).  Ferner  ermöglicht  der  äthiopische  Text  die  Fest- 
stellung, daß  die  beiden  auf  S.  25*  gedruckten  größeren  Fragmente 
a  und  b  (mit  Einschluß  von  c)  ursprünglich  zu  einem  Blatt  ge- 
hörten, das  die  Nummer  m& — n  trug.  Wir  können  also  die 
Existenz  von  2 1  Blättern  nachweisen.  Demgemäß  sind  die  4  Blätter 
zu  Anfang  *. — h  verloren,  ferner  i» — k,  dazu  6  Blätter  A^ — mh 
und  der  Schluß  des  Ganzen  von  £e  ab,  der  höchstwahrscheinlich 
nur  4  Blätter  bildete,  wie  sich  aus  dem  äthiopischen  Texte  er- 
gibt. Der  Umfang  der  Handschrift  war  also  auf  ca.  46  Blätter 
=  "2  Seiten  beschränkt;  von  denen  sind  15  Blätter  =  30  Seiten 
verloren.  Das  Ganze  macht  den  Eindruck,  als  ob  das  Ms.  in 
der  Bibliothek  des  Klosters  noch  in  ziemlich  intaktem  Zustande 
aufgefunden  wurde,  daß  aber  der  Verkäufer  oder  der  Antiken- 
händler, wie  es  sich  noch  an  zahlreichen  Beispielen  nachweisen 
läßt,  einen  Teil  der  Papyrusblätter  zurückbehalten  hat,  um  sie 
bei  anderer  Gelegenheit  an  den  Mann  zu  bringen,  da  man  bei 
geteiltem  Verkaufe  höheres  Geld  herauszuschlagen  hoffte.  Frei- 
lich sind  bis  jetzt  keine  weiteren  Blätter,  soviel  mir  bekannt, 
in  öffentlichen  Bibliotheken  Europas  aufgetaucht;  vielleicht  liegen 
noch  Fragmente  an  einem  verborgenen  Orte  des  Klosters  selbst. 
Was  das  Papyrusbuch  anbetrifft,  so  zeigt  es  ein  kleines 
Format  in  einer  Höhe  von  ca.  15  cm  und  einer  Breite  von 
ca.  14  cm,  bei  einer  Beschriftung  von  9%  zu  10  r2  cm.  Das 
Format  entspricht  ungefähr  dem  der  Eliasapokalypse.  Wie  es 
bei  den  übrigen  Papyrusbüchern  der  Fall  ist,  war  das  Buch  nicht 
in  einzelne  Quaternionen  zerlegt,  vielmehr  waren  die  einzelnen 
Lagen  von  Doppelblättern  in  einander  gelegt.  Daraus  erklärt 
es  sich  z.  B.,    daß    mit    den  Blättern   am  Anfang   auch  zugleich 
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die  Schlußblätter  verloren  gegangen  sind.  Das  Ms.  stammt 
aus  der  Feder  eines  Schreibers,  der  seine  Vorlage  verhältnis- 
mäßig sorgfältig  abgeschrieben  hat.  Daß  das  Ms.  eine  Abschrift 
einer  älteren  Vorlage  darbietet,  lehrt  mit  aller  Deutlichkeit  die 
Dittographie  auf  p.  kh,  Z.  9,  wo  der  Abschreiber  durch  das 
Wort  tyine  auf  den  erst  weiter  unten,  p.  k«,  Z.  1  folgenden 
Satz  Tnujine  ^e  intyine  hinüberglitt,  aber  bald  seinen  Irrtum 
bemerkte  und  die  Dittographie  durch  Einklammerung  beseitigte. 
Die  Schrift  ist  eine  zierliche  kleine  Buchschrift,  deren  Buch- 
staben aufrecht  gerichtet  sind;  hierin  unterscheidet  sie  sich  bei 
aller  Verwandtschaft  von  der  mehr  cursiv  gehaltenen  Elias- 
apokalypse (vgl.  die  photographische  Reproduktion  einer  Seite). 
Der  Schrift  nach  möchte  ich  die  Handschrift  auf  das  Ende  des  4., 
resp.  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  datieren.  Auf  alle  Fälle  gehört 
sie  zu  den  ältesten  Literaturdenkmälern  der  koptischen  Kirche. 
Der  Abdruck  des  Textes  schließt  sich  genau  an  die  Hand- 
schrift an.  Alle  Zeichen  sind  in  Rücksicht  auf  die  sprachliche 
Wichtigkeit  wiedergegeben,  unsichere  Buchstaben  durch  unter- 
gesetzte Punkte,  Ergänzungen  durch  eckige  Klammern  gekenn- 
zeichnet. Da  nun  der  Druck  des  koptischen  Textes  vor  Auf- 
findung des  äthiopischen  Textes  stattgefunden  hat,  so  sind  einige 
Änderungen  erforderlich  geworden;  ein  Teil  der  Ergänzungen 
wurde  nicht  bestätigt,  andere  konnten  mit  Sicherheit  hinzu- 
gefügt werden.  Ich  habe  diese  Verbesserungen  in  den  An- 
merkungen bei  der  Übersetzung  nachgetragen.  Den  koptischen 
Text  habe  ich  nebst  Index  an  den  Schluß  gestellt,  damit  die 
Sprachforscher  ihn  als  Ganzes  benutzen  können. 

2.  Die  äthiopische  Überlieferung. 

Die  hier  folgende  deutsche  Übersetzung  des  von  L.  Guerrier 
in  der  Patrologia  orientalis,  Bd.  IX,  Heft  3  veröffentlichten  und 
mit  französischer  Übersetzung  und  ausführlichen  Bemerkungen 
nebst  Vorwort  versehenen  äthiopischen  Textes  ist  durch  die 
Tatsache  notwendig  geworden,  daß  wir  jetzt  in  der  angenehmen 
Lage  sind,  die  Ausgabe  des  entsprechenden  koptischen  Textes 
und  seine  Übersetzung  von  Prof.  Carl  Schmidt  benutzen  zu 
können.  Der  Vergleich  mit  dem  koptischen  Text,  auf  den  in 
letzter  Instanz  wahrscheinlich  durch  das  Medium  einer  arabischen 
Übersetzung  die  äthiopische  Version  zurückgeht,  gibt  uns  dieMög- 
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lichkeit,  manche  Stelle  in  dem  von  Guerrier  gewählten  Text  der 
Londoner  Hdschr.  anders  aufzufassen,  manche  den  anderen  Hand- 
schriften entnommene  Variante  an  die  Stelle  der  Lesart  des  Haupt- 
textes zu  setzen  und  ihr  zu  gebührender  Wertung  zu  verhelfen, 
endlich  den  relativen  AVert  der  verschiedenen  Handschriften  ge- 
nauer zu  bestimmen.  Da  wir  auch  bei  dem  ersten  apokalyptischen 
Teil  dieses  Werkes  einige  Stellen  aus  der  syrischen  Ausgabe  von 
lgn.  Rahmani's  ..Testamentum  domini  nostri  Jesu  Christi"  Mainz 
1899)  undP.  deLagarde's,  Reliquiae  juris  ecclesiastici  antiquissimae, 
syriace  (Lpzg.  1856)  zum  Vergleich  heranziehen  und  da  wir  außerdem 
noch  eine  von  Guerrier  nicht  gekannte  Stuttgarter  Hdschr.  be- 
nutzen konnten,  so  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  den  Wert  der 
einzelnen  Handschriften  dadurch  zu  bestimmen,  daß  wir  den 
Grad  der  Übereinstimmung  der  verschiedenen  Varr.  mit  dem 
syrischen  und  kopt.  Text,  welche  beide  sicherlich  älter  und 
ursprünglicher  sind  als  die  äthiop.  Übersetzung,  vergleichen.  Es 
ergibt  sich  daraus  in  vielen  Fällen  die  Überlegenheit  der  von 
Guerrier  mit  A  und  C  bezeichneten  Hdschrr.  oder  der  soeben 
genannten  Stuttg.  gegenüber  den  von  ihm  B  und  L  genannten. 

Wenn  wir  also  häufig  an  der  Übersetzung  einer  äthiop. 
Stelle  bei  Guerrier  Kritik  üben,  so  geschieht  dies  erstens  auf 
Grund  des  kopt.  Textes,  den  Guerrier  nicht  zur  Verfügung  hatte, 
infolgedessen  er  ausschließlich  auf  den  äthiopischen  Text  und 
den  eigenen  Scharfsinn  angewiesen  war,  zweitens  auf  Grund 
des  Vergleichs  mit  dem  syrischen  Text  des  Rahmani'schen  Testa- 
ments oder  mit  dem  kleinen  lateinischen  Fragment  bei  C.  Schmidt 
(Süzgsber.d.  PreulS.  Akad. d.W.,  1908,  XLIII,  S.1049f.),  und  drittens 
auf  Grund  der  der  Stuttg.  Hdschr.  entnommenen  Varianten.  Der 
äthiop.  Text  ist  an  vielen  Stellen  so  lückenhaft,  in  allen  Copien 
so  schlecht  erhalten  und  von  den  Abschreibern  mit  so  tadelns- 
werter Nachlässigkeit  behandelt,  daß  es  nur  bewundernswert 
ist,  wie  Guerrier,  ohne  im  kopt.  Text  eine  Unterstützung  zu 
finden,  es  verstand,  fast  überall  dem  Sinn  des  Contextes  ge- 
recht zu  werden  und  die  vielen  Lücken   sinngemäß  auszufüllen. 

Der  äthiop.  Text  ist  nach  einer  im  Brit.  Museum  befindlichen 
Copie  (Or.  793,  vgl.  Wright,  Catalogue  of  the  ethiopic  manuscripts 
in  the  British  Museum,  London  1877,  p.  270,  Nr.  CCCLXJ,  be- 
zeichnet mit  L)  herausgegeben.  In  den  Fußnoten  sind  die  Varr. 
angegeben,  welche  in  den  anderen,  in  der  Pariser  Bibl.  Nation. 
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aufbewahrten  Abschriften  enthalten  sind,  nämlich  in  Nr.  51  der 
Collection  d'Abbadie,  welche  Guerrier  mit  A  bezeichnet,  in 
Nr.  90  derselben  Sammlung,  bezeichnet  mit  B,  und  in  Nr.  199 
=  C.  Dazu  kommt  die  Copie  Or.  795  des  Brit.  Mus.  (Wright, 
Nr.  CCCLX1I). 

Die  Hdschr.  L,  die  sehr  jungen  Datums,  d.  h.  aus  der  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  stammt,  enthält,  wie  man  aus  der  Inhalts- 
angabe bei  Wright  schließen  kann,  von  fol.  1  bis  fol.  14  a  die 
äthiop.  Übersetzung  des  von  Rahmani  herausgegebenen  syrischen 
Textes.  Von  fol.  14  a  bis  15  a  bietet  sie  den  ersten  Guerrier- 
schen  Text  (als  ersten  Guerrierschen  Text  bezeichnen  wir  das 
eschatologische  Stück,  welches  bei  Guerrier  von  S.  37  bis  S.  47 
abgedruckt  ist,  als  zweiten  Guerrier'schen  Text  den  zweiten 
Teil,  der  auch  im  Koptischen  vorliegt);  von  fol.  15a  bis  21a  den 
zweiten  Guerrierschen  Text. 

Die  Hdschr.  Or.  795  (vgl.  auchKent  in  The  Dublin  Review  1900, 
S.  245),  welche  von  Guerrier  mit  wenigen  Ausnahmen  nicht  be- 
nutzt worden  ist,  zeigt  große  Verwandtschaft  mit  L,  enthält  aber 
verschiedene  Varr.,  die  nur  zu  einem  kleinen  Teil  von  Guerrier 
in  seinem  Vorwort  angeführt  sind  und  deren  erschöpfende 
Ausbeute  für  die  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Gestalt 
des  Textes  wahrscheinlich  von  Wert  gewesen  wäre.  Das  Ms. 
soll  ebenso  wie  L  in  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  ge- 
schrieben worden  sein. 

Zu  bemerken  ist  weiter,  daß  L  (Or.  793)  und  Or.  795  noch 
einiges  enthalten,  was  eigentlich  Guerrier  zum  Vergleich  mit 
den  S.  41  ff.  abgedruckten  Stellen  heranziehen  konnte,  es  aber 
leider  unterlassen  hat.  Nämlich  Or.  793  fol.  lb  und  2  a  (Wright 
Nr.  361,5—6)  und  Or.  795  (Wright  Nr.  362,  5—6)  enthalten  eine 
andere  äthiop.  Redaktion  einiger  eschatologischen  Stellen.  Wir 
haben  diese  Lücke  auszufüllen  versucht,  insofern  es  uns  möglich 
war,  die  syr.  Übersetzung  derselben  Stellen  bei  Rahmani  X,  XI  zum 
Vergleich  heranzuziehen  und  dadurch  manche  nützliche  Winke 
zu  erhalten;  auch  habe  ich  die  Varianten  aus  dem  äthiopischen 
Texte  der  Stutfcg.  Hdschr.  verwertet.  Leider  stehen  uns  Or.  793 
und  795  zurzeit  nicht  zur  Verfügung,  was  um  so  bedauerlicher 
ist,  als  hier  nicht,  wie  im  zweiten  Teil  des  Guerrierschen  Textes, 
eine  kopt.  Übersetzung  vorhanden  ist. 

Die  drei  Hdschrr.  der  Coli.  d'Abbadie  in  Paris  sind  folgende: 
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Nr.    51  der  Coli.  d'Abbadie  in  Paris  =  A 
■      90 =  B 

.    199    ,        ••  „  ,       *      =  C; 

Diese  Hdschrr.  sind  beschrieben  von  Antoine  d'Abbadie  in 
seinem  Catalogue  raisonne  des  manuscrits  ethiopiens,  Paris,  1859 
p.  6<»,  100,  199,  neuerdings  von  Chaine  in  seinem  Catalogue  des 
manuscrits  ethiopiens  de  la  collection  Antoine  d'Abbadie.  Paris 
1012.  Die  Hdschr.  Nr.  «31  (A)  wird  beschrieben  S.  34  f.  und 
soll  nach  Chaine  aus  dem  16.  Jahrh.  stammen;  der  Text  folgt  un- 
mittelbar auf  das  Testamentuni  domini  nostri  von  fol.  113v  bis 
fol.  130v.  Dem  gleichen  Jahrh.  soll  angehören  Nr.  90  (=  B),  wo 
unser  Text  auf  fol.  Slr  bis  fol.  114r  ebenfalls  unmittelbar  auf 
das  Testamentum  folgt  (vgl.  Chaine,  S.  5S).  Die  dritte  Hdschr. 
199  (=  C)  ist  mit  B  identisch  und  enthält  den  Text  von  fol.  39v 
bis  fol.  57 v  (vgl.  Chaine,  S.  119). 

Zu  diesen  von  Guerrier  angeführten  fünf  Hdschrr.  tritt  nun. 
wie  sehon  erwähnt,  ein  bisher  nicht  bekannter  Text  aus  einem 
Stuttgarter  Codex.  Ich  wurde  nämlich  während  des  Druckes 
der  äthiopischen  Übersetzung  auf  eine  versteckte  Bemerkung  von 
Dillmann  in  seinem  Lexicon  Aethiopicum  p.  VIII  aufmerksam, 
derzufolge  in  Stuttgart  ein  äthiopischer  Codex  vorhanden  wäre, 
der,  abgesehen  von  anderen  Stücken,  ebenfalls  ein  Testamentum 
domini  nostri  enthalte.  Da  nun  Dilmiann  für  sein  Lexikon  eine 
Reihe  Stellen  aus  dem  von  Guerrier  publizierten  Texte  u.  zw.  in 
abweichender  Form  verwertet  hatte,  und  andererseits  in  den 
bisher  bekannten  äthiopischen  Mss.  stets  die  Guerrierschen  Texte 
zusammen  mit  dem  sogenannten  Testamentum  überliefert  wurden, 
lag  die  Vermutung  nahe,  daß  auch  der  Codex  Stuttgartensis  jene 
in  Frage  stehenden  Stücke  enthalte.  Eine  Anfrage  bei  der  Landes- 
bibliothek in  Stuttgart  bestätigte  das  Vorhandensein  dieses  Codex, 
so  daß  ich  ihn  durch  das  freundliche  Entgegenkommen  der  Ver- 
waltung auf  der  Königlichen  Bibliothek  in  Berlin  einsehen  konnte. 
Meine  Vermutung  hatte  mich  nicht  getäuscht.  Da  nun  diese  Hdschr. 
(bezeichnet  mit  S)  nirgends  in  einem  Kataloge  beschrieben  ist, 
lasse  ich  hier  eine  nähere  Beschreibung  folgen.  Die  Hdschr.,  Cod. 
Orient,  fol.,  Nr.  49  der  Stuttgarter  Landesbibliothek  (vgl.  Drews. 
Theol.  Studien  u.  Kritiken,  Bd.  74,  S.  144)  ist  eine  Pergament- 
handschrift mit  drei  Kolumnen  auf  jedem  Blatte.  Der  Einband 
besteht  aus  Holz,  mit  gepreßtem  Leder  überzogen;  der  Cod.  ist 
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ganz    intakt.     Blatt    lr  trägt   die    Überschrift    «7fl{.  *  fl^A  '•  = 

., feiert  den  Gedächtnistag"  oder  „das  Fest"  (fehlt  wahrscheinlich 
die  Angabe  des  Festes  oder  eines  Heiligen  oder  Engels).  Dann 
folgt  die  Widmung  von  Seiten  des  bekannten  Afrikareisenden 
(von  1S52  bis  1S64)  Dr.  Heuglin:  „Der  Königlichen  Bibliothek 
in  Stuttgart.  Gondar.  24.  März  1853.  Dr.  Th.  Heuglin".  Da 
fol.  1  und  2  nur  spätere  Eintragungen  in  arabischer  und  äthio- 
pischer Sprache  enthalten,  beginnt  der  Text  u.  zw.  die  äthiopische 
Übersetzung  des  Testamentum  domini  nostri  auf  fol.  3  und  reicht 
bis  fol.  30r,  Col.  2.  Die  Überschrift  zu  Anfang,  mit  roter  Tinte 
wie  alle  andern  Überschriften  dieses  Cod.  geschrieben,  lautet 
ähnlich  der  Überschrift  dieses  Textes  in  Or.  793  ( Wright,  Catal., 
Nr.  CCCL1,  I)  Wi  :  UhliW  i  etc.    Weiter:  ?»?»£"1rd  J  +? 

s»h  •  hlilto  •■  K? frft '  friert* rt  «  hra^^i  -.  mhlii-Ch?  • 

<D'^7l*,  :•  Der  Text  schließt  mit  der  wahrscheinlich  fälschlich 
von  Guerrier  an  den  Anfang  seiner  Ausgabe  gestellten  Ein- 
schaltung: (Dhl(l  *  C/uVb  *  h9°h<hhV  :  usw. 

Auf  fol.  30r,  Col.  2  bis  fol.  32v,  Col.  1  steht  der  erste 
Guerriersche  Text,  dem  sich  unmittelbar  von  fol.  32v,  Col.  1  bis 
fol.  42v,  Col.  3  der  zweite  Text  anschließt.  Dann  folgt  von 
fol.  43r,  Col.  1  bis  fol.  118,  Col.  3  der  von  Platt  (The  Ethiopic 
didascalia  or  the  Ethiopic  version  of  the  apostolical  constitutions 
received  in  the  church  of  Abyssinia,  London  1S34)  herausgegebene 
Text  der  „Didaskalien  der  Väter"  ■^JP'UC'l"  •■  -^.Ä'ft^A,?  :  tih 
Ofl>*  s;  dazu  ist  auf  fol.  HSr,  Col.  3  noch  ein  kurzes  Verzeichnis 
von  bekannten  äthiopischen  Schriften  beigefügt.  Den  Schluß  des 
Ms.  von  fol.  119r,  Col.  1  bis  fol.  173 v  Col.  2  bildet  die  Schrift 
Faus  Manfasäwi  (<£fl>*f|  :  0°'}d.fliR  :)  ..die  geistliche  Heilung"; 
vgl.  Littmann,  Gesch.  d.  äthiop.  Liter.,  i.  d.  Gesch.  d.  christl.  Liter, 
d.  Orients,  Bd.  7,  S.  221),  ein  größeres  theologisches  Werk,  aus 
dem  Arabischen  übersetzt,  um  das  Jahr  1667.  Das  Ms.  besteht 
mithin  aus  174  Blättern,  von  denen  die  beiden  ersten  wie  das 
letzte  Blatt  als  Schutzblätter  dienten. 

Wie  schon  die  Übersicht  zeigt,  sind  verschiedene  Werke  in 
einem  Bande  vereinigt,  aber  auch  äußerlich  betrachtet,  handelt 
es' sich  nicht  um  ein  einheitliches  Ganzes,  vielmehr  sind  zwei 
ursprünglich  getrennte  Codd.  zu  diesem  Sammelbande  später  ver- 
einigt worden.  Deutlich  lassen  sieb  zwei  verschiedene  Hände 
unterscheiden,  auch  verschiedenes  Material  ist  verwendet  worden. 
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In  dem  ersten  Teile  ist  das  Pergament  dünn  und  von  schlechter 
Qualität,  die  Schriftzüge  sind  nachlässig  und  klein,  im  andern 
Teile  ist  das  Pergament  dick  und  von  guter  Qualität,  die  Schrift- 
züge größer  und  etwas  monumentaler.  Die  erste  Hälfte  des 
Codex  umfaßt  das  sogen.  Testamentuni  domini  nostri  bei  Rahmani, 
die  beiden  Guerrierschen  Texte  und  die  Didascalia,  die  zweite 
Hälfte  besteht  nur  aus  einer  einzigen  Schrift,  dem  Faus 
Manfasäwi,  die  also  zufällig  mit  jenem  ersten  Teile  zusammen- 
gebunden ist.  Und  wiederum  innerhalb  des  ersten  Teiles  treten 
zwei  getrennte  Stücke  uns  entgegen.  Während  die  ersten  drei 
Schriften  ohne  jedes  Intervall  als  zusammenhängendes  Ganzes  er- 
seheinen, auch  dieselbe  Überschrift  h,^  :  h.1liji\i  :  =  ..Das 
Testament  unseres  Herrn"  usw.  mit  roter  Tinte  tragen,  beginnt 
die  vierte  Schrift,  die  Didascalia.  auf  einer  neuen  Seite.  Hier  liegt 
also  der  gleiche  Tatbestand  wie  in  den  von  Guerrier  benutzten 
Hdschrr.  vor;  die  äthiopische  Überlieferung  kennt  nur  das  Testa- 
mentum  domini  nostri  in  unmittelbarer  Fortsetzung  mit  den 
beiden  Guerrierschen  Texten. 

Die  Stuttgarter  Hdschr.  ist,  soweit  man  aus  der  Qualität  des 
Pergamentes  und  dem  allgemeinen  Aussehen  der  Schrift  zu  ur- 
teilen imstande  ist,  (wir  haben  dabei  nur  die  erste  Hälfte  des 
Codex  im  Auge)  wahrscheinlich  ins  IS.  Jahrh.  zu  datieren.  Andere 
Merkmale  behufs  Zeitbestimmung  (Gebete  etc.)  enthält  die  Hdschr. 
nicht;  auch  die  Namen  des  Besitzers  und  vielleicht  auch  des 
Abschreibers  sind  beim  Besitzwechsel  ausradiert  worden.  Von 
einem  Kidän  spricht  Ewald  in  seiner  Beschreibung  der  von  Krapf 
erworbenen  Tübinger  Hdschrr.  in  der  Ztschr.  f.  d.  Kunde  d. 
Morgen!.,  Bd.  5,  S.  173,  Xr.  16,  sagt  aber  nichts  Bestimmtes  über 
den  Inhalt  des  entsprechenden  Ms.1. 

Alle  bisher  bekannten  Hdschrr.  scheinen  sehr  schlecht  und 
nachlässig  geschrieben  wrorden  zu  sein  und  stammen  aus  ganz 
später  Zeit;  denn  in  früheren  Jahrhunderten  hätte  sich  ein 
abessinischer  Abschreiber  so  viele  Fehler  und  Verwechslungen 
von  Buchstaben  nicht  zu  Schulden  kommen  lassen.  Die  schlech- 
teste scheint  in  manchen  Fällen  gerade  die  vielleicht  durch 
Zufall  von  Guerrier  seiner  Edition  zugrunde  gelegte  Bdschr.  L 
zu  sein.     Selten    gibt    es    äthiopische   Copien,    die    so  fehlerhaft 

1)  Drews  in  seinem  oben  genannten  Aufsatze  hat  irrtümlich 
diese  Bdschr.  mit  dem  Stuttgarter  Codex  identifiziert. 
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sind.  Es  fehlen  ganze  Sätze,  andere  sind  arg  verstümmelt,  so 
daß  sowohl  die  französische  Übersetzung  von  Guerrier  als  auch 
die  von  mir  angefertigte  deutsche  oft  nur  auf  Vermutungen, 
zweifelhaften  Conjekturen  und  Ergänzungen  auf  Grund  des  all- 
gemeinen Sinnes  (and  die  deutsche  Übersetzung  auch  auf  Grund 
des  koptischen  und  syrischen  Textes  und  auf  Grund  des  Stuttg. 
Cod.)  beruhen.  Wie  es  mit  den  anderen  Hdschrr.  (ABC  und 
Or.  795)  in  dieser  Hinsicht  steht,  ist  nicht  ganz  genau  festzustellen, 
denn  Guerrier  scheint  nicht  absolut  alle  Varr.  angegeben  zu  haben. 

Außerdem  zeigen  sämtliche  Hdschrr.  eine  ungewöhnlich  große 
Verwirrung  in  bezug  auf  die  Unterscheidung  der  verschiedenen 
Guttural-  und  Zischlaute.  Aber  auch  die  grammatischen  Kate- 
gorien werden  nicht  immer  streng  unterschieden.  Der  Ab- 
schreiber unterscheidet  oft  nicht  den  Verbalgrundstamm  vom 
vermehrten  Stamm,  verwechselt  also  qatala  mit  qattala,  taqatla 
mit  taqattala,  in  den  Formen,  wie  das  Imperfectum,  wo  diese 
Stämme  durch  Vokalunterschiede  gekennzeichnet  sind.  Es  werden 
also  nicht  allein  (J,  gh  und  *^,  sondern  sowohl  )\  und  0,  wie  ft  und 
0  fast  ohne  irgendwelche  Rücksicht  auf  die  alte,  regelrechte 
Schreibung  der  Vokabeln  unzählige  Male,  in  jedem  Worte  ver- 
wechselt. Die  Abschreiber,  wenigstens  der  Copist  der  L-Hdschr., 
scheint  oft  nur  annähernd  die  grammatischen  Formen  skizziert 
und  bloß  die  großen,  groben  Unterschiede  berücksichtigt  zuhaben; 
das  Bewußtsein  der  feineren  grammatischen  Unterschiede  in  der 
Rechtschreibung  scheint  ihnen  längst  abhanden  gekommen  zu  sein. 

Im  Allgemeinen  sind  ABC  correcter  als  L(S),  AC  besser  als 
B,  S  bedeutend  correcter  als  L.  Es  gibt  im  Text  eine  größere 
Anzahl  von  Fällen,  wo  die  drei  Hdschrr.  ABC  das  Richtige 
gegenüber  der  Lesart  in  L(S)  haben.  Natürlich  kann  über  die 
Richtigkeit  einer  Var.  gegenüber  den  übrigen  entweder  derallgem. 
Sinn  des  Kontextes  oder  die  Übereinstimmung  mit  der  kopt.  und 
syrischen  Übersetzung  und  mit  dem  latein.  Fragment  entscheiden. 
Diese  so  oft  wiederkehrende  Übereinstimmung  aller  drei  Hdschrr., 
A  B  und  C,  gegenüber  L  läßt  eine  nähere  Verwandtschaft  von  ABC 
vermuten.  Wir  finden  aber  auch  eine  größere  Zahl  von  Fällen,  wo 
nur  A  und  C  das  Richtige  zu  haben  scheinen,  B  und  L  aber  das  Un- 
richtige. Diese  Übereinstimmung  zwischen  A  und  C  einerseits  und 
BundL  andrerseits  ist  jedenfalls  bezeichnend  und  bemerkenswert. 

In    manchen   Fällen    hat    schon   Guerrier    den    übereinstim- 
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menden  Lesarten  von  ABC  gegenüber  L  den  Vorzug  gegeben 
und  sie  in  den  Text  aufgenommen,  so  daß  wir  die  verschmähte 
Var.  L  in  den  Fußnoten  angegeben  finden.  In  den  meisten 
Fällen  aber  sind  die  besseren  Varr.  ABC  in  dem  Apparat  an- 
geführt, und  die  Übersetzung  folgt  L.  Ob  es  besser  gewesen 
wäre,  wenn  Guerrier  als  Haupttext  etwa  A  oder  C  gewählt  hätte, 
ist  allein  auf  Grund  der  Guerrierschen  Ausgabe,  ohne  die  Hdschrr. 
in  der  Hand  zu  haben,  nicht  leicht  zu  behaupten,  obgleich  wir 
jetzt  im  kopt.  Text  von  Schmidt  ein  Mittel  zur  Klärung  besitzen, 
welches  Guerrier  nicht  zur  Verfügung  stand.  Letzterer  ist  jeden- 
falls der  Meinung,  daß  von  allen  Hdschrr.  L  die  beste  ist. 

Zur  Illustration  der  Verwandtschaftsverhältnisse  der  Hdschrr.. 
besonders  der  Fälle,  in  denen  ABC  eine  besondere  Lesart 
haben,  sollen  hier  einige  Proben  angeführt  werden. 

In  Übeinstimmung  mit  dem  Kopt.  und  gegen  L(S)  finden 
wir  in  ABC  folgende  bessere  Lesarten: 

Guerrier  S.  70,  Z.  12  ABC  h(\fr  :  A^fcmff  *  gegen  LS  JR^-flft  ■ 
71;  .,     4      .      (Dp,<nl.<rpav  :     gegen    LS   (Dh^T 

add.  hlH^h  •',  ebenso  S 
om.  AJi-fl  •■  n 

fcm-Th  .  geoeu  LS  h9°W  '■ 
&(ud.OK :  „  LS  /k.£fl, "  : 
n\\tn>-  „      LS  Hfl*:. 

S.  57,  Z.  7  ABC  om.  Ah*fl  «"  fl  vor  °Ml(?tfi>-  -■  in  Überein- 
stimmung mit  dem  lat.  Fragment:   „replen[t]es  ministratione1'. 

Dem  Kontext  entsprechen  die  Varr.  ABC  besser  in  fol- 
genden Fällen: 

Guerrier  S.  73,  Z.  1  ABC  OJj&M'Hl  •'  gegen  L  (D^°t^ü  :  S  = 

ABC. 
76,       s  heftig*  :    gegen    L   (\ü*"ip,  :    (S  = 

ABC)  (vgl.  auch  S.  39,  Zeile  4.  wo  die 
Lesart  von  ABC  in  allen  5  Hdschrr.  zu 
finden  ist). 
„  39,  ..   5      ..      Mü-  gegen  LS  VH«: 

(ABC  wird  auch  durch  76,  9  AC  bestätigt) 
.  77,  „     7  ABC  (Dh9nl1  *    gegen    L    Wh^tt  '•    S 
h'Fll  * 

77.    i2        riVK'Wn^- •■  gegen  ls  nv>/:hp  = 


71, 

..  4—5 

57, 

..     6 

58, 

2 

65,  . 

.     9 

65, 

..  11 
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Guerrier  S.  77,  Z.  12  ABC  flft?-i:Ml0»- :  gegen  LS  dhl-khlf 

OD«  : 

81,  11      ,      h9°1nfrh.irai>'  ■     gegen     LS     >»?»£ 

lfm*  i  (vgl.  Kopt.) 
s2,        4  tD&ldC  ■  HÄ-A^^ :  gegen  L  <D£V 

-TIC  •  HflÄ-A""^  *   (ABC  =  Kopt.) 
S  =  (DW  :  flÄA     : 
84,  ..  1U  rD-flöA""0*«*  gegen  L  (DhÜtto0**0' ' 

(ABC  =  Kopt.)  (S  =  ABC) 
und  viele  andere. 

Beispiele  von  Übereinstimmung  der  richtigeren  Lesarten  A 
und  C  gegenüber  den  weniger  befriedigenden  Varr.  B  und  L: 
Guerrier  S.  72,  Z.    2  AC  (Dh9ng:£  •    gegen   LB    a>ti9°VCo°-  : 

(AC  =  Kopt. )  S  =  ti9°££  t 
..55.    ..     9     ..     \\K'\'h9oti'h'i-  (AC  =  Kopt.);  anders 

LBS 
.,  57,   ..     4     ,.    honhtt°an'1    gegen  BL   g,en>t\(i*>a»' : 
i AC  =  Kopt.)  S  =  <DJ&</»fi"  s 
64,       10  fc£JJdYhhtfi»-.-gegenLB;»«IFe#<>h<n>--- 

(AC  =  Kopt.)  S  =  hP>Wfr  » 
.   68,         5  -f'iP'/All^  '    gegen  LB  -t-wVM :   S  - 

W/M  : 

75,  öihnK-As        lbs  (D^nfr/h.- 

76,        8     ..    htm  -.  9°baDt;'}  .  gegen  LBS  h^Ö"0 
«J">  :  (AC  bestätigt  durch  39,  3 ) 
.,  76,  ..     '.i     ..    hltt'-  gegen  LB  M't  '•   (AC  bestätigt 
durch  39,5  ABC);  S  =  AC 
..    •     ..  40,  ..     1     ..    0M"»  gegen  LB  fl'fl'J'f- :  (AC  bestä- 
tigt durch  alle  5  Hdschrr.  77,  4)  S  = 
AC.  hier  LB  viell.  ursprünglich. 
..   s2,  ..    4     ..    $1\ri-  LBS  Khr'l'  (AC  =  Kopt.) 

82,  6  °tfiTUl>:   gegen   BL  nKWMl  '•   (AC 

=  Kopt.:    BL   haben   eine   Dittogr.) 

„86,,,     2  Y\'i>hamj\(Dhti'0DCV(Z'  gegen  BL 

V7H.?»  ■  M  ■  ^C°/^ :  (AC  =  Kopt.) 

S  =  AC  usw. 
Was  nun  noch  speziell  die  Stuttgarter  Hdschr.  anbetrifft,  so 
geht  aus  der  vorhergehenden  Übersicht  hervor,    daß  sie  zu  der 
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schlechteren  Hdschrgruppe  zu  stellen  ist,  indem  sie  am  nächsten 
sich  mit  L  berührt;  aber  eine  noch  größere  Verwandtschaft  zeigt 
sie  mit  Cod.  Or.  795,  den  Guerrier,  abgesehen  von  den  in  der 
Einleitung  S.  2üf.  angegebenen  Varianten,  für  seine  Textausgabe 
nicht  verwertet  hat.  Dieses  Verhältnis  läßt  sich  jetzt  auf  Grund 
der  von  Wright  (Catal.  Xr.  CCCL1I)  für  das  äthiopische  Testa- 
mentum  mitgeteilten  Varianten  durch  Vergleich  mit  dem  Teste 
des  Testamentum  in  S  über  allen  Zweifel  sicher  stellen;  dadurch 
bietet  S  für  andere  Texte  gewissermaßen  einen  Ersatz  für  den 
nicht  verwerteten  Cod.  Or.  7'.).").  Zunächst  führe  ich  die  Fälle  au. 
in  denen  S  mit  Or.  795  zusammengeht  und  den  Lesarten  in  L 
gegenübersteht: 

(DXx*!  :  =  Or.  795;  L  =  fä  :  Ralmiani  n^ocno  =  S 

-  athtl't-Cht  i         Or.  795;      L         htl^Ch?^  *    Kahmani 

^  A     ..»\jj^\r<'0    =  L 

=  (D-i*1v>  i  —  Or.  795:    L         aJ^*j7i*»  :   (falsch!)  Rahmani 

==  <ö£4»V  :     -  Or.  795:  L  =  <Dfll£4»>  :. 

-  (D'^^'i't  =  Or.  795  ((»•.«?.  «f»V  :);  L  =  Ö>-J?.J^3rV  «' 
V"}-hM  :  0>£ "iH-lrt  :  =  Or  795;  L  =  bloß  £"JH«HV  •■ 

=  W}d.ft  t  =  Or.  795;  L  =  oV}6.l\  j 
-  =  flWfflhtf0-  :  =  Or.  795;   L  om.;  Rahmani  ^  fta^A.sq.io 
> 
=  (D Palatino0'  :  =  Or.  795;    L  om.;  Rahm.  __OA.l   A^uo 
=  S 
tDhfD-'lttV'  «  =  Or.  795;  L  =  hd^^Ö     «  Rahm,  ^o 

s 

n^'ÜM  s  ==  Or.  795;    L  =  H^HlA  i    Rahmani  =  S  = 

S  toi.  3  v.  I  (Wright,  S.  270,  Zeile  7  von  unten) 
S  =  ll)hl»'tTf\'i  '.  =  Or.  795;  L        hüh^"  : 

=  J&Äftfc  :  =  Or.  795;  L  =  fih^t  l 
n  =  i'h9°/ri'  »  =  Or.  7  15;  L        I^Ct  :. 

In   der  Überschrift   des   zwölften   Abschnittes  bei  Rahmani: 
S  =  ÄA«">  i  n-i.ao^  t  ....      Or.  795;  L=  ftA"'/' :  ^ao^  ...... 

An  derselben  Stelle  einige  Fälle  von  Übereinstimmung  mit  L 
gegenüber  Or.  795: 
S  om.  Wtro. ?::'»'/'/  ,        Rahmani. 
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S=  (D-t-Aatil"/  :;    L  und  Or.  795  ==  <D-f-£?>ri}  :   Rahmani  = 

=  A0A»lf<»D-  :  =  L:  Or.  795  =  nAÖfotfa»-  t 

■■  —  A.4*fr  *        L;  Or.  795  =  djl»  i  Rahmani  =  S  =  ^T» 
•  =  tDRIö  s     -  L;  Or.  795  =  a)Ä">*J  *  usw. 

Das  sind  meist  Fälle  wie  S  AdA»l/,*,D*  * ,  wo  L  gegenüber 
Or.  795  das  Richtige  bewahrt  hat,  aber  es  kommen  auch  um- 
gekehrte Fälle  vor.  Jedenfalls  sind  die  Übereinstimmungen  von 
S  mit  L  viel  seltener. 

Diese  und  zahlreiche  andere  Übereinstimmungen  im  ganzen 
Texte  zwischen  S  und  Or.  795  gegenüber  L  führen  uns  zur  Ver- 
mutung, daß  zwischen  S  und  Or.  795  eine  nähere  Verwandtschaft 
vorliegt,  daß  aber  auch  L  derselben  Hdschrrgruppe  zuzurechnen 
ist.  Denn  L,  Or.  795  und  S  bieten  nur  zu  oft  gemeinsame  Lesarten 
gegenüber  den  Pariser  Hdschrr.  ABC.  Wo  aber  gewöhnlich  L 
das  Falsche  hat,  da  geht  S  zusammen  mit  ABC,  häufiger  bloß 
mit  A  und  C,  aber  in  diesen  Fällen  stimmt  S,  soweit  man  aus  den 
wenigen  bei  Wright  angegebenen  Varr.  von  Or.  795  schließen  kann, 
stets  mit  Or.  795  überein.  Merkwürdig  ist  der  in  L  vorkommende 
Schreibfehler  (D'f'^li^  :  ..und  er  war  geduldig"  für  öJ*/«7im  : 
„und  er  wurde  betastet"  (Wright,  S.  270,  Col.  2,  Zeile  4).  Au 
sich  ist  dies  keine  Monstruosität;  das  °i  wird  als  unausge- 
sprochener Guttural  ausgelassen  oder  manchmal  viell.  auch  ein- 
geschoben. Aber  in  Or.  795  stand  früher  (D'tmf}7iP  :,  dann  wurde 
das  überflüssige  *}  ausradiert  und  so  das  korrekte  tD'^'XW  s  er- 
halten. Diese  correcte  Form  bietet  S,  ohne  irgendwelche  Spur  von 
Verbesserung.  Daß  ein  derartiger  Schreibfehler  unabhängig  zwei 
Abschreibern  unter  die  Feder  geriet,  ist  wenig  wahrscheinlich. 
Wahrscheinlicher  ist  es,  daß  L  als  Vorlage  dem  Kopisten  des 
Or.  795  diente,  welcher  den  Fehler  zuerst  abschrieb,  dann  aber 
das  überflüssige  *J  strich.  Was  S  anbetrifft,  so  erlaubt  das  Xicht- 
vorkommen  dieses  Fehlers  keinen  Schluß  über  seine  Beziehung 
zu  L  oder  Or.  795.  Einer  Vermutung,  daß  Or.  795  als  Vorlage 
dem  S  gedient  hätte,  stehen  die  Übereinstimmungen  des  S  mit  L 
im  Wege.  Ein  viel  näherer  Zusammenhang  aber  von  S  mit 
Or.  795  steht  außer  Zweifel.  Zu  beachten  ist  noch,  daß  sowohl 
L  wie  Or.  795  zu  derselben  Zeit  verfertigt  worden  sind,  nämlich 
zwischen  1730—55  (vgl.  Wright  275,  Col.  1  und  276,  Col.  1).  viel- 
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leicht  von  demselben  Abschreiber.  Beide  enthalten  zum  Teil 
dieselben  Bücher:  L  denBahnianischen  Text,  die  beiden  Guerrier- 
schen,  den  troftthd. :  rt.T^-ft  t  ..Das  Buch  des  Senodos'"  und  die 
Didascalien,  Or.  795  bietet  alle  außer  letzterem.  Es  sind  alles  Einzel- 
heiten, die  die  Vermutung,  daß  L  als  Vorlage  für  Or.  795  gedient 
hat,  unterstützen.  Von  S  unterscheiden  sie  sich  beide  in  bezug 
auf  ihren  Inhalt  dadurch,  daß  S  den  Sinodos  nicht  enthält,  dafür 
aber  den  Faus  Manfasäwi,  der  übrigens  mit  den  Didascalien 
manchmal  auch  in  anderen  Hdschrr.  zusammengeht:  vgl.  Wright, 
Or.  752,  Fol.  103  a. 

Ganz  anders  sind  die  Copien  der  Pariser  Bibliothek  51,  90,  199 
der  Coli.  d'Abbadie,  welche  weder  Didascalien,  noch  Sinodos, 
noch  den  Faus  Manfasäwl  enthalten,  insofern  man  nach  den 
nicht  sehr  ausführlichen  Angaben  von  d'Abbadie  und  Chaine 
in  ihren  Katalogen  schließen  kann. 

Wie  schon  bemerkt,  enthalten  sämtliche  Hdschrr.,  soweit  sie 
bis  jetzt  bekannt  sind,  die  beiden  Texte  in  Verbindung  mit  der 
äthiopischen  Übersetzung  des  von  Bahmani  aus  dem  Syrischen 
herausgegebenen  Testamentum  Domini  nostri,  und  zwar  folgen 
sie  unmittelbar  der  Übersetzung  des  Bahmanischen.  Es  wäre 
interessant,  die  arab.  Hdschr.  des  Borgianischen  Mus.,  die  Bah- 
mani S.  XIV  erwähnt,  genauer  zu  prüfen,  ob  nicht  auch  dort 
ein  unserem  von  Guerrier  abgedruckten  äthiop.  Text  ent- 
sprechender Inhalt  vorhanden  ist1.  Jedenfalls  scheint  wenigstens 
in  der  äthiop.  Überlieferung  ein  engerer  Zusammenhang  zwischen 
allen  drei  Texten,  dem  Bahmanischen  und  dem  ersten  und  zweiten 
Guerrierschen,  bestanden  zu  haben.  Es  ist  zu  bedauern,  daß 
Guerrier  nicht  mitteilt,  ob  die  äthiop.  Übersetzung  des  Bahmani- 
schen Textes  mit  den  von  ihm  gedruckten  Texten  auch  durch 
irgendeine  Übergangsformel  verbunden  ist,  oder  ob  es  einfach 
bei  den  abessinischen  Copisten  Usus  geworden  ist,  dem  Bah- 
manischen Text  immer  die  beiden  Guerrierschen  folgen  zu  lassen, 
weil  alle  drei  viel  Ähnliches  und  Gemeinsames  besitzen:  z.  B. 
schließt  sowohl  der  Bahmanische  wie  der  zweite  Guerriersche 
Text  mit  einer  Beschreibung  der  Himmelfahrt  Christi,  nachdem 
er  die  Lehren   und  Prophezeiungen   zu  Ende   geführt   hat.     Das 

1)  Einer  audern  Borgian.  Hdschr.  sind  entnommen  die  von  I.  und 
A.  Perier  in  der  Patrologia  Orient,  Bd.  8,  II.  4.  1912  veröffentlichten 
Canones  Apostol.,  die  mit  unserem  Texte  nichts  zu  tun  haben. 

T.  n.  ü.  '14:  Schmidt-Wajnber^. 
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Zusammengehen  der  drei  Texte  im  Athiop.  erlaubt  dieselbe  Tat- 
sache auch  für  das  Syrische  und  Arab.  zu  vermuten,  doch  sagt 
Rahmani  darüber  nichts.  In  der  von  ihm  seiner  Ausgabe  zu- 
grunde gelegten  Mossulaner  Hdschr.  scheint  (mit  Ausnahme  von 
"wenigen,  von  uns  zum  Vergleich  herangezogenen  Stellen)  nichts 
dem  Guerrierschen  Text  Entsprechendes  vorhanden  zu  sein. 
Jedenfalls  haben  ursprünglich  die  drei  Texte  eine  gesonderte 
Überlieferung  gehabt,  bis  sie  zu  einem  Ganzen  in  einem  Sammel- 
buch vereinigt  wurden.  Der  Archetypus  im  Äthiopischen  läßt 
schon  diese  Zusammenstellung  voraussetzen.  Dagegen  sprechen 
auch  nicht  die  Varianten  in  den  einzelnen  Hdschrr.,  aber  das 
gegenseitige  Verhältnis  kann  nur  durch  weiteres  Studium  der 
Hdschrr.  selbst  genau  festgestellt  werden. 

Was  die  Vorlage  des  Athiopen  betrifft,  so  vermutet  Guerrier 
unter  anderm  die  Möglichkeit  einer  Übersetzung  aus  dem  Grie- 
chischen auf  Grund  eines  Verschreibens  "fa^ :  für  fä  :  im  äth. 
Texte  l.  Übersetzungen  unmittelbar  aus  dem  Griechischen  sind 
in  der  abess.  Literatur  wohl  sehr  selten,  obwohl  die  Kenntnis 
des  Griechischen  nicht  nur  in  älterer,  vorchristlicher  Zeit  in 
Abessinien  verbreitet  war,  sondern  auch  später,  nach  Islami- 
sierung  des  Ostens,  den  Mönchen  nicht  ganz  abhanden  gekom- 
men war,  wie  dies  die  in  manchen  äthiop.  Hdschrr.  vereinzelt 
vorkommenden  Bruchstücke  griechischer  Gebete  in  äthiopischer 
Transcription  beweisen.  Guerrier  vermutet  in  Yx^  !  das  griech. 
eyco;  doch  kann  es  auch  einfach  ein  Verschreiben  für  Y\*ii  sein, 
ohne  irgendwelchen  Einfluß  eines  etwa  dem  Übersetzer  vor- 
liegenden griechischen  Originals  zustande  gekommen,  da  gerade 
■)  und  ^  sehr  ähnlich  sind,  und  es  bedarf  nur  einer  sehr  ge- 
ringen Verlängerung  des  Horizontalstrichs  in  '/.  um  daraus  ein 
•^  entstehen  zu  lassen.  Eine  Verwechslung  bis  zur  täuschenden 
Gleichheit  beider  Schriftzüge  läßt  sich  unter  der  Feder  solch 
fahrlässiger  und  sorgloser  Abschreiber,  wie  die  Copisten,  welche 
unsere  Mss.  verfertigt  haben,  es  gewesen  sind,  leicht  denken. 
Daraus  erklärt  sich  auch  die  Verwechslung  von  "h  und  f%,  die 
in  vielen  anderen  Stellen  vorkommt.  Angesichts  des  kopt. 
Textes  von  Schmidt  und  der  Tatsache,  daß  die  dem  von  Rah- 
mani herausgegebenen  Texte    entsprechende    arab.  Übersetzung. 


1)  Var.  B  zu  Guerrier  S.  73,  Zeile  2  (s.  u.  Übers.  S.  98,  Zeile  1). 
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welche  auch  manche  Stelle  des  ersten  Guerrierschen  Textes  ent- 
hält (vgl.  Rahmani,  S.  XIV),  gleichfalls  aus  dem  Kopt.  geflossen 
ist,  scheint  es  doch  am  wahrscheinlichsten  zu  sein,  daß  der  äthiop. 
Text  entweder  aus  dem  Kopt.  oder  wie  die  Mehrheit  der  äthio- 
pischen Übersetzungsliteratur  höchstwahrscheinlich  aus  der  (jetzt 
nicht  vorhandenen  und  unbekannten,  falls  sie  nicht  im  Mus. 
Borg,  vorliegt)  arab.  Übersetzung  übertragen  worden  ist l. 

Der  Text  auf  S.  38,  Zeile  11  ff.  entspricht  zum  Teil  der 
Parallelstelle  S.  76  ff.,  und  ist  einfach  eine  ungenaue  Wieder- 
holung derselben.  Wir  machten  uns  diesen  glücklichen  Zufall 
zu  Nutze  und  konnten  auf  diese  Weise  einige  Winke  für  die 
Wiederherstellung  correcterer,  ursprünglicher  Lesarten  erhalten. 

Zum  ersten  Guerrierschen  Text  ist  noch  zu  bemerken,  daß 
es  eine  augenscheinlich  originelle  abessinische  Schrift  von  ana- 
logem eschatologischem  Inhalt  gibt,  die  bekannte  *hl}<£,  :  /^f 
ft.ft  :  „Erklärung  Jesu'-  (hrsg.  v.  J.  Wajnberg,  St.  Petersburg  1907); 
jedoch  lassen  sich  keine  Beispiele  finden  für  irgendwelchen 
Zusammenhang  zwischen  beiden  Schriften,  außer  manchen  land- 
läufigen und  in  der  entsprechenden  Literatur  zu  Gemeinplätzen 
gewordenen  Ausdrücken  und  Bildern. 

Endlich  sei  noch  bemerkt,  daß  die  deutsche  Übersetzung,  die 
Fußnoten  und   die  Einleitung  von  Herrn   Prof.  Schmidt  durch- 


1)  In  diesem  Zusammenhange  verdient  ein  merkwürdiges  Wort 
aus  dem  Anfang  der  äthiop.  Version  des  Testamentum  erwähnt  zu 
werden.    Dort  steht  in  S  (D't,d.(DM  '•>  L  und  Or.  795  (D'l'&qift't  :. 

entsprechend  dem  syr.  (Rahm.  S.  2,  Zeile  7)  (Joa^^i^Kta  „eertiores 

effecti  sumus".  Die  Wurzel  aber  d.Ü)(\  t  hat  nie  im  Geez  die  Be- 
deutung von  „überzeugen",  auch  nicht  in  den  neueren  Dialekten, 
sondern  immer  „heilen",  was  hier  keinen  richtigen  Sinn  gibt.  Wie 
der  äthiop.  Übersetzer  oder  Abschreiber  dazu  gekommen  ist,  in  einem 
uns  nicht  belegten  und  unbekannten  Sinn  ein  Verbiun  zu  benutzen, 
dessen  Wurzel  gerade  mit  der  an  derselben  Stelle  entsprechenden 
syrischen  identisch  ist,  kann  ich  mir  nicht  erklären.  Auch  arab. 
gibt  es  keine  Wurzel  fws  oder  ähnl.  mit  der  Bedeutung  „über- 
zeugen". Das  kann  entweder  bloß  ein  grober  und  unerklärlicher 
Fehler  sein  oder  aber  ein  Übertragen  der  syrischen  Wurzel  ins 
Äthiopische,  wenn  nur  die  Vermutung  einer  Übersetzung  des  Testa- 
ments direkt  aus  dem  Syrischen  ins  Äthiopische  zulässig  wäre.  Wir 
machen  hier  diese  Erörterung,  weil  der  Ursprung  der  äthiop.  Version 
des  Kalimanischen  Textes  mit  derselben  Frage  bezüglich  der  beiden 
Guerrierschen  Texte  auch  eng  verbunden  sein  könnte. 

2* 
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gesehen  und  an  zahlreichen  Stellen  verbessert  worden  sind;  von 
ihm  sind  auch  die  Bibelzitate  beigefügt.  Noch  will  ich  hinzufügen, 
daß  die  Übersetzung  der  Apokalypse,  die  ein  viel  späteres  Pro- 
dukt und  mit  der  sogenannten  Epistola  apostolorum  in  keinem 
ursprünglichen  Zusammenhang  stand,  als  Nachtrag  am  Schluß 
des  "Werkes  gedruckt  ist. 

Wir  hoffen  in  absehbarer  Zeit  imstande  zu  sein,  eine  kri- 
tische Neuausgabe  auch  des  äthiopischen  Textes  mit  Benutzung 
der  von  Guerrier  außer  Acht  gelassenen  abessinischen  und  an- 
deren Hdschrr.  folgen  zu  lassen. 

3.  Die  lateinische  Überlieferung. 

Wie  bereits  in  der  Einleitung  erwähnt,  verdanken  wir  die  Ent- 
deckung einer  lateinischen  Übersetzung  dem  Scharfsinn  von  Herrn 
Dr.  Bick,  der  mit  bewunderungswürdiger  Ausdauer  den  bisher 
niemals  gelesenen  Text  so  weit  entziffert  hat,  daß  eine  Identifi- 
zierung möglich  war.  Dieser  lateinische  Text  ist  aufbewahrt  in 
dein  Palirnpsestcodex  Vindobonensis  16  olim  Bobbiensis,  den  Bick 
in  der  oben  angeführten  Publication  eingehend  beschrieben  hat. 
Es  handelt  sich  leider  nur  um  ein  einziges  Blatt  (jetzt  fol.  67); 
denn  Herr  v.  Dobschütz  konnte  vermöge  seiner  ausgebreiteten 
Kenntnis  der  Apokryphen  den  Nachweis  liefern,  daß  der  auf 
den  beiden  ersten  Seiten  des  Doppelblattes  stehende  Text  (jetzt 
fol.  60)  ein  Stück  der  von  ihm  entdeckten  sogenannten  Bevelatio 
Thomae  enthalte.  Auch  ich  hatte  Herrn  Bick  gegenüber  meine 
Zweifel  an  der  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Texte  geäußert; 
nur  die  nachdrückliche  Betonung  der  Einheit  von  Seiten  des 
Herrn  Bick  Heß  mich  bestimmen,  für  die  These  der  Zusammen- 
gehörigkeit einzutreten,  zumal  da  die  Bezeichnung  Christi  als 
pater  omnium  sich  mit  den  christologischen  Anschauungen  der 
koptischen  Schrift  zu  decken  schien.  Diese  Stütze  ist  jetzt  da- 
hingefallen.  als  es  nach  der  neuesten  Lesung  ego  sum  pater 
omnium  spirituum  heißt.  Das  Einzelblatt  hat  nach  den  Angaben 
Bicks  heute  das  Format  157  x  215  mm,  doch  sind  die  Ränder 
stark  beschnitten.  Beschriftet  ist  jede  Seite  mit  zwei  Spalten 
von  je  IS  Zeilen,  jede  dieser  durchschnittlich  mit  15  Buch- 
staben. Die  Schrift  ist  die  schöne  regelmäßige  Unziale,  die 
Dr.  Bick  dem  5.  Jahrhundert   zuweisen   möchte;   Hauler   scheint 
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sie  eher  auf  das  6.  Jahrhundert  zu  datieren.  Auf  jeder  der 
beiden  Verso-Seiten  befindet  sich  die  Überschrift:  epistula,  auf 
unserem  Blatte  auf  67  v;  die  Fortsetzung  des  Titels  auf  dem 
Reste  des  anderen  Blattes  fehlt  infolge  des  Verlustes  jenes 
Blattes,  während  die  Überschrift  auf  fol.  60 r  durch  Beschneiden 
des  Bandes  weggefallen  ist.  So  erweist  sich  das  Doppelblatt 
als  das  Anfangs-  und  Schlußblatt  eines  Quaternio  der  ursprüng- 
lichen Handschrift.  Bick  konnte  nämlich  auf  fol.  67  v  die  Qua- 
ternionenzahl  VIII  oder  Villi  erkennen.  Es  ist  also  die  mitt- 
lere Lage  von  drei  Doppelblättern  =12  Seiten  ausgefallen,  und 
da  die  Apokalypse  des  Thomas  schwerlich  mehr  als  6  Seiten  in 
Anspruch  genommen  hat,  haben  die  restlichen  6  Seiten  den  An- 
fang der  neuen  Schrift  enthalten.  Ich  bringe  bei  dem  geringen 
Umfang  schon  an  dieser  Stelle  den  lateinischen  Text  nach  der 
Lesung  von  Bick-Hauler,  S.  314  der  oben  zitierten  Abhandlung 
in  den  "Wiener  Studien,  zum  Abdruck:  die  4  Spalten  sind  mit 
den  Ziffern  V — VIII  bezeichnet. 


V. 

Nos  enim  temptantes, 
quo(d  ve)re  in  (car)ne1 
resure  xerat  ,  ora(mus):2 

(ustorum 3 

n 

n 

esseiiunis  .  . 4 

et > 

in  c  aelo) in . 5  . 

et     >6 


VI. 


Fol.  67 '. 


<juae  il)le  (manifes)- 
(tavit  sunt  quae)  di(cit) 
nobis.y  Dum  yenio  (per) 
patrem  omni)po  (tente(m)) 7 
(transie)ns  caelos,  (sa)- 
pientia  ind)utu's  su(rn)) 
patris  et  t)urn  vir  tute) 
spiirituis   sian)citii    pe)r    yir- 

t  utei'm)) 
patris  .    Et     cora)m    (arch)- 
angelis  et)  angelis  p(er)- 
trans)iens  in  simil(i)- 
tudinem;    effigies  il(lo)- 
rum  quasi  unus  ex  (il)- 
lis  vir  tutes    et  pot(es)- 
tates  et  priucipes  (su(m)) 
transgressus     e(t  ei)- 
us,    qui  me  misit,    p)os(se)- 
<di  sapientiam).    Ar  ch  - 
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tu. 

(ang^elus  Michael  et 
(G)abriel  et  üriel  et  Ea- 
(f)ael  palaru  coniitati 
(s)unt  mihi  usque  ad 
quintum  caelum 
(p)utantes  nie  esse  unu(m) 
ex  eis.   Talis  data  est  po- 
(t)estas  mihi  a  patre 
et  tunc  feci  archan- 
gelos  in  stuporem 
vocis  ducere8  ipsos  ad 
(a)ltareum  ,J  patris  mei 
s  ervientes  et  replen- 
(t)es  ministratione(m). 
(u)sque  quo  irem  ad  eu(m): 
(s)ic  feci  per  sapientia(m) 
(s)imilitudinis.    Ego  eni(rn) 
(i;n  omnibus  omnia 


Till.         Fol.  67*. 
fac[u]tus  sum,  sim- 
ul  ut  voluntatem 
patris  mei  laudem, 
quia  misit  me  i[njta.    An-10 
no  implente  inter 
pentecosten  et  az- 
yma  erit  adventus 
patris  mei.    Nos  aute(m) 
dicimus  illi :  D(o)m(in)e,  qua(n)- 
do  dicebas  te  nobis 
venire  ?   Quomodo, 
ut  dicis,  qui  te  misit? 
Qui  dicit  nobis:  Totus 
ego  in  patre  sum.    Dico  1 1 
illi:  Quid  est  quod  de- 
relinquis  nos  usque 
ad  adventum  tuu(m)? 
ubi  autem  possimus 


1)  in  .  . .  (ico?)ne.   —    2)  r(oder  njesure ofoder  e)ra  ...  (3  oder  4 

Buchst.,  von  denen  der  erste  vielleicht  auch  t).  —  3)  Ifoder  T)u(it  oder 
at)stpr  (oder  p)um.  —  4)  nach  4 — 5  Zeichen  es.sei  (oder  p)iunjs . .  (1—2 
Buchst.).  —  5)  Vielleicht  am  Ende  der  Zeile  in  mit  1  fg.  Buchst.  —  G)  et 
(qui  in  me  credunt).  —  7)  po  fo  eher  als  e).  —  8)  ducere  (ob  re  in  ns 
korr.  ?).  —  9)  .  ltareum  (oder  ent  . .).  —  10)  misit  me  (qu  oder  ou)inta  an 
(n  oder  h;  gegen  Zeilenschluß  vielleicht  2 — 3  Buchstaben  übergeschrieben); 
kaum  für  Tn(de)  oder  in(fr)a  verschrieben.  —  11)  sicut  (t  oder  1,  auch 
sum  möglich)  dico  (oder  uiso). 


IL  Übersetzung  des  äthiopischen  und 
koptischen  Textes. 


Vorbemerkung. 


b' 


Ursprünglich  sollte  die  Übersetzung  des  äthiopischen  Textes 
von  Wajnberg  als  besonderes  Stück  hinter  der  Übersetzung  von 
Ko.  gedruckt  werden;  wir  haben  uns  jedoch,  um  dem  Leser 
die  Benutzung  der  ganzen  Schrift  zu  erleichtern,  entschlossen, 
beide  Texte  derartig  drucken  zu  lassen,  daß  die  parallel  laufenden 
Stücke  einander  gegenüberstehen.  —  Die  Entdeckung  der  Stutt- 
garter Handschrift,  nachdem  bereits  der  größte  Teil  der  Über- 
setzung gesetzt  war,  zwang  uns  leider,  um  den  Satz  nicht  völlig 
umzustossen,  eine  Teilung  der  neu  hinzukommenden  Bemer- 
kungen in  der  Weise  vorzunehmen,  daß  die  der  Ausgabe  von 
Guerrier  entnommenen  und  im  Apparat  besprochenen  Bemer- 
kungen um  die  Varianten  von  S  vermehrt,  daß  dagegen  die 
Varianten  von  S  allein  in  einer  besonderen  Rubrik  zwischen 
den  Zitaten  und  den  textkritischen  Bemerkungen  eingeschoben 
wurden.  Hoffentlich  wird  dadurch  dem  Leser  keine  allzugroße 
Unbequemlichkeit  bereitet.  —  Die  im  Apparat  beigegebenen 
Zahlen  beziehen  sich  bei  den  Zitaten  und  den  Varianten  von  S 
auf  die  Zahlzeilen,  bei  dem  kritischen  Apparat  auf  die  Zahlen 
im  Texte.  Ferner  haben  wir  die  Capiteleinteilung  von  Guerrier, 
obwohl  sie  sehr  willkürlich  ausgeführt  ist,  beibehalten,  aber, 
da  der  apokalyptische  Text  besonders  gedruckt  ist,  eine  neue 
Numerierung  der  Capitel  vorgenommen,  jedoch  die  Zahlen  von 
Guerrier  in  Klammern  beigefügt. 


Äthiopisch 

Cap.  1  (12)  Das  Buch1,  welches  Jesus  Christus  seinen  Jüngern 
offenbart2  hat,  und  wie  Jesus  Christus  das  Buch  wegen3  des 
Collegiums  der  Apostel,  der  Jünger  Jesu  Christi,  das  Buch  für4 
Alle,  offenbart  hat.  Simon5  und  Cerinth,  die  falschen  Apostel, 
5  über  diejenigen  |  es  geschrieben  ward6,  damit  sich  niemand 
ihnen  anhefte,  denn  es  ist  in  ihnen  eine  List,  mit  welcher "  sie  die 

S  1  iVn  :  H^goo-  ■  fl)Hhi*"f*  •  (L  Hh    i)  fr***9*  •  MH. 
?iV  '  hS frtl  -  ilCft-ft)  i  MxCZKV*  i  ÖJHh^y.  ■    „Das    Testa 
ment,   welches  unser  Herr  Jesus  Christus  seinen  Jüngern  sagte  und 
offenbarte  und  wie  usw."  2  add.  hhCftf^lh  »  Post  hCfl-ßfl  '■ 

„.  .  .  Christus  seinen  Jüngern  .  .  .  ."  4  on:.  AYf"«V  :   „für  Alle". 

6  S  das  correctere  fl  :  f\(i(i,\Vtio*  •,  obwohl  dem  Sinn  am  genauesten 
das  erste  von  den  beiden  Worten  in  L,  nämlich  fltf»-  :  „in  ihnen", 
entsprechen  würde:  /[(ifolFoO'  :  's*  vollkommen  überflüssig. 

1)  Com.m>ft7h£:  „das Buch".      2)  A  om.Hhi*»^-,rt"'m*'/»«P 

rt*rt:  „welches  Jesus  ihnen  offenbart  hat"  oder  viell.  ..wie  Jes.  Chr. 
seinen  Jüngern  das  Buch  offenbart  hat  und  wie  er.  .  ."  3  AC 
haben  nicht  XT"I* !  »das  (Buch)  des  Collegiums",  sondern  fl^'J'/* : 
..das  Buch  wegen"  oder  „in  Sachen  des  Collegiums".  Diese  letztere, 
von  Guerrier  nicht  aufgenommene  Bedeutung  scheint  die  passendere 
zu  sein,  weil  a°Kth^  !  »das  Buch"  meines  Wissens  nie  als  Femininum 
vorkommt.  }\'i'fm :  ist  aber  Femininform  des  Relativpronomens.  Doch 
vgl.  unten  'f,ft"Ä<£.'Th  !  „ist  geschrieben  worden"  (Zeile  5)  im  Femin., 
falls  es  sich  wirklich  auf   ..das  Buch"   bezieht.     Vgl.  folg.  Note. 

4)  Für  YxTft' :  ..das  (Buch)  der "  hoben  AC  H'J'f*  *   ..dieses " 

Vgl.  vorherg.  Note,  wo  dasselbe  ^'J'J'  s  als  unwahrscheinlich  darge- 
stellt wird.  5)  ABC  haben  fl?1'}'f»  :    wegen   Simon    und 

Cerinth "     Vgl.  beide  vorherg    Bemerkk.    S  Art«'/0'}  '•  (D^C 

T'Ffl :  (mit  Pausazeichen  nach  Art, *f°'}  :  sie!).  Also  einfach:  ..dies 
für  Simon  und  Cerinth".  *£A»'J"f"ft  !  Qelentös  erinnert  etwas  an 
^*i\*9°Tr0^h  :  Qalementös  =  Clemens.  In  BC  wird  Cerinth  «£rt» 
S°-f  h  '•  Qelönöthös,  in  Or.  795  «feCM-ft  •'  Qirnöthös  geschrieben. 
6)  A  om.  't'ftilui.'l' :  ,.es  ist  geschrieben  worden".  7)  Or.  795  hat 
OH  £'!"'.'*  A?1 !  »es  kommt  vor,  daß  sie  (die  Menschen)  umbringen'", 
welche  Variante  aber  ein  Irrtum  für  flHjR*|,'J*A?,,tf0*  0  »ver- 
mittelst welcher  sie  usw ". 
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Menschen  zum  Untergang  bringen.  (Das  Buch  ist  geschrieben 
worden),  damit  ihr  standhaft  seiet,  nicht  wanket,  nicht  in  Ver- 
wirrung kommet,  nicht  von  dem  Worte  des  Evangeliums  ab- 
weichet *,  das  ihr  gehört  habt.  Wie  wir  (es)  gehört,  im  Gedächtnis 
5  behalten  und  für  alle  Welt  aufgezeichnet  haben.  Wir  empfehlen 2 
euch  unsere  Söhne  und  Töchter3  in  Freude,  im  Namen  Gottes, 
des  Vaters,  des  Herrschers  der  AVeit4  und  Jesu  Christi.  Die 
Gnade  mehre  sich  über5  euch. 

Cap.  2  (13)  (Wir)  Johannes,  Thomas,  Petrus6,  Andreas. 
10  Jacobus,  Philippus,  Bartholomaeus,  Matthäus,  Nathanael,  Judas 
Zelotes  und  Cephas,  wir  schrieben  an  die  Kirchen7  des  Ostens 
und  Westens,  Nordens  und  Südens  (über  Norden  und  Süden), 
indem  wir  euch  verkünden  und  mitteilen,  was  unseren  Herrn 
Jesum  Christum  betrifft,  wie  wir  geschrieben  haben (?)8,  wie  wir 
ihn  hörten   und   berührten,   nachdem   er  von   den  Toten   aufer- 


2  Vgl.  Xöyoq   xov  evayyeUov  Act.  15,  7.  3  vgl.   1.  Joh.  1,  1. 

7  vgl.  1.  Petr.  1,  2;  2.  Petr.  1,  2.         14  1.  Jon.  1,  1;  Job.  20,  27. 

S  11  (D°t^'üi  ..und  Westen".  14  HfWflW  •'  -:  daß  (oder 
>die<)  wir  ihn  hörten''. 

1)  C  ÖJ*ih¥AA* :  „und  ihr  abweichet1',  ohne  Negation,  was  aber 
syntaktisch  dieselbe  Bedeutung  wie  mit  Negationspartikel  gibt.  2)  AC 
haben  ha1^0ft)flao' '  »wir  haben  euch  empfohlen".  BLS  h^'W} 
Vhfr)01**  :  »ich  habe  euch  empfohlen".  3)  Oder,  wenn  das  übliche 
Vokativzeichen  }\  ausgelassen,  „wir  empfehlen  euch  (seil,  der  Gnade 
Gottes),    o  unsere   Söhne  und  Töchter1'.  4)  AC  om.  ft»fl :   „des 

Vaters'-.  ABCS  fügen  Vf"A* !  yor  °tfs9°  '•  hinzu:  „des  Herrschers 
der  ganzen  Welt".  5)  B  ^hhiuh01*' :  »zwischen,  unter  euch". 
6)  Or.  795  fl)&T(?ft  :  <D#°7/i  !  un(l  Petrus  und  Qömäs  (Thomas). 
S  IM  ■  Pvh'JA  •  -MA  ■         £A*fl  ■  "T-k^fl  »  (Ott*; 

fc,A  •  <K*V.  •  (Dp,V-*i  -■  (DM*  '•  n^th^l  •  „wir  Johannes, 
Thomas  ....  Philippus  ....  Matthäus  und  Nathanael  Zelotes  und 
Jehuda  und  Cephas,  die  wir  schrieben  etc.  .  .  ."  7)  ABCS  sing. 
AlL-/-  s  \lO\±n  •  „an  die  Kirche".  8)  C  hat  (DChJl  ■  Ärh<P>  ' 
„wie  wir  gesehen  haben,  schrieben  wir".  Abweichend  von  Guerrier 
wird  (D{\tnlöfilh  !  „und  wir  haben  ihn  gehört"  auf  Jesum  bezogen, 
wie  das  (in  C)  vorhergehende  CÄ,V  !  (wir  haben  gesehen)  und  das 
folgende  luf/^^lh  *  (wir  haben  ihn  berührt).  Mit  Rücksicht  auf 
1.  Joh.  1,1  8  f'x?;jto'afA£v  .  .  .  .  ö  i&EctodfiE&a  xcii  cd  %sl(JSg  ?/fic5v  ei^i]Xa- 
cpyoav  scheint  die  Variante  C  richtig  zu  sein.  Auch  scheint  der  ganze 
Satz  enger  verbunden  werden  zu  müssen,  als  es  durch  den  Punkt  in  „. . . . 
nous  avons  entendu.    Nous  l'avons  touche "  bei  Guerrier  geschieht. 
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standen  war,  —  und  wie   er  uns  Großartiges,  Staunenerregendes 
und  Wirkliches  offenbart  hat. 

Cap.  3  (14)  Das  wissen  wir1:  unser  Herr  und  unser  Erlöser2 
(ist)  Jesus  Christus,  Gott3,  des  Gottes  Sohn,  welcher  von  Gott 
5  gesandt  ward,  dem  (der)  Herrscher  der  ganzen  Welt,  dem  (der) 
Schaffer  und  Schöpfer,  der  mit  allen  Namen  genannt  wird  4,  der 
über  sämtliche  Mächte  (hoch  dasteht),  dem  Herrn  (der  H.)  der 
Herren  und  Könige  (König)  der  Könige,  dem  Gewaltigen5  (der 
Gew.)  der  Gewaltigen,  dem  Himmlischen  (der  H.),  der  über  den 

10  Cherubim  und  Seraphim 6  (thront)  und  zur  Rechten  des  Thrones 
des  Vaters  sitzt ",  der  durch  sein  Wort  den  Himmeln  (zu  werden 
befahl),  die  Erde  schuf  und  was  in  (auf)  ihr  ist,  und  dem  Meere 
Grenzen  bestimmte,  damit s  es  (ihre  Grenzen)  nicht  überschreite: 
der    Abgründe  (Wasserabgründe)    und    Quellen    (schuf),    damit 

15  sie  über  die  Erde9  rieselnd  dahinfließen;  der  Tag  und  Nacht, 
Sonne  und  |  Mond10   gründete11   und  die  Gestirne  am  Himmel; 


6  vgl.  Phü.  2,  9.  8  l.Tim.  6,  15;  Apoc.  17, 14;  19,  16.  9  vgl 

2.  Daniel  3,  54         10  vgl.  Matrth.  22,  44;   26,  64;  Marc.  16,  19;  Act.  2,  33. 
Hebr.  1,3;  8,1;  12,  2  —  Apost.  Symbol.         12  vgl.  Gen.  1,  1.         13  vgl. 
Gen.  1,  9;  Hiob  3S,  10. 11;  1.  Clem.  20,  6.  7.        15  vgl.  1.  dem.  20,  5. 
16  vgl.  Gen.  1,  5;  1.  Clem.  20,  2.        16  vgl.  Gen.  1,  16;  1.  Clem.  20,  3. 

S  3  S  hat  nach  H*H*  :  Pausazeichen,  auch  fehlt  ^j\9°C  '   »wir 

wissen".  Es  gehört  somit  H'J"f*  :  zum  Ende  des  vorhergehenden 
Absatzes:  „und  wie  er  uns  dies  Großartige  ....  offenbart  hat. 
Unser  Herr  usw."        7  «»AdAi*  '   .über".        13  hJr^'^&Gh  : 

„nicht  überschreite". 

1)  A    hat    hin.h-(\fl*,C'-    nach    >fcjTC:    „das    wissen    wir: 

Gott,    unser   Herr -  2)    AC    om.   (D<w»J^*^Jr>  :    ..und 

unser  Erlöser".  3)  In  CS   fehlt  richtigerweise  h'^Wjh'fitH.C  • 

..Gott".  Das  Attribut  ?»*7H.Ji*flrh»G  »  bezeichnet  Gott  den  Vater 
und  darf  dem  Sohne  nicht  beigelegt  werden.  4)  Guerrier  anders: 

„dont  le  nom  est  prononce  par  tous  les  etres".  5)  Or.  795  das 

richtigere  ;SjPA  :  dem  Gewaltigen.  6)  A  om.  (D^/CA  :  and 

Seraphim.  7)  Bezieht  sich  auf  Jesum,  während  die  vorhergehenden 
und  nachfolgenden  Attribute  auf  Gott  den  Schöpfer  abzielen.  Beide> 
ist  hier  unklar  und  verwischt.  8)  AC  om.  \\ao  :  damit.  9)  C  om. 
(D-M*  '•  9°?:C  •■  über  die  Erde.  10)  Jahr  und  Monat?  11)  C  om. 
H"/*^  :  welcher  gründete. 
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der  das  Licht  und  die  Finsternis  trennte ,  die  Hölle  ins  Sein 
hervorrief  and  im  Augenblick  den  Regen  im  Winter,  Nebel1 
und  Hagel  und  Eis  ordnet,  und  die  Tage  zu  ihren  jeweiligen 
Zeiten ;  der  (die  Erde  ? 2)  erschüttert  und  (wiederum)  befestigt ; 
5  der  die  Menschen  nach  seinem  Bild  und  Gestalt  geschaffen  und 
mit  den  alten  Vätern  und  Propheten  in  Gleichnissen  sprach 3  und 
in  Wahrheit  (in  Wirklichkeit);  von  dem  die  Apostel  predigten 
und  den  die  Jünger  berührten.  Gott,  der  Herr4,  der  Sohn 
Gottes,  wir  glauben,  daß  er  das  Fleisch  gewordene  Wort5  ist, 
10  in  Maria,  der  heiligen  Jungfrau6,  Leib7  getragen,  vom  heiligen 
Geist,  nicht  aber  durch  fleischliche  Lust,  sondern  durch8  den 
Willen  Gottes,  erzeugt,  in  Bethlehem  eingewickelt  und  offenbart9, 
erzogen  und  reif  geworden,  indem  wir  (es)  sahen. 


3  Vgl.  Gen.  1,  14.  5  vgl.  Gen.  1,  4.  4  vgl.  1.  Clem.  20,9. 

6  vgl.  Gen.  1,  26.  7  vgl.  Hebr.  1,  1.  S  vgl.  Joh.  20;  27;  1.  Job.  1,  1. 

10  vgl.  Job.  1, 14.  11  vgl.  Mattb.  1,20;  Luc  1,  35  —  Apostol.  Symbol. 

12  vgl.  Luc.  2,  7. 

S  1  S  das  gramm.  correctere  H7,/J</D  :-  6  fflihiPC?"t  • 

i\hal'i  ''   7 in  Gleichnissen  sprach,  und  von  dem  die  Apostel  in 

Wahrheit   (Wirklichkeit)  predigten "         13  S   correct    (D*f* 

rhöV  '  „erzogen". 

1)  Schnee?  2)    Das    Objektwort    :,Erde"    fehlt    im    Text. 

31  AC:  flin>fl«l?^hv  C:  -f">*7<J:  -es  ist  gesagt  worden".  Wenn  wir 
die  letzte  Variante  berücksichtigen,  so  müssen  wir  abweichend  von 
Guerrier  übersetzen  .,und  durch  die  alten  Väter  und  Propheten  ist 
es  verkündigt  (gesagt)  worden".  Dies  scheint  auch  sonst  passend, 
da  die  Präposition  fl  im  Äthiop.  meines  Wissens  nie  in  der  Be- 
deutung „mit  jemandem"  in  bezug  auf  Menschen  gebraucht  wird, 
oft  aber  nach  rf*V'7<i!  „ward  gesprochen"  den  Vermittler,  den  göttlichen 
porte-parole  bezeichnet.  4)  A  om.  "hlUjh s  der  Herr.  5)  AC 
h^Pfo.  :    »von  der  Stimme",    vgl.  folg.  Noten.  6)  Im  Texte 

„von  der  heil.  Jungfrau",  vgl.  vorherg.  u.  nachf.  Note.  S  "h^C?^  s 
4».^""  '•  £*">°7A:  «von  Maria,  d.  heil.  Jungfrau".  7)  A  OhM*  : 
"Vifl^  '  -i'1  ihrem  Leibe".  C  h^'JO'i  '•  „von  ihrem  Leibe".  Zu 
diesem  „von"  vgl.  vorherg.  Noten  über  diese  in  dem  Satze  einigemal 
notwendiger-  oder  überflüssiger  Weise  vorkommende  Präpos.;  wahr- 
scheinlich eine  Dittographie.  8)  C  h9°V't'(D't' '  von  dem  Willen, 
vgl.  vorherg.  Noten  9)  AC  om.  (D-f*t5tD**l* :  «und  er  ward  offen- 
bart". Anstatt  dieses  Wortes  haben  AC  j&'ih+'f'A !  rer  wird 
getötet". 
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Cap.  4  (15)  Dies  tat  unser  Herr *  Jesus  Christus .  welcher 
von  Joseph  und  Maria,  seiner  Mutter,  in  die  Lehre  geschickt 
worden  war2.  Und  als  derjenige,  der  ihn  lehrte,  ihm  sagte3: 
sprich  „Alpha",  da  antwortete  er  und  sprach:  ..du  sage  mir  zuerst. 
5  was  Beta  ist".  Diese  Tatsache,  die  da  geschehen,  ist  wahr- 
haftig und  wirklich4. 

Cap.  5  (16)  Darauf  geschah  eine  Hochzeit  in  Kana  von 
Galiläa.     Und  man  lud  ihn   ein  mit   seiner  Mutter    und   seinen 


5  vgl.  Ev.  Thomae  6,3;  14,  2  —  Pseudo-Matth.,  Ev.  infant,  33,  1  — 
Iren.  c.  h.  I,  20,  1.  S  vgl.  Joh.  2,  lfl*.  Hier  werden  zu  den  Eingeladenen 
auch  die  Brüder  gerechnet.  Wellhausen,  Joh.  Kommentar  S.  13  hat  auf 
Grund  von  Vs.  12  dies  für  den  ursprünglichen  Text  erklärt. 

S  2  J&^^ÜC-"     um  zu  lernen  3  (Dli^^VC?*  -    »und 

die  ihn  lehrten  .  .  .  ."  4  (DhO^/^tx  :   -und  er  antwortete". 

1)  A  ÜOh}\'P  '  "hlWjii '  ;-  dieser  unser  Herr"  oder  viell.  *Hfl>« 
h'U  '•  h^lltjh^  ''  »derjenige,  welcher  (ist)  unser  Herr".  S  ÖJH'J'f*' 
l'(\£  i  li(D'f\*P  :  usw-  ..Und  dieses  tat  derjenige.  Avelcher  ist  (od. 
..dieser  unser")  unser  Herr  etc."       2)  Aom.  0^fCd\&^'  (das  Buch)  und 

hat  bloß  HJ^^°ÜC  ••    Der  Text  lautet  hier  wörtlich:  ..welcher 

geschickt  worden  war,  wo  er  das  Buch  (A  om.)  lernen  könnte,  und  der 

ihn  lehrte "         3)  C  om.  ft^H  :  J?,°XÜC  '    ..indem  er  ihn 

lehrte".  Im  Text:  „und  derjenige,  der  ihn  lehrte,  sagte  ihm,  indem  er 
ihn  lehrte-' (letzteres  om.  C).  S  om.  £fl»A"  :  htfl  :  JR^UC  •'  (die 
beiden  letzt.  Worte  fehlen  auch  in  C)  =  ..sagte  ihm,  indem  er  ihn 
lehrte".  Das  Überspringen  in  S  erklärt  sich  durch  die  Identität  der 
beiden  JR"^U(?  !  4)  Bedeutung  nur  annähernd.     fl)ftjj0lfs  ist 

unverständlich;  und  außerdem  scheint  mit.  Hinblick  auf  den  Akkusativ 
des  JJAf"  '  l'üA  '  der  ganze  Satz  eine  Kontamination  oder  Ana- 
koluth  von  zwei  Konstruktionen  zu  sein:  „er  (Jesus)  hat  diese  wahr- 
haftige und  wirkliche  Tatsache  geleistet"  und  ..wahrhaftig  und  wirklich 
ist  die  Sache  da,  die  geschehen  ist".  Am  besten  würden  wir  den 
ganzen  Satz  zu  der  folgenden  Erzählung  von  der  Hochzeit  in  Kana 
als  deren  Überschrift  ziehen.  C  hat  (DJ\(D*  :  HhTi  '•  ctc-  -.oder 
aber  folgende  wahrhaftige  usw."  Letztere  Lesart  scheint  dem  Sinn 
besser  zu  entsprechen  und  darauf  hinzuweisen,  daß  der  ganze  Satz 
eine  Überschrift  der  darauf  folgenden  Erzählung  des  Wunders  von 
Kana  ist.  S  tDh9°H  '  i\hall  ■  ©UAffl  '  I-IH'.  >  Ifl-fl  <  •'  viell.  = 
..und  darauf  in  Wirklichkeit  und  wahr  ist  die  Tatsache,  welche 
er  vollzog"  (gehört  natürlich  zum  folgenden  Wunder  der  K ana- 
hoch zeit).  Der  Accus.  in\)/\(n  :  wird  viell.  dadurch  erklärt,  daß 
0*l)i\(D  s  (wie  auch  i\hai}'}  •■  I  Nominalprädikate  zu  einem  zu  er- 
gänzenden \\^  :  oder  Jr*»h{/)«'}  :  (..war"  oder  ..ist")  sind. 
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Brüdern.  Und  er  verwandelte  Wasser  in  Wein.  Er  rief  die 
Toten  zurück  ins  Leben  und  den  Lahmen  befahl  er  zu  gehen. 
Demjenigen,  dem  die  Hand  verdorrt  war,  streckte  er  sie  aus,  und 
die  Frau1,  die  bereits  zwölf  Jahre  an  Monatsfluß  litt,  berührte 
5  den  Saum  seines  Kleides  und  ward  zur  selben  Stunde  genesen. 
Und  indem  wir  über  das  Wunder,  das  er  vollbracht,  dachten 
und  staunten,  sprach  er:  wer  hat  mich  berührt?  Da  sagten  wir: 
das  Menschengewühl  hat  dich  berührt,  Herr!  Er  aber  erwiderte 
und  sagte  uns:   ich  erkenne,   daß  eine  Kraft   |   von  mir2  ausge- 

30  gangen  ist.  Zu  dieser  Stunde  trat  jenes  Weib  vor  ihn,  sagte 
ihm3  und  sprach:  0  Herr,  ich  habe  dich  berührt.  Und  er 
antwortete  und  sprach  zu  ihr:  geh,  dein  Glaube  hat  dich  geheilt! 
Darauf4  machte  er  die  Tauben  hören  und  die  Blinden  sehen; 
aus  den  (von  Geistern  Gequälten)  vertrieb  er  die  (sie  plagenden) 

15  Unholde  und  die  Aussätzigen  reinigte  er.  Der  in  einem  Manne 5 
(innewohnende)  Geist,  (dessen  Name)  Legion  (war),  schrie  Jesu 
entgegen  und  sagte:  ehe  die  Zeit  unseres  Untergangs  gekommen 
ist,  bist  du  gekommen,  um  uns  zu  vertreiben 6.  Jesus,  der  Herr, 
schalt  ihn  aber  und  sprach:  geh  von  diesem  Manne  heraus,  ohne  7 

2  vgl.  Luc.  7,  14.  15;  8,  49 ff.;  Marc.  5,  35 ff.;  Joh.  11,  39 ff.  —  vgl. 
Matth.  9,  2 ff;  Marc.  2,  3 ff.  3  Matth.  12,  13 ff.;  Marc.  3,  1  ff. ;  Luc.  6,  10 ff. 

5  Luc.  8,  43 ff.;    Marc;  5,  25  ff.;  Matth.  9,  20  ff.  13  Vgl.  Matth.   11,  5; 

Luc.  7,  22.  14  vgl.  Matth.  4,  25;  S,  16.         IG  Marc.  5,  2  ff;  Luc.  8,  27  ff. ; 

Matth.  8,  28  ff. 

S  2  (DüaD^l^o,  :  £ft?  :  J&^C  :  flJHf-flrt  '  etc.  „und  dem 
Lahmen  befahl  er  zu  gehen.  Derjenige  . . .  usw.  6  '}%&*  *•  Bed. 
dass.  8  1<£^\\  :  rt-flh  '-  (D1ww\\  s  fflt\X\dM  !     »die    Leute 

haben  dich  gedrängt  und  angetastet  und  berührt".  11  7iA»/*'Trh  s 

..ich  habe  berührt". 

1)  Aadd.|DA'n?iA.;hsM+*J8.l»«A'H!Ä^,,vor^1^j^|l^: 

„und  die  Frau,  welcher  das  Blut  floß  (welche an  Monatsfluß 

litt)".  2)  ACS  h9°1ÖA>?  '  von  mir  hinunter;  B  tiÖt\>? '•  über  mir. 
3)  AC  ora.  ÖJ^fl^/^A*^ :  -uud  sie  sprach  ihn  an  (antwortete 
ihm)".  4)  C  om.  (Dlt\901l ;  „darauf".  Also:  „die  Tauben  machte 
er    hören  usw.".  5)  Hfl  :  '{\hfl.  :    wahrscheinlich    statt   Hfl'fl 

hfl.  '•  6)  C  $miYQY\'i  '•  um  uns  zu  vertilgen.  7)  Im  Text 

h'itt  '•  hAfl  •'  H'Th<J»ftP* :  »indem  du  ihm  irgendetwas  nicht  an- 
richtest". C  hat  tih'ihh  «"  "t"dttl?':  „ohne  daß  du  ihm  etwas  an- 
richtest". 
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ihm  Unheil  anzurichten1.     Und  (jener)  ging2  in  die  Säue  hinein 
und  ertränkte  sie  im  Wasser,   und   sie  wurden   erstickt. 

Darauf  ging  er  (einst)  auf  die  See,  und  es  bliesen3  die  Winde. 
Und  er  schrie  sie  an,  und  es  wurden  die  Meereswogen  sanft4. 

5  Und  als  wir,  seine  Jünger,  kein  Geld  hatten,  fragten  wir  ihn5: 
was  sollen  wir  wegen  des  Steuereinnehmers?  Und  er  sagte  uns 
und  antwortete:  laß  einer  von  euch  die  Angel6  in  die  Tiefe 
werfen  und  einen  Fisch  hervorbringen,  und  er  wird  in  seinem 
Innern  einen  Denar  finden;  den  gebet  dem  Steuereinnehmer  für 

10  mich  und  euch.  Als  wir  darauf  kein  Brot  hatten,  nur  bloß 
fünf  Laibe  und  zwei  Fische,  da  befahl  er  den  Leuten  sich  hin- 
zusetzen, und  es  war  ihre  Zahl  fünf  Tausend  außer  Kindern  und 
Frauen.  Diesen  legten  wir  Brotschnitte  vor,  und  sie  aßen  und 
wurden  satt,  und  es  blieb  noch  übrig,   und  wir  räumten  zwölf 

1")  volle  Körbe   Brotschnitte    ab.    indem    wir  uns   einander  fragten 


3  Marc.  4,  35  ff.;  Luc.  8,  22  ff.;  Matth.  8,  23 ff.  10  Matth.  17,  24  ff. 

15  Matth.  14,  17 ff.;  Marc.  6,  3Sff.;  Joh.  6,  Off. 

S  2  fl/hCfc*   -Wasser".         5  ^SC'  „Geld'',  wenig  correcter 
Nominat  6  tfDX**fl'h'}  :   ..wegen    der    Steuereinnehmer". 

9  fl)fj'flfp  s  correct:    ..und  gebet   ihn"'.  10  HA.4*  «'    -tür   den 

Herrn"  statt  H/V.'f" :  "mi'  mich".  In  S  Dittographie  des  fajp  :  aus 
der  vorletzten  Zeile.  11  CDg'J«*/  :  ..und  2  Fische''.  —  ftHH00** 
„er  befahl"  statt  (Dh"  •'•  13  d.'fc't'i  «'  'V'flft'I*  '•  ..diesen  legten 
wir  Brot  vor,  nachdem  wir  es  zerschnitten".  Das  ^'f,^"*t"  s  in 
den  anderen  Mss.  könnte  auch  Dittographie  des  in  der  nächsten 
Zeile  folgenden  H<h'fvJ*;Jh  :  sein. 

1)  Hier    fügen    AC    hinzu    OHOfth    (C   (D(DRh*)  •  (D'h'U  ■ 

/_!£*}  :  .,und  es  ging  (C  es  gingen)  jener  Geist  hinaus",  welcher  Satz 
im  Text  ausgelassen  zu  sein  scheint.  2)  C  (Dflh« :  und  sie  gingen 
hinein.  —  A  fügt  hinzu  flQ,'/  :  ..alsdann"  (und  sie  gingen  alsdann 
in  die  Säue  hinein).  3)  A  add.  i\{i(i,\b :  nach  j4«*VTh :  ■■'an^  es 
tobten  die  Winde  über  ihm".  4)  BCS  hihtlh  '  7.ulllt  ei'  beruhigte 
die  MeereswoLren''.         5)  ABCS  add.  A.4*  •  o  Herr  (was  sollen  wir 

usw ).  6)   Im  Texte  stehen  für  Angel    zwei   Synonyme: 

«w^TV  :  un'l  <yD/*,'IC*f"  •'  h'ifl'Ci-  welch  letzteres  Guerrier  für 
eine  Marginalglosse  des  Abschreibers  hält.  In  dem  hlrf^tl  '•  ver" 
mutet  Guerrier  das  griech  ay/.voa.  Vgl.  Dillmann,  Lexic.  Aethiop. 
die  Zusammenstellung  mit  Vfe^  „ausgestochen  sein",  hebr.  IpD. 
Unsere  Stelle  wird  daselbst  s.  v.  ao4"Y'}:  angeführt. 
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und  sprachen1:  „Avas  ist  denn  mit  diesen  fünf  Brotlaiben?"  Dies 
ist2  das  Sinnbild  unseres  Glaubens  an  das  große  Christentum3 und 
dies  —  an  den  Vater4,  den  Herrscher  des  Weltalls,  und  an  Jesum 
Christum.  |  unseren  Erlöser 5,  an  den  heiligen  Geist,  den  Paraklet  °, 
5  an  die  heilige  Kirche  und  an  die  Vergebung  der  Sünden. 

Cap.  6  (17)  Dies  offenbarte  uns  unser  Herr  und  Erlöser  und 
belehrte    uns.     Wir    aber   tun    es    wie    er7,    damit8  ihr  an   der 

S  2  y£ö7T;Jh>  :   „unseres  Glaubens".  4  S  correcter  ID(\ 

Wi&h  '•  Ä^'J'A.fnfl  !    ;iun(l    an    den    Geist,  den    Paraklet". 

5  (D'^Sbl't*  i  etc.  „und  die  Vergebung".  7  (Dd^OCl :  »und  be- 
lehrte uns     für  a*i\at>Ci  :.  —  a>?jritf£»'- 

1)  A  om.  fl)*}'flA:  »und  wir  sprachen'-.  2)  A  om.  IfOh'h'i:  : 
dies  ist.     S  flJfffl^M:  :    ..und   dies  ist"  3)  ABC  hCtl't?'}  '• 

..Christen"   für  JrjCrt'h'i" :    ., Christentum".      Da   aber   im  Satz  TfflH 

h-U  ■  hrtiti  •  *"ZT'ThV  ■  flM-fr  ■  °/flJ&  i  ftCft-tn  ■  auch 

in  ABC  das  Adjektiv  °/f[^£*i  im  Sing,  „gross'',  unverändert  bleibt, 
was  keinen  befriedigenden  Sinn  gibt,  so  müssen  wir  vielleicht  den 
Stat.  constr.  *Jfl.f  vermuten;  es  würde  dann  heißen:  „dies  ist  das 
Sinnbild  unseres  Glaubens  an  den  Großen  (d.h.  etwa  „den  Herrn")  der 
Christen".    Vgl.  den  Parallelismus  im  folgenden  Satze  „und  dies  —  an 

den Herrscher  des  Weltalls".  4)  A  om.  OK'fl  !  5»an  den 

Vater".  5)   AC   om.   <w>£*;!»JrV  :    „unsern  Erlöser".  6)  ABC 

om.    Ä^^A.fTift  :    ..den    Paraklet".  7)   ABCS   add.   Ah00*  '• 

„euch"   vor   \\av :   „wir  aber    tun   es   euch   wie  er,  damit ". 

8)  Im  Text  wörtlich:    „damit   ihr    Genossen    (Mitteilnehmer)  werdet 

Äthiopisch 

Cap.  7  (18)  Cerinth  und  Simon  sind  gekommen1,  um  die 
Welt  durchzuwandern-.  Sie  sind  die  Gegner  des  Herrn3  Jesu 
Christi,  sie,   die  in   der  Wirklichkeit  diejenigen   verführen,    die 

S   1   ÜCt-f-tl  '•  fLf'i  i   -Cerinth,  Simon". 

1)  Im  Text  ÖJft*Jt«  :  „sind  ausgegangen".  Mit  Rücksicht  aber  auf 
das  kopt.  *wTei  muß  hier  tf»ft*K«:  gestanden  haben  =  „sie  sind  ge- 
kommen" (so  übersetzt  auch  Schmidt).  Die  Verschreibung  fl)  für  tro 
ist  in  den  äthiop.  Handschrr.  überaus  häufig.  2)  Im  Text  „ßfj-.1?. : 
=  „damit  sie  herumwandern,  herumkreisen".  Im  kopt.  Text  fehlt 
hier  das  entsprechende  Verbum,  welches  aber  unzweifelhaft  dieselbe 
Bedeutung    gehabt    zu    haben    scheint.  3)  B    om.   A?t<7H.J»'fl 

rh»C !  Gottes.  Dieses  Wort  als  Attribut  Jesu  wäre  wirklich  über- 
flüssig, da  es  im  Äthiop.  nur  auf  Gott,  den  Vater,  bezogen  wird, 
obgleich   ein  Schwanken   in  Bezug   auf  die  Scheidung  der  Attribute 
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Gnade  unseres  Herrn,  unserem  Gottesdienste  und  unseren  Lob- 
gesängen teilnehmet,  indem  ihr  an  das  ewige  Leben  denket. 
Seid  fest  und  wanket  nicht  in  der  Erkenntnis  und  in  der  Er- 
gründung  unseres  Herrn1  Jesu  Christi,  und  er  wird  Gnade 
5  tun  -  und  (euch)  retten  immerdar  und  ewiglich  - ,  bis  in  die  Un- 
endlichkeit. 

S  4  ÖJ^^/VA  :   »UQd  er  wird  Gnade  tun". 

der  Gnade  unseres  Herrn  usw."  Guerrier  übersetzt:  afin  que  vous 
deveniez  (nos)  compagnons  par  la  gräce  du  Seigneuru.  Wir  wür- 
den aber  in  diesem  Falle  eher  die  Form  fr'fc^.JrV  :  erwarten,  ob- 
gleich die  Präposition  fl  in  flRpÜ'  *  für  Guerrier's  Auffassung  spricht; 
vgl.  auch  C  (t'^'A0^  '•  ..unsere  Genossenschaft,  unsere  Genossen". 
B  hat  f|4-/£«V  i  =  „begründet'-  (auf  der  Gnade  Gottes  begründet, 
d.  h.  crestützf,  fest  stehend  fußend).  S  u»«4-^^  :  =  B,  aber  correcte 
Form.  S  (D0*>fo}\}}:t''i  •*  ©fl'flrh'fcV  •"  -.unser  Gottesdienst  und 
unsere  Lobgesänge". (?) 

1)  C  om.  }\1\\Jii  J  =  „unseres  Herrn".  S  "h^Dl^h  '  ,-des 
Herrn".  2)   AC  add.  (D^9°0C'-    (für    fllJRjPVhC  i  V)    „damit 

er  Erbarmen  schenke"  (BS  (D£,a%VC  '•  welches,  obwohl  (D^9° 
thC  *  lautähnlich,  der  grammatischen  Form  aber  wegen  nur  =  ,,uud 
er  wird   belehren").  3)  AC   A£:V  ■'  *>A?°  •    »bis    zum    Ende 

der  Welt,  bis  zur  endlichen  Welt";  vgl.  Matth.  28,  20.  S  tiaitKf°  '• 
°it\9°  •  „e^ig  und  immerdar". 

Koptisch 

***********   4  Blatt  fehlen   *  *  *  *  *  *  *  *  *  *  * 

I 

<» 
Kerinthos  und  Simon  sind  gekommen,  um  (zu  wandeln) 
in  der  Welt  (xoofioc).     Diese  aber  (öe)  sind  (Feinde) 
unseres  Herrn  Jesu  Christi,  denn  sie  verkehren  die  (Worte) 

1  Dem  Abschreiber  war  der  Name  des  Cerinth  (KqQiv&og)  un- 
bekannt. —  Auf  Grund  des  aetli.  Textes:  ..um  die  Welt  zu  durch- 
wandern", würde  man  *J.«d.e.]oe  ergänzen,  oder,  da  der  Kaum  größer, 
&.[otp  A.-vMfc.d/jge  ;?und  sind  gewandelt". 

3  Das  kopt.  ruocg  entspricht  dem  griech.  SiaoxQiqaiv.  Im  Äth. 
steht:  .,die  .  .  .  verführen  diejenigen,  die  an  das  wahre  Wort  und  an  die 
Tat,  das  ist  an  Jesuin  Christum,  glauben",  aber  der  Ausdruck  „glauben.... 
an   die  Tat"    scheint   mir   wenig    passend.      Guerrier  übersetzt:    qui 

T.  u.  D.  '14:  Sclimiat-Wajnberg.  3 
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an  das  wahre  Wort  und  an  die  Tat l,  das  ist  an  Jesum  Christum 
glauben.  Habt  also  Acht  und  hütet  euch  vor  ihnen,  denn2 
Schmerz  und  Schmutz  und  Tod  wird  das  Ende 3  des  Verderbens 
und  des  Gerichtes  sein. 

Cap.  8  (19)  Wir  haben  nun  also  nicht  gezögert  mit  dem 
wahren    Zeugnis    von    unserem    Herrn  Jesu   Christo4.      Und    in 

S  3  ^"79°  '  (Dq0^  :  <DCtf*fl  •*  „Schmerz  und  Tod  und  Schmutz 
(Befleckung)".  5  S  hat  statt  K.'t'thU^  s  das  leicht  verwechsel- 
bare A.'f*rhP/?'V  !  »Wir  haben  nun  also  nicht  für  geringfügig  ge- 
achtet". —  fl?k"}'^,  s  HflUAö*"  s  etc-  „wegen  des  wahren  (wirk- 
lichen) usw." 

und  Benennungen  des  Vaters  und  des  Solines  Gottes  in  der  äthiop. 
Literatur  gar  nicht  so  selten  ist.  Die  Var.  B  gibt  aber  keinen 
Sinn,  weil  sie  das  vorhergehende  0<£. :  „sein  Feind"  unverändert  läßt, 
und  ein  0{.  :  Ä.f  frft  »  JlCfltfft  ■  für  *0£  :  ^ frft  :  *]Cft#fl  : 
oder  etwa  *0<-  :  AÄ,P  ft-tl  »  YlCft-f-tl  •  ,-der  Feind  Jesu  Christi"  ist 
unmöglich.  Das  Kopt.  hat  hier  (I,  3)  nits^eic,  was  ein  äthiop. 
*(ihinM*  oder  *Ä«7fU»>'  vermuten  läßt.  S  HhlHM  '  K? 
A-fl  i  Y\C+h  •  hfr-t-t:  '  0^  ••  ha^-ii:  •  hh  •  f^ao^^^a^  : 
etc.  „Unserem  Herrn  Jesu  Christo  sind  sie  Feinde,  sie,  die  ....  ver- 
führen usw •'     S  entspricht  also  unserer  Vermutung  eines  A?t 

l)  Der  kopt.  Text  und  Schmidt's  Übersetzung  weichen  hier  vom 
Äthiop.  ab.  Guerrier  übersetzt:  eux  qui  detourneront  reellement  ceux 
qui  croyaient  au  Verbe  veritable  et  ä  ses  oeuvres.  Das  entspricht  un- 
gefähr der  äthiop.  Version.  Das  Kopt.  in  Schmidt's  Übersetzung  lautet: 
„denn  sie  verkehren  die  (Worte)  und  den  Gegenstand"'.  Das  äthiop. 
J&</»/&'PfP<n>*  :  (in  Guerrier's  Textausgabe)  könnte  ganz  gut  auch  „ver- 
kehren" bedeuten.  Aber  die  Worte  A&A  :  t\9oll' :  —  ,,clie  da  glauben" 
sind  mit  dem  Koptischen  nicht  in  Einklang  zu  bringen.  Vielleicht 
wäre  es  besser,  im  Kopt.  für  das  nur  vermutete  nnuje^e  Ö.&Ä.A] 
eine  andere  Conjectur  anzusetzen,  denn  gerade  an  dieser  Stelle 
könnte  gut  etwas  dem  äthiop.  A?iA  s  h^'h  !  Entsprechendes  gestan- 
den haben.  S  t\Hhal'i  '  J^Ä  :  (D^IQC  :  -,an  Jas  wahre  Wort 
und  (die   wahre)  Tat".     Oder   soll  fllJAfl'*  :    zu  }\9°^  :    gehören: 

.,die  an  die  Wirklichkeit   glauben,   an   das  wahre  Wort "? 

2)  AC  add.  fltf»* :   „durch  sie",  also:   „denn  durch  sie  wird  Schmerz 

nsw ",     wie    im    Kopt.   (I,    6)     otmot     c*.p     [cq^oon     Sgpm 

n^HTOT  =  weil  nämlich  Tod  sich  befindet  in  ihnen  (Schmidt).  Also 
vielleicht  besser  mit  dem  kopt.  (lao*:  ,,in  ihnen",  als  mit  Guerrier 
—  durch  sie  (par  eux).         3)  Guerrier  =  la  fin  de  la  perdition  .... 
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und  den  Gegenstand,  d.  h.  Jesum  Christum.     (Ihr)  nun 
5  haltet  euch  ferne  von  diesen,  weil  nämlich  (/ao)  Tod 

sich  befindet  in  ihnen  und  große  (Befleckung) 

(und)  Verderben,  diesen,  denen  das  Gericht  (xqiOic)  zuteil  werden 
wird  (und  das) 

Ende  und  das  Verlorensein  ewiglich.     Deswegen 

haben  wir  nicht  gezögert  euch  zu  schreiben  in  betreff  des  Zeug- 
nisses  (ßCCQTVQia) 
10  von  unserm  Erlöser  (ocot7]q),  Christus,  was  er  getan  hat,  während 
wir  ihn  (beständig)  begleiteten, 


5  vgl.  Rom.  16, 17:  exx?.ivaze  an  avz&v;  Ignat.  ad  Trall.  7, 1:  <p)).äx- 
zeo&e  orv  zovq  zoioizovq  —  ibid.  ad  Smyrn.  7,  2.  tiqztiov  ovv  iazlv  ane- 
Zeo&cci  zä)V  xoioizwv.  6  vgl.  Ignat.  ad  Trall.  11,  1:  tpsvysre  ovv  zäq 
xaxäq  7iagci<pv«öaq  zäq  yevvcoaaq  xagnbv  &avaz7]<pöoor,  oi-  eav  yevorjzai 
ziq,  nag'  avza  ano&v/joxei.  10  vgl.  Act.  1, 21. 

croyaient  au  Verbe  veritable  et  ä  ses  oeuvres,  c'est-ä-dire  ä  Jesus 
Christ.    Der  Äthiope  hat  m.  E.   den  Sinn  geändert.     Die  Ergänzung 
von   niüyef'xe]   ist   nicht   zu   bezweifeln.      Das   koptische   Wort  c£iofc 
ist  vieldeutig,    kann    auch   „Tat"   neben    „Sache,    Gegenstand"    be- 
deuten. 

6 f.  Wörtlich:  „eine  große  verderbliche  Befleckung". 

10  encevnT  nctoq  wörtlich:  „indem  wir  sind  (waren)  schauend 
hinter  ihm". 


Letzteres  scheint  dem  Sinn  des  Satzes  zu  widersprechen.  Schmidt's 
Conjectur  frx[io.glue  wird  somit  durch  die  äthiop.  Version  (<DCVf"J| 
.,und  Schmutz'-)  gerechtfertigt,  obwohl  das  Kopt.  und  das  Äthiop.  in 
diesem  Satz  wenig  übereinstimmen.  Für  A^^ftT !  wäre  vielleicht 
besser  ein  *(Da°'tl^ :  „und  Verderben"  zu  vermuten  (vgl.  das  kopt. 
htcko,  I,  7).  Der  ganze  Satz  ist  im  Äthiop.  corrumpiert,  und 
sowohl  die  Guerrier'sche  als  meine  Übersetzung  scheinen  nicht  das 
Richtige  zu  treffen,  während  das  Koptische  hier  das  Alte  und  Rich- 
tige zu  enthalten  scheint.  S  $&&  :  Aö°*ftV  «'  <DßJ&7  •'  »das 
Ende  des  Verderbens  und  des  Gerichts" (?),  oder  „nach  dem  Vn- 
derben  und  Gericht".  4)    Der    äthiop.   Variaute   B  und  C  {/)//'> 

Ä^fcV  :  »uncl  unserem  Erlöser"  neben  ttixIMjx'l  «"  ..unserem  Herrn" 
entspricht  das  koptische  nnncTöp.  Am  nächsten  steht  dem  Kop- 
tischen B,  wo  A<7DÄ*^3r.V  :  an  erster  Stelle  steht.  S  fljP*} :  fatm 
Pr.'itf  :  fl»?!0/»!»  :  Hh«70  :  1'üC  s  „Zeugnis  von  unserem  Er- 
und  unserem  Herrn.    Und  in  betreff  dessen  usw.  .  .  ." 

3=" 
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betreff  dessen,  was  uüser  Herr  getan  hat,   indem  wir  es  sahen, 
und  wie  er  immer  unsere  Gedanken  uns  erklärte  .  .  . .  K 

Cap.  9  (20)  Wir  legen  Zeugnis  ab  und  das  wissen  wir2, 
daß  er  gekreuzigt  ward  in  den  Tagen  des  Pilatus  Pontius  und 
Archelaos3  des  Fürsten,  daß  er  inmitten  der  zwei  Käuber  ge- 
kreuzigt ward,  und  mit  ihnen  zugleich4  nahm  man  ihn  vom 
Holze  des  Kreuzes  herab ,  und  er  ward  in  einem  Orte  ,  dessen 
Namen  war  Kranion  (Karänejö)  begraben5.      Wohin    sich   drei 

S  4  Ä/JflWE*  Pontius.         8  p  i  "}fl :  bestätigt  das  p-^fl  : 

in  L,  welches  wahrsch.  statt  fl^fl  :   „wohin"   steht.     Vgl.  A  ;}fl  :. 
—  l^Afl  ••  hlMr  •'    „drei   Frauen". 

1)  Die  Stelle  ist  dunkel,  und  wir  möchten  sie  jedenfalls  anders  wie 
Guerrier  übersetzen.  Erstens  faßt  Guerrier  im  äthiop.  Texte  (S.  193, 
Z-  8)  H A<£« '  für  das  Verbuni  \\ti&.  *  .,corrigere".  Schon  der  Unter- 
schied des  Mittelvokals  spricht  dagegen;  außerdem  paßt  dazu  nicht 
das  kopt.  ence^HT  ncojq  (bei  Schmidt  übersetzt:  „ wahrend  wir  ihn 
beständig  begleiteten").  HA*£. :  könnte  einfach  das  Adverbium 
HA<£:  „continuo,  perpetuo"  sein.  In  Verbindung  mit  dem  im  Text 
fälschlich  mit  "J<2,/t, :  verbundenen  (JAfl*"V  *  würde  es  den  Sinn 
ergeben:  „während  wir  beständig  mit  ihm  waren"  (?i*JH  :  Uf[lO'^  * 
9°tlfttO*  •)■  Letzteres  9°ftA»U" :  entnehmen  wir  der  Variante  C. 
Das  '}40Y\^ :  ist  ja  überhaupt  unsicher  (vgl.  "^loh* :  *n  ^).  Der 
allgemeine  Sinn  des  Absatzes  wäre  dann:  „Und  in  betreff  dessen, 
was  unser  Herr  getan  hat,  während  wir  ihn  beständig  begleiteten, 
und  wie  er  uns  unsere  Gedanken  erklärte".  Ungefähr  dasselbe 
bieten  auch  die  kopt.  Version  und  die  äthiop.  Varianten.  Das  von 
Guerrier  in  diesem  Absätze  übersetzte  AHftJ^'J  !  J&lflfl*"'}  !  würden 
wir  lieber  im  Einklang  mit  dem  Koptischen  und  mit  Anwendung 
der  äthiop.  Variante  C  *>hfl>"*J  s  für  das  von  Guerrier  gewählte 
ß,\l"  t  zum  folgenden  Absatz  ziehen.  Wie  auch  anderwärts,  scheint 
liier  die  Variante  C  richtiger  den  Urtext,  der  im  allgemeinen  mit 
dem  Koptischen  in  Einklang  ist,  wiederzugeben.  S  (n\l\\a°  t 
HA£  •  fadS^  •  fHtt»*  ••  «  (mit  Pausazeichen  nach  fHfl>*  •")  = 
„und  wie  immer(?)  die  Gedanken  bei  uns  sind"(?)  oder  viell.  mit 
Guerrier  „und  wie  er  uns  die  Gedanken  richtig  stellte".  2)  Eigent- 
lich vielleicht  richtiger:  „der,  über  den  wir  Zeugnis  ablegen".  Da- 
für spricht  das  koptische  nei"  [eTnjS]AinTpe,  welchem  genau  das  sonst 
etwas  unverständliche  tf  in  httt\9°0i  '•  entspricht.  C  hat  tsXH\9°°i  ' 
J&hfl*"*}hs?  „welcher  dir  zum  Zeugen  wird".  Dem  Kopt.  ent- 
sprechend könnten  wir  vermuten  ein  äthiop.  *i[Utl9°at  '  *3,hfl*""J  ! 
CJhfl^Vll)  „'lern  wir  Zeugen  sind  (du,  dem  wir  Zeugen  sind)",  falls 
das  von  Schmidt  ergänzte  Pron.  der  1.  pers.  plur.  |  eTnpj.witTpe ,   dem 
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(und)  noch  mehr?   (sri)  in  den  Gedanken  und  Werken,   dieser, 
über  den  (wir)  Zeugnis  ablegen,  daß  der  Herr  ist  dieser,  der 
gekreu)zigt  ist  (oravgovv)  durch  Pontius  Pilatus 
(und)  Archelaus  inmitten  des  Räuberjoches  (-ZtjOTijg), 
15    und)  der  begraben  ist  an  einem  Orte  (ro^rog),  der  heißt 

14  vgl.  Matth.  27,38;  Marc.  15,  27;  Joh.  19,  18.. 

11  Der  Anfang  der  Zeile  zerstört,  daher  die  Ergänzung  sehr 
fraglich.  Nach  dem  Äth.:  „und  wie  er  immer  unsere  Gedanken  uns 
erklärte". 

14  Die  Ergänzung  jVJpx^^oc  wird  durch  den  Äth.  bestätigt. 
Darnach  hat  der  Verfasser  den  Matth.  2,22  genannten  König  Archelaus, 
Sohn  Herodes'  des  Großen  und  König  von  Judäa,  der  bereits  im 
J.  6  n.  Chr.  abgesetzt  war,  mit  seinem  Bruder  Herodes  Antipas,  dem 
Herrscher  von  Galiläa,  verwechselt.  Eine  Zusammenstellung  von 
Pilatus  und  Archelaus  habe  ich  nirgends  gefunden.  Archelaus  nannte 
sich  wie  Antipas  mit  dem  Familiennamen  Herodes  s.  Schürer,  Gesch. 
des  jüd.  Volkes  I3,  S.  450  —  iv  (.uoco  zov  tvyov  Ar/<jrc5v  hat  wahrscheinlich 
in  der  Vorlage  gestanden;  fryov  =  Paar;  Äth.  „inmitten  der  zwei 
Räuber". 

15  Der  Äth.  hat  den  Zusatz:  „und  man  nahm  ihn  mit  ihnen 
zugleich  vom  Holz  (vgl.  Act.  13,29)  des  Kreuzes  herab'';  der  Zusatz 
m.  E.  nicht  ursprünglich. 


im  Athiop.  sowohl  ein  Pron.  3.  pers.  sing,  als  1.  pers.  plur.  ent- 
sprechen, richtig  ist.  S  fflWM.ih  :  (\ttft9°°/  '•  7VV>  *  H^-f-  •*  'ih 
9°C  !  etc  (ohne  Pausazeichen  nach  'jfb'}  i)  =  ..damit  wir  dem- 
jenigen, der  es  gehört  hat,    zur  Erläuterung  werden.     Das  wissen 

wir   usw "Zu   S   "}Yb7  :    vgl.   C   "ilnO^'i  :.  3)  C  hat 

fcCllAP-fl  •  Arkeljos.  B  Y\Chb*Pl\  ■  Arkalewös.  A  hC\ht\hl\  ' 
Arökelaas.  S  ftChAM  '  Arkaläos.  4)  C  (D^txtUifo0-  •■  ih'V» 
A*fe  s  vund  mit  ihnen  ward  er  gezählt"'.  5)  A  (D't'dk'ti'-  fl</DJ|'J  : 
..und  er   ward   in   einem   Oite gekreuzigt". 
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Frauen,  Sarrha,  Martha  und  Maria,  begaben  und  mit  sich  Salbe 
nahmen,  um  sie  auf  Christi  Leichnam  zu  gießen,  indem  sie 
"weinten  und  trauerten  über  das  Geschehene.  Als  sie  sich  aber 
dem  Grabe  genähert  hatten,  fanden  sie  den  Stein,  wo  man  ihn 
5  vom  Grabe  fortgerollt  hatte;  sie  öffneten1  den  Eingang  und  ] 
fanden  nicht  seinen  Leichnam. 

Cap.  10  (21)  Als  sie  jammerten  und  weinten,  erschien 
ihnen  der  Herr  und  sprach  zu  ihnen:  „Weinet  nicht,  ich  bin 
es,    den   ihr   suchet.       Es    gehe    nun    eine   von    euch    zu    euren 

10  Brüdern  und  sage  ihnen2:  kommt,  es  ist  unser  Meister  von  den 
Toten  auferstanden".  Maria  kam  zu  uns  und  erzählte  uns.  Wir 
aber  sagten  ihr:  „Was  ist  dir  und  uns,  o  Weib!  Wer  gestorben 
und  begraben  ist,  kann  denn  der  lebendig  werden?"  Und  wir 
schenkten  ihr  keinen  Glauben,  daß  unser  Erlöser  von  den  Toten 

15  auferstanden  wäre.    Darauf  kehrte  sie  zu  unserem  Herrn3  zurück 

S  2  J&flh,P  «'   fehlerhaft  statt  des  besseren  J&fllU^  '•  in  L- 
3  HVl^"  :    „über  das,  was  ihnen  geschah  (was  sie  geworden  sind)". 

9  om.   (\{t\*t:  t    ..aber   (nun)"    im    Gegensatz    zu    Ko.  II,  10    e^AAe.. 

10  A/J*  i  •t''}/*ßh  :  hc*"^0}  *  "Trrt.^  s  „es  ist  der  Meister  bei  uns 
von  den  Toten  auferstanden"  in  Übereinstimmung  mit  dem  kopt. 
e.  ncö..g  Turne  etc.  (II,  12)  und  teilweise  auch  mit  C  "h"}Ujh '  „der 
Herr"-  12  "Z^ÖM  »  „was  ist  über  uns!"  Vgl.  Ko.  II,  13 
d.peo-iroi)^  o  neAiert.  14  fll K.ii00^  s  correct  statt  L  fl)/^ 
ti9°"  t  ..und  wir  schenkten  ihr  keinen  Glauben". 

1)  A   WtC"  •    „und  es  öffnete  sich    "  2)  C  fl)^ 

flj/K}  :  „und  sage  ihnen  (femin.)"  für  (D^fUfra»' :.  3)  BS  Ah 
*7H«A  '  h,¥(bt\  •    „zum   Herrn   Jesu".     Kopt.  (III,  1)   ige».  nx^eic. 


1  Auf  Grund  des  Äth.  muß  JKp<Mtj]on  ergänzt  werden. 

2  Nach  dem  Äth.  sind  die  Namen  der  drei  Frauen  Sarab, 
Martha  und  Maria;  Sarah  ist  sicherlich  verderbt.  Ob  das  kopt.  „die 
zu  Martha  Gehörige"  richtig  ist,  bezweifle  ich;  es  ist  m.  E.  st.  T^M*.pe*. 
zu  lesen  &ot  M&po&  „und  Martha".  t^m^p^^  ist  wohl  eine  Glosse, 
derzufolge  unter  Maria  die  Schwester  der  Martha  und  des  Lazarus 
verstanden  sein  soll. 

3  Im  Ms.  steht  „und  sie  haben  gegossen". 

6  Der  Äth.  bietet:  „fanden  sie  den  Stein,  wo  man  ihn  fortge- 
rollt hatte"  (vgl.  Luc.  24,  2;  Marc.  16,  4)  und  ferner:  „sie  öffneten 
den  Eingang",  was  ohne  Parallele  ist.  Wahrscheinlich  hat  der  Kopt. 
das  Ursprüngliche  und  hat  der  Äth.  den  kurzen  Bericht  durch  den 
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{Schädelstätte  (xQaviov)).    (Und)  es  sind  gegangen  zu  jenem  Orte 
(drei)  Frauen:    Maria,  die  zu  Martha  Gehörige,  und  Maria 
(Magd)alena,  und  sie  nahmen  Salbe,  um  sie  zu  gießen 
(auf    seinen  Leichnam  (öa^t/a),  indem  sie  weinten  und  trauerten 
(IvjteZö&cu)  über 
5  (das,  was)  geschehen  war.  Als  sie  aber  ( öt)  sich  genähert  hatten 
dem  Gra- 
be (r«  <pog)),  blickten  sie  hinein  und  nicht  fanden  sie  den  Leich- 
nam (ocöfia).     Wie  (mg) 
sie    aber  {dt)  trauerten  (Xvjrüod-cu)  und  weinten,  offenbarte  sich 

der  Herr 
(ihnen    und  sprach  zu  ihnen:  „Wen  beweinet  ihr? 
Nicht  weinet  mehr;  ich  bin's,  den  ihr  sucht. 
l"  Aber  (aX/.a)  möge  eine  von  euch  zu  euren  Brüdern  gehen 
und  sagen:  Kommet,  der  Meister  ist  auferstanden  von  denToten^. 
Martha  kam  und  sagte  es  uns.     Wir  sprachen  zu  ihr: 
„Was  wünschest  (du)  mit  uns,  o  (cj)  Weib!  Wer  (gestorben  und 
begraben,  ist  es  möglich,  daß  er  lebt?"     Nicht  haben  wir 
lö  ihr  geglaubt  (jnozEvsiv),  dal>  der  Erlöser  (ocot?'jq)  von  den  Toten 
auferstanden  wäre. 


1  Matth.  27,  33;  Marc.  15,22;  Luc.  2?,,  33;  Job.  19,  17.  Über  das  Be- 
gräbnis an  der  Schädelstätte  vgl.  Joh.  19,41.  2  nach  Matth.  28, 1  gehen 
Maria  Magdalena  und  die  andere  Maria  zum  Grabe;  nach  Marc.  16,1  die 
drei  Frauen  Maria  Magdalena,  Maria  des  Jacobus  und  Salorne;  nach 
Luc.  24,  10  ebenfalls  drei,  aber  Maria  Magdalena.  Johanna  und  Maria  des 
Jacobus;  nach  Joh,  20, 1  Maria  Magd.  3  Die  Absicht  der  Salbung  des 
Leichnams  Marc.  16, 1;  Luc.  24,1.  4  Weinen  und  trauern  vgl.  Marc.  16,10. 
6  Hineinblicken  in  das  Grab  vgl.  naQaxvnteiv  Joh.  20,  5. 11;  Ev.  des  Petrus 
ed.  Harnack  vs.  56  —  ov%  svqov  xb  aü/ua  Luc.  24,  3.  7  Erscheinung 

des  Herrn   am   Grabe   Joh.  20,  14f.;  Marc.  16,  9.  8  xiva  xXaiexe  vgl. 

Joh.  20,  15.  9  tycb  dut,  T,v  Ojxelxs  vgl.  Joh.  20, 15;  18,  4.  10  Meldung 
an  die  Brüder  vgl.   Matth.  28,  10;   Joh.  20,  17.  11  vTiäyexz,   ,)  6i6ä<>- 

xa).og  rjysQ&tj  and  xtbv  vexowv  Matth.  28,  7  12  vi  ^uiv  xal  aoi,  ü»  yvvai 
i  vgl.  Joh.  2,  4)  entspricht  wörtlich  dem  Koptisch,  „was  wünschest  du  mit 
uns,  o  Weib".        15  Unglaube   der  Jünger  Marc.  16,  11  f.;    Luc.  24, 11.41  • 

Evangelientext  bereichert,   da  das  „Hineinblicken"  ohne  Erwähnung 
der  Abwälzung  des  Grabsteins  nicht  möglich  schien. 
12  Nach  dem  Äth.  geht  Maria  zu  den  Jüngern. 
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und  sagte  ihm:  „Es  hat  mir  Niemand  von  ihnen1  wegen  deiner 
Auferstehung  glauben  wollen''.  Und  er  sagte  ihr2:  „Laß  eine  andere 
von  euch  hingehen,  um  es  ihnen  zu  verkünden"  3.  Und  Sarrhakam 
und  brachte  uns  dieselbe  Kunde.  Wir  aber  straften  sie  Lüge.  Und 
5  sie  kehrte  zu  unserem  Herrn  zurück  und  erzählte  ihm  wie  Maria. 
Cap.  11  (22)  Da  sprach  der  Herr  zu  Maria  und  ihren 
Schwestern:  „Gehen  wir  zu  ihnen  hin!'*  Und  er  kam  und  fand 
uns,  indem  wir  verhüllt4  saßen.  Wir  aber  zweifelten  und 
glaubten    nicht.     Wie    ein   Gespenst    erschien   er  uns,    und  wir 

10  glaubten  nicht,  daß  er  es  wäre.  Er  war  es  aber  doch5.  Und 
er  sagte  uns  so:  ..Kommt  und  fürchtet  euch  nicht!  Ich  bin 
euer  Meister,  den  du,  Petrus,  dreimal  verleugnet  hast,  bevor  der 
Hahn  krähte,  und  auch  jetzt  verleugnest  du  wiederum?"  Und  wir 
traten  zu  ihm  hin,  nachdenkend  und  zweifelnd,  ob6  er  es  wäre. 

15  Er  aber  sprach  zu  uns:    „Warum"  zweifelt  ihr  und  was   sagt 

S  2  -^vh-C  '•  =  L  %;hC  ••   „laß hingehen  ..."   —   ftA 

hf  *  hih±  >    „eine  andere"  =  L  V  :  J)  '  :.  6  £fWK>  :  = 

L  £fl»4  s  .,  sprach —BS  A^C^  '  fl>Aa7C;^ »  ^  Gegen- 
satz   zu   Ko.  III,  6    nMa.pid.  mh  necKecume.  7   7r/h*G  :  "iiWl  : 

„gehen  wir "         13  't\\ihRlh  ••  ......  willst  du  verleugnen?" 

Mit  Fragepartikel  U«  statt  Adverbium  "£  „auch,  wiederum".  A  h.'t 
JlUJ^rY.  !   ..wiederum  wirst  du  nicht  verleugnen". 

1)  ABC  om.  ?i9°2".l/,<n>* :  >iV01i  ihnen"  (im  Gegensatz  zum  Kopt.). 
2)  C  £D'>H» :  „und  wir  sagten".  3)  AC  om.  \]ao  :  „um".  Der  Satz 
würde  also  lauten:  U'i't s  hTfli  :  ^"(\ti*'an' :  „indem  sie  dies  ihnen 
sagen  wird".  Der  Text  in  L  ist  eine  Contamination  zweier,  einander 
ausschließender  Constructionen:  H*>-f"* :  Xl00  !  *jf*»flA*,<,,>* :  „damit  sie 
dies  ihnen  sagt"  und  ff'j'jh  :  ?i*>H  •  ;j*'fl/t*,ö1>« :  „indem  sie  dies 
ihnen  sagt"  (wie  in  AC).  4)  Guerrier  hat  hier:  „et  nous  trouva 

en  train  de  nous  aveugler".  AC  haben  ?»"}H  :  'J'iA'fl  :  (Dillm., 
Lexicon,  col.  1138  nach  S:  'JlA'flOi  welches  nur  „fischen"  be- 
deuten kann,  und  so  versteht  es  auch  Dillmann;  also:  „er  fand  uns, 
indem  wir  fischten".  Diese  Variante  geht  zurück  auf  Joh.  21,  3  ff. 
Der  kopt.  Text  (III.  8)  hat:  ^qernTne  n^o?n  „und  fand  uns  drinnen*' 
(Schmidt).  5)  C  om.  (D*j\wt: :.     Der   Satz  würde  also  nach  C 

lauten  fl)fl>«?rl:rt  :  (DhWtt  '•  £fl»Ai  :  » —  wir  glaubten  nicht,  daß 

er  es  wäre.    Er  aber  sagte  uns "         6)  C  om.  t\Ov  i\  also  viell. 

auch  folgendermaßen:  „nachdenkend  und  zweifelnd.     Er  aber  sprach 

usw "  (im  Gegensatz  zum  kopt.).  7)  ABCS  om.  fl?/)"f"  : 

„wegen",  also  „was  zweifelt  ihr"  statt  „warum  zweifelt  ihr  ...  ." 
im  Gegensatz  zu  kopt.  (IV,  1):    e-rfee  o  Tcmp^icr^Te. 
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Darauf  (rorf)  ging  sie  (kehrte  sie  zurück)  zum  Herrn  und  sprach 

zu  ihm: 
..Niemand  von  ihnen  hat  mir  geglaubt  (möTEveiv),  daß  du  lebst".  Kr 
sprach:  „Möge  eine  andere  von  euch  zu  ihnen  geben  und  es 
ihnen  wiederum  sagen".    Maria  kam  und  sagte  es  uns  wiederum, 
und 
5  nicht  haben  wir  ihr  geglaubt  (jiioreveiv).    Sie  kehrte  zum  Herrn 
zurück,  und  auch  sie 
sagte  es  ihm.     Darauf  (rort)  sprach  der  Herr  zu  Maria 
und  ihren  andern  Schwestern:  „Laßt  uns  gehen  zu 
ihnen!"    Und  er  kam  und  fand  uns  drinnen;  er  rief 
uns  heraus;  wir  aber  (dt)  dachten,  es  wäre  ein 
10  Gespenst  {(pavxaöia),  und  nicht  haben  wir  geglaubt  (jiiOtsveiv), 
daß  es  der  Herr  wäre.     Darauf  (rors) 
sprach  er  >  zu  uns:  „Kommet,  fürchtet  euch  nicht!    Ich 
bin  euer  Meister;,  dieser,  du  Petrus,  den  du 
verleugnet  (agveZOd-ai)  >  hast  dreimal,  und  jetzt  wiederum 
verleugnest   (ägvüofrcu)   du?"      Wir    aber    (öt)    traten    zu   ihm, 
zweifelnd  (öiGraZeiv)  (in) 
15    unserm)  Herzen,  ob  er  es  wäre.     Da  sprach  er  zu  (uns): 

8  £Ou>    vgl.    Joh.   20,  19.  20;    Marc.   10,  14.  10  cpawaola    vgl. 

Luc.  24,37.39;  (fdvzao/Aa  Marc.  0,49;  Matth.  14,20.  11  VTtaysxs'  ,«/; 

ifoßeiote  Matth.  28,  10;  vgl.  Matth.  14,  27;  Marc.  0,  50;  Joh.  0,  20. 
12  dreimalige  Verleugnung  des   Petrus  Matth.  20,  34.  69ff.  u.  Parall. 
14  dunäCßiv  vgl.  Matth.  28,  17;  14,  31. 

2  Der  Äth.  hat  „wegen  deiner  Auterstehung  glauben''  st.  .. ur<'- 
glaubt,  daß  du  lebst". 

4  Nach  Äth.  geht  Sarah  st.  Maria. 

8  Der  Äth.  hat  das  eoca  „drinnen'-  resp.  seine  Vorlage  nicht  ver- 
standen, da  er  übersetzt:  „indem  wir  verhüllt  saßen";  er  denkt  wohl 
an  die  Trauernden;  s.  die  Bemerkung  zum  Äth. 

12  Nach  dem  Äth,  ist  statt  der  von  mir  vorgeschlagenen  Er- 
gänzung aatö-K  [t'evp  ne  nx^eic]  „ich  'nämlich  (yao))  bin  der  Herr" 
zu  lesen  ^ne^K  jne  neTncivg]. 

13  Der  Äth.  hat  sich  auf  Grund  der  Evangelienberichte  den 
Zusatz  „bevor  der  Halm  krähte"  erlaubt. 
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ihr?  Wisset1  ihr  denn  nicht,  daß  ich  es  bin,  der  euch  von 
meinem  Leibe,  meinem  Tode  und  meiner  Auferstehung  sprach? 
Damit  ihr  aber  wisset,  daß  ich  es  bin,  so  lege,  Petrus,  deine 
Hand2  in  die  Nägelmale  meiner  Hände,  und  du,  Thomas,  in 
5  meine  Seiten3,  du  aber,  Andreas,  sieh',  ob  mein  Fuß  die  Erde 
berührt  und  ob  |  eine  Fußspur  bleibt.  Denn  es  ist  im  Propheten 
geschrieben  worden:  »Die  Erscheinung  eines  Gespenstes  hat 
keine  Fußspur  auf  der  Erde«". 

Cap.   12  (23)    Wir   berührten    ihn    also    (und    überzeugten 

10  uns),  daß  er  wahrhaftig  im  Fleisch   auferstanden  war.     Alsdann 

fielen  wir  vor  ihm    auf  unser   Gesicht   und  huldigten   ihm  und 

baten  ihn  um  Verzeihung,  daß  wir  an  ihn  (ihm)  nicht  geglaubt 

hatten.     Darauf  sagte  uns  unser  Herr  und  Erlöser:  „Stehet  auf, 

S  3  flJ-hi^  '  0D9°VCYla°'  :  »daß  ich  euer  Meister  bin"  im 
Gegensatz  zu  allen  anderen  Mss.  und  zum  Kopt.  Vielleicht  nur  Ditto- 
graphie  des  tfDjPUCfa00* :  „euer  Meister"  einige  Zeilen  früher, 
•i  Ifx&fi  i  „meiner  Hand"  im  Gegensatz  zu  Ko.  IV,  5  nnd.s'rx.  — 
(Dh'i't'Yi s  statt  t°h'i't' !  »un(l  aucü  ^u'  Thomas  usw."  5  J\Oo  : 
=  ob.  8  HJiAP  *  „welche  hat  keine  Fußspuren  usw."  13  a°f£ 
$Xi  s  h*? M  :  hCft-Wl  ••  „     •  Erlöser  Jesus  Christus' . 

1)  Für  (D9°'i±  '  ^-nA-  •'  hJrhWh  »  h*»  '  M  ■  (D-hi:  : 

tfilC\l'Y}a0m  s  (LBS)  =  „und  was  sagt  ihr?    Wisset  ihr  denn  nicht, 

daß  ich  es  bin,  der  usw "  haben  AC  (D9°'}:t  '•  (C  (\9°l^r  ')  • 

\iKm't'h9ni  s  Y\*l  '•  (O'Tti'pi  etc ,  was  heißen  würde,  wenn  wir 

m  llK.'i'h^^  •  im  Auslaut  ein  ^- :  für  V  lesen:  „und  warum  seid  ihr 

ungläubig?    Ich  bin  es,  der  usw "    Hier  stimmen  AC  genau  mit 

dem  Kopt.  überein  (IV,  1):  cti   tctRc  Haane^Te  „ noch  und  seid 

ungläubig".  Wenn  das  Kopt.  und  AC  wirklich  das  Ursprüngliche 
bewahrt  haben,  so  ist  wahrscheinlich  aus  Hh^tx^Y* s  das  V* :  in 
das  ihm  äußerst  ähnliche  £.  mi^  Beibehaltung  des  ^-  s  durch  den 
Abschreiber  geändert  worden,  indem  er  das  ^. :  nunmehr  nicht  als 
Auslautskonsonanten  des  Verbum  %\9°^ :,  sondern  als  Fragepartikel 
Y- :  auffaßte.  2)  BC  add.  (Dh^'üaiM  :  „deine  Hand  und  deine 
Finger".  C  bloß  (D  (?)K?'fll%.h  :  »lege,  Petrus,  deine  Finger"  in  Über- 
einstimmung mit  dem  Kopt.  (IV,  4 — 5)  tcjokc  nneK^&e.  3)  Anders 
der  kopt.  Text  (IV,  6 — 7) Ao^^h  nn^cnip ,die  Lanzen- 
stiche meiner  Seite".     Der  Äthiope  hat  nach  Joh.  20,  27  conformiert. 

2  Der  Äth.  L  setzt  die  Frage  auch  im  zweiten  Satze  fort: 
„Wisset  ihr  denn  nicht,  daß  ich  es  bin  ...  .?";  aber  nach  der  Var. 
AC  ist  dies  ebensowenig  ursprünglich,  wie  der  Zusatz  „und  was  sagt 
ihr?"    AC  zeigt  in  Übereinstimmung  mit  Ko.  das  Richtige. 
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„Warum  zweifelt  {dioraZtiv)  ihr  noch  (tri)  und  seid  un- 
gläubig?   Ich  bin's,  der  euch  gesagt  hat  in  betreff  meines 
Fleisches   (ö«p|)   und   meines  Todes    und  meiner  Auferstehung. 

Damit  ihr 
erkennet,  daß  ich  es  bin,  so  lege,  Petrus,  deine 
o  Finger  in  die  Nägelmale  meiner  Hände,  und  du  selbst,  Tho- 
mas, lege  deine  Finger  in  die  Lanzenstiche  (loyy?]-)  meiner 
Seite;  du  aber  (de),  Andreas,  betrachte  meine  Füße 
und  sieh',  ob  sie  an  der  Erde  haften.     Denn  (/«(>)  es  stehet  ge- 
schrieben im 
Propheten  {jiQocprjTf/g):  »Eines  Daimonsgespenstes  {6ai^cov-(pav- 
xuoia) 
10  Fuß  haftet  nicht  auf  der  Erde«".     Wir  aber  (öe)  haben 

(befühlt  ^  ihn,    damit   wir  wahrhaftig   erkennten,    ob    (er  aufer- 
standen wäre) 
im  Fleisch  (ö«p£),  und  wir  fielen  auf  unser  (Antlitz,  indem  wir 
bekannten  (et-ofioXoyüod-ca)  unsere  Sünden,  daß  wir  (un-) 
gläubig  gewesen    seien.      Da    sprach    der    Herr,     unser   Erlöser 
(ocozrjQ):  „Erhebet  euch, 


I  vgl.  Luc.  24,  38f.  —  anioxoq  vgl.  Joh.  20,  27 ;  Marc.  16,  14. 

4f.  vgl.  Joh.  20,  20.  27.  9  Das  Zitat  des  Propheten  unbekannt.  Harnack 
(Theol.  Studien  .  .  .  B.  Weiß  zu  seinem  70.  Geburtstage  dargebracht)  will 
die  Stelle  mit  Sap.  Salom.  18,  17  in  Verbindung  bringen,  Guerrier  fälsch- 
lich mit  Dan.  14,  18ff.  —  Über  die  doketische  Vorstellung,  daß  die  Fuß- 
spur Jesu  auf  der  Erde  sich  nicht  zeigt,  vgl.  Acta  Joh.  ed.  Bonnet  in  den 
Act.  apostol.  apocrypha  II,  S.  197,5  f.  11  rpr]Xa<päv  xal  löeiv  vgl.  Luc.  24, 39  ; 
l.Joh.  ],  1;  s.  Ignat.  ad  Smyrn.  3,2.  12  snsaav  tnl  tiqöoiotiov  avzüv 
vgl.  Matth.  17,  6.  13  e^ouol.oyeio&ai  rag  auaQxiaq  Matth.  3,  6;  Marc.  1,5. 
14  fyipfyve  Matth.  17,  7. 

II  „wahrhaftig'"  =  ahjdcög,  ovrcog  ist  wohl  besser  in  Überein- 
stimmung mitÄth.  in  den  Nebensatz  zu  stellen:  „ob  (daß)  er  wahrhaftig 
auferstanden"  vgl.  Luc.  24,  34.  Auch  der  Latein.  —  hier  ist  der 
Anfang  des  lat.  Textes  —  bezeugt  dasselbe:  Nos  enim  temptantes 
quo(d  ve)re  in  (car)ne  resure(xerat).  Der  Lat.  scheint  nicht  wie 
Atb.  u.  Ko.  geboten  zu  haben:  „wir  fielen  auf  unser  Antlitz"  wenn 
oia  ums  richtig  gelesen  ist,  aber  da  die  Kolumne  noch  15  Zeilen 
enthielt,  muß  der  Lat.  eine  längere  Fassung  geboten  haben. 

12  Man  könnte  auch  ergänzen  [&np]e£oMoA.  ..und  wir  bekannten". 
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und  ich  werde  euch  enthüllen,  was  auf  Erden  ist  und  über  den 
Himmeln  ■  und  wegen  eurer  Auferstehung  im  Himmelreiche 2,  um 
dessen  willen3  mein  Vater  mich  gesandt  hat,  damit  ich  euch 
hinaufführe  und  diejenigen,  die  an  mich  glauben". 

Cap.  13  (24)  Dies  ist  nun,  was  er  uns  offenbarte,  wie 
er  (es)  uns  mitteilte:  „Als  ich  vom  Vater  des  Alls  kam4,  als 
ich  durch  die  Himmel  ging,  in  die  Weisheit  des  Vaters  ge- 
kleidet und  in  seine  Kraft   gehüllt,    von  seiner  Kraft,    war  ich 

S    2    <Df|'ih*}u/Ai»Jl<n>"  •    „und    in    eurem    Auferstehen". 
6  bloß  ft'Jff  :  A./Zi^f'^Äfl^  '•  ohne  rt°7jP^  •  also  „indem  ich  nicht 
überschritt"    oder    „indem    er    nicht   überschritt"    oder    „übertrat". 
Aber  was  ist  nicht  überschritten  oder  übertreten  worden? 

l)  AC<D?»h/*';]h:Ah<»,»--Hrtö7^-fl»H<w»AdA^srtö7^J 

„und  ich  werde  euch  enthüllen,  was  in  den  Himmeln  und  oberhalb  der 
Himmel".  Dem  Sinne  nach  entspricht  das  f/flJP'.R'C  :  in  LBS  mehr 
dem  Kopt.  (V,  1 — 2):  nneTÄinca.[g]pe  nrüm-ve  als  AC.  2)  Abweichend 
von  Guerrier,  welcher  übersetzt  „et  ce  qui  concerne  le  royaume  des 
cieux"  (weder  LS  noch  A  rechtfertigen  diese  Auffassung)  und  in  Über- 
einstimmung mit  dem  Kopt.  (V,  3):  eT<üt  TMfrrppo  nim-ye.  Nach  Guer- 
rier, welcher  ff  fl</D7*7/*,'t* !  etc  nicht  als  Ortsattribut  zu  fl)^-^«'/ 
ft, hm»«  iauffaßt,  müßte  weder  Hflm>1«7/*»-f«-(L)  noch  ffm»'>«7/M'i%: 
(A),  sondern  **Dff m»^<7/*f^  :  fl"!^^  «  gestanden  haben.  3)  A  ff  H?i 
'J'fc frh*70" !  "um  euretwillen".  Guerrier  übersetzt  dieses  Wort  nicht. 
Es  fehlt  auch  im  Kopt.  S  ffflft'J'fcj'tP  !  »daß  um  meinetwillen". 
4)  So  AC,  während  LBS  haben  £*}ff  :  hihd^C  ■  *1fl  ■  Mlj 
..indem  ich  zum  Vater  ging".  Im  Kopt.  (V,  7)  eeminr  &&<vA  grm 
neiorr;  es  scheinen  also  AC  das  Richtigere  zu  enthalten.  Guerrier 
übersetzt  den  ganzen  Passus  im  Präsens,  während  wir  die  Ver- 
gangenheit wählten,  in  Übereinstimmung  mit  dem  Koptischen  (V,  6), 
wo  der  ganze  Absatz  durch  ein  &cgione  ^e  „es  geschah  nun"  ein- 
geleitet wird,  durch  welche  Formel  im  Koptischen  keine  präsen- 
tischen Prädikate  eingeführt  zu  werden  pflegen;  auch  weiter  folgen 
sämtliche  Verba  in  der  Vergangenheit  (ö.eipn*.pea«e .  .  .  .  e^i^wne  ....). 
Im  äthiop.  Text  steht  hier  in  den  Hauptsätzen  das  Perfektum,  in  den 
Nebensätzen  das  Imperfektum  als  begleitende  Zeitform,  die  in  Ab- 
hängigkeit vom  Hauptsatz  ebensowohl  Vergangenheit  als  irgendeine 
andere  Zeit  bezeichnen  kann.  Schmidt  übersetzt  am  Anfang  „als  ich 
im  Begriff  war  zu  kommen  usw."  Ob  das  entsprechende  äthiop.  ?»*Jff : 
t\OD?\)\s  so  aufgefaßt  werden  könnte,  muß  dahingestellt  bleiben. 
h9°^t(\  '  h-tt  '•  W*A°  :  steht  vielleicht  statt  h9°'\"  «  ftfl  «  W*A*  « 
entsprech.  d.  Kopt.  V,  7:  neicoT  nnTHpq  (oder  viell.  Vf-ft»  :  zum 
folgenden:   „indem  ich  alle  Himmel  durchging"?). 
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so  will  ich  euch  offenbaren  das  was  oberhalb 
des  Himmels  und  das  was  im  Himmel  und  eure 
Kühe  (avajiavöiQ),  die  im  Himmelreich.     Denn  (/ao)  mein 
(Vater     hat   mir   die   Macht  (ei-ovöia)   gegeben,    euch  hinaufzu- 
führen 
5  und  die,   welche   an   mich   glauben   (möTZVEiv)".     Was   er  aber 
(da)  offenbart  hat. 
i-r  dies,   was  er  sagte:    ÄEs  geschah  aber  (dt),    als  ich   im  Be- 
griff war 
zu  kommen  her  von  dem  Vater  des  Alls  (und) 
vorüberging    (jcagayaiv)    an    den  Himmeln,    da    zog   ich   an  die 

Weisheit  ioocpia)  des 
Vaters  und  ich  zog  an  die  Kraft  (dvvctfuc)  seiner  Macht  (?)     Ich 


lf.  anoy.a).i\pü)  ifiTv  xä  inävcu  xöjv  ovquvöjv  aal  xa  ev  xolg  ovya- 
voiq  aal  r/tr  avänavoiv  i\uvjv  (vgl.  Matth.  11,  20;  Hebr.  3,  18;  2.  Cleru.  5,5; 
6,  7)  iv  T//  ßaai?.eia  xöjv  ovQavüv.  2  ßaoi/.eia  xöjv  ovQavüjv  aus  Matth. 
4t.  6  Tiaxt'jQ  (iov  söioatv  (toi  x^v  i^ovoiav  vgl.  Joh.  1,  12;  5,  27;  10,  18; 
17,  2;  Matth.  11,  27;  28,  18  —  äväyeiv  v/xäg  xal  xovq  moxevovxag  stq  £[ie 
vgl.  Matth.  18,  6;  Joh.  6,  35;  7,  38;  11,  25.  26;  12,  44.  46;  14,  1.  12. 
6ft'.  vgl.  die  Schilderung  des  Abstiegs  Christi  in  der  Ascensio  Jes.  10,  7  ff. 
8  vgl.  Jac.  3,  15. 

1  Nach  Äth.  ist  z.  1.  nueT.«ncew[a]pe  „das  was  oberhalb"  st. 
nucTÄince.[^]pe  ..da-  was  unterhalb" 

3  Äth.  ..eure  Auferstehung",  als  hätte  der  Übersetzer  das  kopt. 
aiartavoig  mit  aväoxaaig  verwechselt. 

5  Äth.  ..uns  offenbart  hat";  in  Ko.  kann  nen  ..uns"  leicht  aus- 
gefallen sein. 

6  Wörtlich:  „was  er  sagt"  —  wörtlich  ..als  ich  gegangen  bin, 
indem  ich  kam"  vgl.  Pistis  Sophia  ed.  Schwartz  S.  12,  1  &.-s-u>  «Tepies 
eYuH-y   eiiKoc.uoc. 

7  Eigentlich  „durch  den  Vater" 

8  „durchschritt  die  Himmel"  Lat.  (transie^ns  caelos.  Man 
könnte  den  Hauptsatz  schon  beginnen:  „da  ging  ich  vorüber  und 
zog  an" 

'.t  Hinter  övvanig  steht  nneq^sin.  Das  Wort  -sin  ist  unbekannt: 
es  kommt  noch  einmal  X,  5  vor.  An  beiden  Stellen  übersetzt  der 
Äth.  das  Wort  mit  „Macht,  Kraft",  er  hat  also  ein  övva^ig  ähn- 
liches Wort  vorgefunden,  wie  z.  B.  ioyyg,  xqÜtoc. 


46  Schmidt-Waijnberg:  Epistola  apostolorum. 

Äthiopisch 

in  den  Himmeln  '  und  an  den  Engeln  und  Erzengeln  2  ging  ich 
vorüber  in  ihrer  Gestalt  und  wie  einer3  von  ihnen  (war  ich) 
unter  den  Amtern,  Herrschaften  und  Fürsten4.  Ich  durchschritt 
sie,  indem  ich  das  Maß  der  Weisheit  des  Vaters 5  besaß,  der  mich 
5  gesandt  hat.  Und  es  folgten  mir  die  Erzengel  Michael,  Gabriel, 
Rufael  und  Uriel  (Uräel)   bis  zum  fünften  Himmelsfirmament6, 

I)  Guerrier  übersetzt  Art0?,?^" :  „aux  etres  Celestes",  indem  er 
es  zugleich  mit  den  folgenden  „Engeln  und  Erzengeln"  als  Objekt  zu 
OJji'jVl-  s  „je  suis  semblable"  auffaßt.  Art0?^"  !  heißt  aber  wörtlich 
„den  Himmeln"  und  nach  Guerriers  Übersetzung  müßte  Al/rt0?,?^"  : 
stehen.  Zweitens  heißt  flJji'jYh  :  bloß  „ich  war",  und  ist  das 
„ähnlich"  (semblable)  von  Guerrier  nur  ergänzt.  Das  Kopt.  (V,  9)  hat 
ausdrücklich  ^rgtone  cm  nnrnre  „ich  befand  mich  in  den  Himmeln". 
Wir  ziehen  deshalb  vor,  dem  Koptischen  gemäß  hier  *flrtö7,P,;ih  s  „in 
den  Himmeln"  zu  lesen  und  flJAö°A?i5Fl'ih  s  etc.  mit  dem  folgenden 
Satz  in  Zusammenhang  zu  bringen.  2)  Da  Guerrier  (vgl.  vorhergeh. 
Note)  die  „Engel  und  Erzengel"  mit  dem  vorhergebenden  Satz 
verbindet,    so   muß   er  hier  ein  Objekt  ergänzen   „alors  que  je  tra- 

verse  (les  cieux)   sous  leur  aspect "     S  om.  fllAA»^'^  !  o°\i\ 

Jrj*!*  s  „und  Erzengeln".  Im  Äthiop.  ?i*J"*}£fptfs>*  :  „ich  gehe 
an  ihnen  vorüber"  oder  „ich  gehe  durch  sie",  ohne  genaue  Bezeich- 
nung, auf  welches  von  den  vorhergehenden  Dingen  (Himmel,  Engel, 
Erzengel)  das  „sie"  sich  bezieht.  3)  „Einer"  fehlt  in  L.  Über- 
setzt nach  ABCS  Yxfh^i'  !  bzw.  6.  4)  Die  entsprechenden  äthiop. 
Substantiva  «J£<7»;f»'jr* :  etc.  stehen  im  Akkusativ;  deshalb  übersetzt 
Guerrier  „je  traverse  les  Functions,  les  Puissances,  les  Dominations". 
Wir  beziehen  aber  •\*°iPJft*  :  „ich  überschritt"  auf  den  nächstfolgenden 
Satz  in  Übereinstimmung  mit  dem  Koptischen.  Freilich  müßte  in 
diesem  Falle  **\jao^^  s  etc.  mit  einer  zu  ergänzenden  Präposition 
„unter,  zwischen"  stehen.  Das  Kopt.  (V,  12)  hat  ausdrücklich  <m 
«^P9CH  A1"  ne^o-yci^.  Ein  gewisser  Bedeutungsunterschied  muß  noch 
hervorgehoben  werden  zwischen  «Jfa</»^"f" :  und  fl)/*,A"l<i"rf*  '  einer- 
seits, welche  gewöhnlich  das  Amt  bezeichnen,  und  (D0*>X\'}'}'fr  :  ander- 
seits, welches  den  Würdenträger,  nicht  aber  die  von  ihm  getragene 
Würde  bedeutet.  Die  zwei  ersteren  Substantiva  entsprechen  im  Äthiop. 
genau  dem  kopt.  n&.p^H  .wir  ne^ovci**,  das  dritte  fehlt  überhaupt  im 
Koptischen  und  wird  von  Guerrier  „lesDominations"  übersetzt;  die  Stelle 
ist  hier  jedenfalls  inkonsequent.  Es  ist  auch  noch  zu  erwägen,  ob  wir 
nicht  das  Substantiv  (Dtro\\'i'}'fM  s  von  den  ersten  beiden  zu 'scheiden 
und  mit  dem  folgenden  Satz  in  Verbindung  zu  bringen  haben,  etwa 
„ich  durchschritt  die  Fürsten".  Es  wäre  auch  eine  andere  Auffassung 
möglich,  die,  wie  es  scheint,  Guerrier  angenommen  hat,  nämlich:  „ich 
durchschritt  die  **t,ao^"-f- :,  die  /**A'I)<i,'f" »  und  die  f/o\tt'}'i-f- :". 
doch  stimmt  dies  nicht  zum  Koptischen.     Im  Lateinischen  steht  hier 


Äthiopische  und  koptische  Übersetzung.  47 

Koptisch 

10  befand  mich  im  Himmel,    und    an    den  Erzengeln   (a.Q%äyytXos) 

und  den 
Engeln  (dyytlos)  ging  ich  vorüber  (jcagaytiv)  in  ihrer  Gestalt, 

gleichsam  als  (cos) 
wäre    ich  einer   aus    ihnen  unter    den    Herrschaften  (dQ%r])  und 

Gewalten  (ßgovaia).     Ich 
durchschritt  sie,  indem  ich  die  Weisheit  (öocpla)  dessen,  der  mich 

gesandt  hat,  besaß. 
Der  Oberanführer  (aQXtCTQatf//6g)  der  Engel  (ayytXos)  aber  (dt) 

ist  Michael 
15  und  Gabriel  und  Uriel  und  Raphael,  sie 

VI 

aber  (6t)  sind  mir  nachgefolgt  bis  zum  fünften 
Firmament  (ottgtcofia),  denn  (ydg)  sie  dachten  in  ihrem  Herzen 
(bei  sich),  daß 


12  a.Q-/ul  xal  it-ovolai  vgl.  Eph.  3,  10;  Kol.  1,  16;  2,  15;  Tit.  3,  1. 
13  <)  Ttsfixpaq  ne  Joh.  4,  34  u.  ö. 

11  Der  Lat.  in  simil(itudinem)  effigies  il(lo)rum,  in  Ko.  scheint 
„in  der  Ähnlichkeit"  ausgefallen,  da  nur  der  Genitiv  nnoveme  „ihrer 
Gestalt"  steht;  eine  kann  in  Ko.  sowohl  „Gestalt"  wie  „Ähnlichkeit" 
bedeuten. 

12  Wörtlich  „einer  mit  ihnen". 

13  Das  Durchschreiten  ist  wohl  auf  die  Herrschaften  und  Ge- 
walten zu  beziehen,  nicht  allein  auf  die  Erzengel  und  Engel. 

14)  Nach  Ko.  hätte  der  griech.  Text  6  ao^tfroaTT/yu?  61  rcüv 
ayyiliav  sott  MiiaiqX  gelautet,  aber  auffällig  ist  die  beziehungslose 
Hinzufügung  der  ührigen  3  Erzengel.  Der  Lat.  bietet  ar(chan)gelus. 
Ath.  „die  Erzengel". 


.,pot[es]tates  et  principes".  5)  AC  add.  fl>:5»£A* :  (C  richtiger  (D'S 
£A°:)  }\:l'0tQf\'''  „indem  ich  das  Maß  der  Weisheit  besaß  und  in  die 
Kraft  mich  hüllte  des  Vaters  usw.  .  .  ."  Die  hinzugefügten  Worte  feh- 
len im  Kopt.  6)  Sowohl  im  kopt.  wie  im  latein.  Text  stellt  Uriel 
vor  Raphael.  —  C  om.  yX'W'l"  -"  vor  flö7J& :,  hat  also  einfach 
„bis  zum  fünften  Himmel".  Vgl.  das  lateinische  „usque  ad  quin- 
tuui  coelum". 
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indem  ich 1  ihnen  gleichsam  einer  von  ihnen  schien.  Solch' 
eine  Macht  ist  mir  vom  Vater  verliehen  worden.  Darauf  habe 
ich  die  Erzengel  durch  (meine)  Stimme  erbeben  lassen 2,  damit 
sie  zum  Altar  des  Vaters  gingen  und  den  Vater  nach  ihrer 
Art  dienen3,  bis  ich  zu  ihm  zurückkomme.  So4  tat  ich  nach 
der  Art  seiner  Weisheit,  denn  ich  war  in  Allem  mit  ihnen 5,  da- 


1 )  BLS  haben  hier  im  Gegensatz  zum  Kopt.  (VI,  3)  eota.K  ove  etc. 
das  unrichtige  f^trolift*»00'*  „er  schien  ihnen",  falls  in  diesen  Mss. 
nicht  noch  ein  f\0D  s  fä  :  vor  &  stand,  so  daß  es  hieß:  „denn  es  schien 
ihnen,  daß  ich  einer  usw.  . .  ."  In  C  ist  wenigstens  dieses  f]tio  ;  er- 
halten. 2)  Im  Kopt.  steht  etwas  auf  den  ersten  Blick  gänzlich  Ver- 
schiedenes (VI,  5):  e/iTceno  nnö.px.^c*,:,e^oc  •£«  0"5\gp&.TF  nM&ige  = 
..schmückte  ich  die  Erzengel  mit  einer  wunderbaren  Stimme,  damit 

sie  usw "     Obwohl   ^flf :  gewöhnlich  „machen,    veranlassen" 

bedeutet  und  £/}7Ä  s  „zittern",  wäre  es  jedoch  nicht  unmöglich,  den 
äthiop.  Text  dem  kopt.  anzupassen.  <^rtf:  kann  nämlich  auch  „mit 
etwas  versehen,  parare,  vestes  induere"  heißen,  und  £*J*Jft  s  heißt 
auch  im  Kausativ  „Verwunderung  erregend,  wunderbar".  Es  könnte 
also  nach  einer  kleinen  Änderung  Ji&'J'^fJ« :  als  Attribut  zu  fl^A  ' 
aufgefaßt  werden  (oder  vielleicht  *ygS}"l0*  s  statt  ££1*70-*  =  „ich 
ließ  die  Erzengel  durch  ihre  Stimme  Staunen  erregen"?),  und  der 
Satz  tibersetzt  werden  „ich  versah  die  Erzengel  mit  einer  wunder- 
baren Stimme".  Darauf  weist  vielleicht  auch  hin  die  etwas  ungewöhn- 
liche Stellung  des  £>&'}"}&•  i  vor  „den  Erzengeln"  anstatt  dahinter, 
obwohl  dieser  Umstand  gerade  keine  starke  Stütze  ist.  Vgl.  auch 
latein.    „feci   archangelos    ....    stuporem   vocis".  3)    In   ABC 

fehlt  Aft'fl  *  fl  E*  bleibt  mithin  (Dp,:t"PW  :  l-flC0,  •',  welches 
nur  übersetzt  werden  kann  „und  sie  werden  ihren  Dienst  dienen,  aus- 
üben". Hier,  wie  so  oft.  bewahren  ABC  das  Ältere  oder  wenigstens  das 
dem  Kopt.  genauer  Entsprechende.  Letzteres  hat  (VI,  7):  coyp-irnHpe- 
tci  i.oT  ce-xioK  Ö.&Ö.A  nrÄ.i&.nom&.  =  „und  dienten  und  vollendeten  den 
Dienst".  *7'flC?ö0"s  bedeutet  nämlich  sowohl  „Art,  Weise"  wie,  was 
das  gewöhnlichere  ist,  „Dienst,  Amt".  Zur  vollen  Übereinstimmung 
des  Äthiop.  mit  dem  Kopt.  fehlt  nur  noch  ein  Verbum,  dem  cestoK  ent- 
sprechend, zwischen  <Dj&*]h«f»J£  s  und  *7*flC<n>«  :-  Die  Konstruktion 
des  Satzes  schließt  jedenfalls  nicht  die  Möglichkeit  aus,  daß  hier  ein 
derartiges  Wort  ursprünglich  gewesen  sein  könnte.  -Die  Var.  ABC  wird 
auch  durch  das  latein.  „et  replen[t]es  ministratione"  bestätigt,  wo  eben- 
falls das  Wort  „dem  Vater"  fehlt.  4)  A  add.  H*}^  :  vor  ti"°H  ',  also: 
„dies  tat  ich  so",  in  Übereinstimmung  mit  dem  Kopt.  (VI,  8)  tci  te 
T\ge  etc.  S  Oi\\00*\l  :  „und  so  .  .  .  ."  —  Im  übrigen  lautet  der  ent- 
sprechende Satz  im  Kopt.  etwas  verschieden:  Tei  Te  T.ge  cra/ieec  giTii 
Tcoc^ie.  nneine,  was  Schmidt  übersetzt:  „Also  habe  ich  durch  die  Weis- 
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ich    einer    von   ihnen   wäre.     Der  Vater   aber   (öe)   hat   mir  ge- 
geben die 
Kraft     (dvvaitic)     von     dieser    Beschaffenheit,     und     an    jenem 
Tage 
5  schmückte    ich    die   Erzengel   (agy/r/ysZoc)    mit    einer   wunder- 
baren 
Stimme,  damit  sie  hineingingen  zum  Altar  (&vOiaöTTJQiov) 
des  Vaters  und  dienten  {vjitjqbteIv)  und  vollendeten 
den  Dienst    (öiaxovia) ,    bis  daß  ich   zu  ihm   (sc.  Vater)  zurück- 
kehre. 
Also  habe  ich  durch  die  Weisheit  (oorpid)  die  Ähnlichkeit  (Gestalt) 
gemacht.     Ich 
10  nämlich  (yccg)  bin  geworden  alles  in  allem,  da- 


0  9vctaGTTJQiov  vgl.  Apoc.  Joh.  8,  3 f.  8  Rückkehr  zum  Vater  vgl. 

Joh.  37,3;  14,12.28  u.  5. 

5  Ko.  hat  m.  E.  das  Richtige  überliefert.  Der  Lat.  bietet:  et 
tunc  feci  archangelos  in  stuporem  vocis  ducere  ipsos  ad  (a)ltaneum 
patris  mei,  der  Äth.  ..darauf  habe  ich  die  Erzengel  durch  meine 
Stimme  erbeben  lassen";  vgl.  aber  die  Bemerkung  von  Wajnberg. 
Lat.  u.  Äth.  deuten  auf  ein  griech.  i^iavavai. 

9  Wörtlich:  „dies  ist  die  Weise,  wie  ich  habe  gemacht"  —  Im 
Lat.   steht  sie  enim  feci  per  sapientiam  [sjimilitudinis. 

heit  die  Ähnlichkeit  (Gestalt)  gemacht".  Das  Äthiop.  h9°tlß\.  : 
heißt  zwar  auch  ..Gestalt'-,  aber  so  wie  der  Text  in  allen  Älss. 
aussieht,  können  wir  nicht  anders  übersetzen  als  „ich  machte  (tat) 
nach  der  Gestalt  seiner  Weisheit".  Vgl.  auch  das  latein.  „sie 
enim  feci  per  sapientiam  [sjimilitudinis",  welches  genauer  dem 
Kopt.    als    dem     Äthiop.     entspricht.  5)    Guerrier   übersetzt: 

„car  ....  je  serai  toujours  avec  eux".  „Toujours"  ist  jedenfalls 
im  äthiop.  Text  nicht  direkt  enthalten.  Der  Satz  könnte  eher 
übersetzt  werden  „denn  ich  war  alles  in  allem  mit  ihnen"  in  voller 
Übereinstimmung  mit  dem  Kopt.  (VI,  9)  wi^r  p&jj  a/igome  on  nTHpq 
(Schmidt  korrig.  iTnTHpq)  gn  o-s-^n  im*.  Allerdings  fehlt  in  ACS  das 
dem  miTHpq  entsprechende  Vf*A»:.  Dafür  finden  wir  im  Kopt.  kein 
dem  Äthiop.  l)nt\(\,\rao-  •  =  mit  ihnen  (A  f* tlfoYl019'  '•  =  mit  euch) 
entsprechendes  Wort.  Das  Prädikat  übersetzt  Guerrier  in  der  Zukunfts- 
zeit ...je  serai  ....  avec  eux";  jedoch  ist  lOYl" :  deutlich  Präteritum 
und  noch  deutlicher  das  kopt.  a/igume.  Vgl.  auch  das  latein.  „ego 
enim  in  omnibus  omnia  facutus  sum". 

T.  u.  U.  '14:  Schmidt- Wajnberg.  4 


5(J  Schmidt-Wajnberg:  Epistola  apostolorum. 

Äthiopisch 

mit  ich,  nachdem  ich  den  barmherzigen  "Willen  des  Vaters  und 
die  Herrlichkeit  dessen,  der  mich  gesandt  hat,  vollendet  habe1, 
zu  ihm  zurückkomme. 

Cap.  14  (25)  Wisset  ihr  nun  denn,  daß  der  Engel  Gabriel  | 
5  gekommen  und  Maria  verkündigt  hat?"  Und  wir  sagten:  „Ja, 
Herr!"  Er  aber  erwiderte  und  sagte  uns:  „Erinnert  ihr  euch  denn 
nicht,  daß  ich  euch  einst  gesagt  hatte,  daß  ich  den  Engeln  einem 
Engel  gleich  geworden  bin?'*  2  Und  wir  sagten  ihm:  „Ja,  o  Herr!" 
Er  aber  sagte  uns:  „Damals  erschien  ich  der  Jungfrau5  Maria 
10  in  der  Gestalt  des  Erzengel  Gabriel  und  redete  mit  ihr;  ihr 
Herz    nahm    auf,  sie  glaubte 4    und   lachte 5.     (Darauf)  ging  ich, 

1)  Guerrier  faßt  \\ao  :  als  Präposition  „selon"  auf,  nicht  als  ein- 
leitende finale  Konjunktion  zum  Hauptsatz  jxl'ültx  *•  I^es  ist  wahr- 
scheinlich nicht  zutreffend,  erstens  weil  die  entsprechende  Präposition 
gewöhnlich  HlT70  :  lautet,  zweitens  spricht  dagegen  das  Kopt.  (VI,  10) 
■xck^öx  TOiKono.uie.  nneiwT  nn£6.T  AineTd.gTeoire.ei  Te.'xe.Kq  e>.fee.'A. 
Wenn  die  (Schmidt,  Fußnote  zum  kopt.  Text)  Ergänzung  „laudem"  nach 
dem  Lateiner  richtig  ist,  müßten  wir  dementsprechend  auch  im  äthiop. 
Text  ein  Verbum  wie  *^rt"flrh!  °der  dergl.  vermuten  (hinter  AJt'fl  !j- 
Bei  Guerrier  ist,  wie  gesagt,  die  Gliederung  des  Passus  eine  ganz  andere, 
mit  dem  Kopt.  nicht  übereinstimmende  und  auch  wenig  dem  Äthiop.  ent- 
sprechende. Bei  Dillmann  ist  \\oo  t  als  Präposition  mit  abhängigem 
Nomen  nicht  belegt,  und  scheint  Guerriers  Auffassung  von  ft<7»  :  d.&'&t 

etc als  selon  le  desir  etc grammatisch  undurchführbar  zu 

sein.  2)  Vgl.  oben.  Im  Kopt.  (VII,  4)  noch  außerdem  eupn-mpq 
.gn  o-rr*.n  ihm.  S  \\0D  :  tf»A?ifa'h  :  O)\\0D  :  etc.  =  „wie  die  Engel 
und  wie  ein  Engel  ihnen  geworden  bin".  3)  ABC  om.  £*"y7A  : 
„Junefrau'1  in  Übereinstimmung  mit  dem  Kopt.  (VII,  7)  e.YoTfujng 
e.fce.A  nMe.pi*..  S  htyRtl't'  '•  Rtlfo  :  »der  heiligen  Jungfrau". 
Der  ganze  Satz  lautet  im  Kopt.  etwas  anders:  .gn  c^oo-se  oe.p 
ctmaio    eTe.i-xi    T-uop-Jm    t*e.kpiHA    etc.    „an  jenem    Tage,    wo    ich 

angenommen    habe    die    Gestalt    des    Gabriel "  4)  ABC 

)\tju'/'l~ :  „sie  glaubte",  in  Übereinstimmung  mit  dem  Kopt.  (VII,  9) 
e.cpnicTeue,  gegenüber  LS  (/»AH  •'  l'tDto&fy  i)  h9°^i' '  —  „(ihr 
Herz  nahm  an)  den  Glauben".  Obwohl  ABC  sich  hier  auf  das 
Koptische  stützen,  ist  jedoch  die  asyndetische  Verbindung  von 
•f-fljjF)^«  s  mit  jc\9°^'t'  :  befremdend,  besonders  da  die  Subjecte  der 
beiden  Prädikate  verschieden  sind.  5)  Dem  Verbum  „und  sie  lachte" 
entspricht  im  Kopt.  (VII,  9)  ein  Wort,  welches  Schmidt  e.Ypn[A]*.cce 
ämm  oder  e.epnA.  liest  und  mit  „ich  formte  mich*'  übersetzt.  Der 
Äth.  resp.  der  arab.  Übersetzer  muß  das  kopt.  nAe.cce  mit  t-eAe.cce  ver- 
wechselt haben.  Das  Lachen  hätte  doch  nur  Sinn,  wenn  Maria  nicht  ge- 
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mit  ich  die  Veranstaltung  (olxovofiia)  des  Vaters  ^preise?  und) 
die  Herrlichkeit  dessen, 

der  mich  gesandt  hat,  vollende  und  zu  ihm  zurückkehre. 

Denn  (ya(>)  ihr  wisset,  daß  der  Engel  {ayyeXoo)  Gabriel  ge- 
bracht hat 

der  Maria  die  Botschaft".    Wir  selbst  antworteten: 

•        VII 

ie 

„Ja,  o  Herr!"     Da  (roxt)  antwortete  er  und  sprach  zu  uns: 
„Erinnert  ihr  euch  denn  nicht  (jit/),  daß  ich  zu  euch  gesagt  habe 
vor  einer  kleinen  Weile:  »Ich  bin  geworden  Engel  (ayytloc) 
unter  den  Engeln  (ayysXog),  und  ich  bin  geworden  alles  in  allem«  ?" 
.:>  Wir  (sprachen)  zu  ihm:  „Ja,  o  Herr!*    Da  (rort)  antwortete   er 
und  sprach  zu  uns:  „An  jenem  Tage  Dämlich  (/ap),  wo  ich 
angenommen  habe  die  Gestalt  (fioQcprj)  des  Engel  (ayysXog) Gabriel, 

erschien  ich 
der  Maria  und  (redete)  mit  ihr.     Ihr  Herz 
nahm  mich  auf  und  sie  glaubte   (xiOTCvtiv);  ich  formte  (jtXao- 

ötiv)  mich 


11  6öqa  xov  Tiefjupavzöq  jie  vgl.  Joh.  7,  18;  17,4  —  oizovoftla  vgl. 
Kol.  1,  25;  Ephes.  1, 10.        13  Sendung  des  Gabriel  Luc.  1,  26 ff. 

VII  7  iAOQ(pfj  Phil.  2,  6.  9  Ober  das  Gespräch  des  Gabriel  mit  der 
Maria  und  die  eigene  Zeugung  durch  das  Eingehen  der  (pwvfj  des  Gabriel- 
Christus  vgl.  Orac.  Sibyll.  VIII,  459ff. ;  Pistis  Sophia  c.  S  (Kopt.-gnost. 
Schriften  ed.  Schmidt,  S.  S,  31  f.  u.  S.  8'),  31  f.;  dazu  Reitzenstein,  Zwei  reli- 
gionsgeschichtliche Fragen,  Straßb.  1901,  S.  119  ff. 

11  Der  kopt.  Text  ist  nicht  correct,  da  das  Wort  oi/.ovofila 
ohneVerbum;  der  Lat.  simul  ut  voluntatem  patris  mei  laudem:  der 
.Uli.  „damit  ich,  nachdem  ich  den  barmherzigen  Willen  des  Vaters 
und  die  Herrlichkeit  ...  vollendet  habe,  zu  ihm  zurückkomme".  Auf- 
fällig ist,  daß  Lat.  und  Äth.  übereinstimmend  vom  „Willen  des  Vaters'', 
resp.  „gnädigen  Willen"  reden,  andrerseits  kann  Ko.  den  Begriff 
oiaovoiiia  nicht  erfunden  halien.  Ko.  XIV,  12  hat  Äth.  den  Aus- 
druck ohovoiiiu  mit  „Barmherzigkeit,  Gnade"  übersetzt. 

13  Man  kann  auch  den  Satz  als  Frage  auffassen. 

VII  3f  Diese  Stelle  geht  m.  E.  zurück  auf  V,  10  und  VI,  10. 

8  Der  Äth.  fügt  fälschlich  hinzu  „der  Jungfrau". 

9  Wenn  man  liest  a.cpn[A]d.cce  i\m&.Y  heißt  es:  „sie  formte 
mich",    aber  wohl  kaum   anzunehmen,    da    Christus   als  der  Former 


52  Schmidt-Wajnberg:  Epistola  apostolorum. 

Äthiopiscli 

das  Wort l ,    in    sie    hinein    und    ward  Fleisch.      Ich    war    also 
mein    eigner  Bote   und  in  der  Gestalt  eines  Engels  tat  ich  so2. 
So    pflegte    ich    zu    tun.      Darauf    ging    ich    zu   meinem    Vater 
zurück 3. 
5  Cap.  15  (26)    Ihr  aber  feiert  den  Gedenktag  meines  Todes, 

das  ist  das  Passah.  Dann  wird  man  einen  von  euch,  die  ihr 
vor  mir  dastehet4,  ins  Gefängnis5  um  meines  Namens  willen 
werfen.  Und  er  wird  bitterlich  trauern  und  jammern,  weil, 
während  ihr  das  Passah  feiert,  wird   er  im  Gefängnis   sich  be- 

S  2  Jl'jYl*  s  A?»fa  :   „icü  war  meui  eigener  Bote".  9  ^7 

*fl4-  !  Yxi't'00'  :  „während  ihr  ....  feiert". 

glaubt  hätte  in  Analogie  zu  Sarah  (Gen.  18, 12),  hier  heißt  es  aber  auch 
im  Äth.  unmittelbar  vorher  „und  sie  glaubte".  Vgl.  aber  die  Note 
von  Schmidt.  l)  AC  regelrechter  ID^A  :  „und  das  Wort".   Fehlt 

im  Kopt.  2)  BC  (D(\hTt\t\  •  hCh?  '  <w»AJiJl!  »und  in  der 
Ähnlichkeit  der  Gestalt  eines  Engels"  in  voller  Übereinstimmung 
mit  dem  Koptischen  (VII,  12)  <m  ott^ic^hcic  neinc  HiO'feAoc. 
gegenüber  ALS.  3)  Es  wäre  nicht  undenkbar,   daß  dieser  Satz, 

welcher  in  losem  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  steht,  zum 
folgenden  gehört:  „nachdem  ich  ....  zurückgekehrt  bin,  tuet  meine 
Gedenkfeier  usw."  Die  Gliederung  des  entsprechenden  kopt.  Satzes 
gibt  keinen  sicheren  Anhalt  zur  Entscheidung  dieser  Frage. 
4)  AC  $?ß't»(lha0'  s  „welche  dastehen".  Fehlt  im  Kopt.  S  om. 
*1fl»P  •'    „vor  mir".  5)  ABCS  richtiger  fl,-f«  :  Ttyäx  •    „Ge- 

fängnis" statt  fp*pÄ\i  „Gefangenschaft". 


seiner  selbst  gilt.  Der  Äth.  bietet  dafür  in  allen  Hdd.  „sie  lachte", 
als  wenn  ursprünglich  im  griech.  Text  gestanden  hätte:  iyikaötv  resp. 
iyskaoösv.  Das  müßte  dann  schon  im  koptischen  Text,  der  als  Vor- 
lage für  den  arabischen  resp.  äthiop.  Übersetzer  gedient,  gestanden 
haben,  und  eine  Verlesung  von  nkaGoe  und  yskaaas  war  ja  sehr 
naheliegend.  Merkwürdig  aber  ist  gerade  von  einem  Lachen  der 
Maria  bei  der  Verkündigung  des  Michael  in  Orac.  Sibyll.  VIII,  466  ff.  die 
Rede,  eine  Stelle,  die  auch  sonst  mit  unserem  Text  bemerkenswerte 
Übereinstimmung  zeigt:  avrig  6'  EvcpQuv&r)  xctl  lav&rj  xictQ  etvöy  | 
xovqIöiov  ö'  iyEkaOoev,  er\v  ö  SQv&rjve  TiaQSirjV  |  ^aßficm  T£07to(ievrj  Kai 
■fttkyofiivr]  cpQSvctg  cxiöoi  |  xal  oi  d-ä^aog  iTcijk&sv.  Es  handelt  sich 
hier  nicht  um  ein  ungläubiges  Lachen,  sondern  um  ein  Lachen  der 
Freude.  —  Über  das  Lachen  der  Maria  bei  ihrer  Reise  nach  Beth- 
lehem  vgl.  Protev.  Jacobi   ed.  Tischend,  c.  17   und  beim  Abendmahl 
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10  und  ging  hinein  in  ihren  Leib ;  ich  wurde  Fleisch  (occq^),  da  (ejtti) 
ich  war  mir  allein  Diener  (öidxovoq)  in  bezug  auf  Maria 
in    einer    Sichtbarkeit    (aioti/jOic;)    von    Engelsgestalt    (ayytJ.og-). 

Also 
werde  ich  handeln.     Nach  meinem  Heimgang  zum  Vater,  so 
gedenket  ihr  meines  Todes.     Wenn  (oxav)  nun 
15  das  Passah   (jraö^a)   stattfinden   wird,    dann    (rote)    wird  einer 
von  euch 

VIII 

ins  Gefängnis  geworfen  sein  um  meines  Namens  willen,  und  er 

wird  sein) 
in  Trauer  (Xvjrr/)  und  Sorge,  daß  ihr  feiertet  (das) 
Passah  (jtaoxa),  während  er  sich  im  Gefängnis  befindet  und  <fern) 
von  euch  ist; 


10  vgl.  Joh.  1,  14.  11  Über  Christus  als  Diener  seiner  selbst  vgl. 
Pistis  Sophia  S.  80,  31.         14  vgl.  1.  Kor.  11,  26.        15f.  vgl.  Act.  12,  3ff. 

VIII  1  evfxev  zov  övöfxaxoq  fiov  Luc.  21,  12;  vgl.  Joh.  15,  21;  Apoc. 
Joh.  2,  3. 

vgl.    Apostol.  Kirchenordnung    ed.    Lagarde,    Reliquiae    iuris    eccles. 
antiquissimae  1856,  S.  79. 

10  Nach  Äth.  „ich,  das  Wort,  ging  hinein";  unter  Einwirkung 
von  Joh.  1,  14. 

11  Maria  im  Äth.  ausgelassen. 

12  Im  ursprünglichen  Text  ein  Doppelausdruck:  afcdrjaig  und 
fioQcpij,  also  „in  einer  sichtbaren  Gestalt  eines  Engels". 

13  Wörtlich:  „dies  ist  die  Weise,  wie  ich  tun  werde".  Man 
könnte  auch  die  Worte:  „nach  meinem  Heimgang"  zum  Vorgehenden 
ziehen,  d.  h.  nach  seiner  Rückkehr  wird  Christus  als  Engel  den 
Seinigen  erscheinen,  wie  er  es  einem  der  Jünger  in  Aussicht  stellt. 
Der  nächste  Satz  würde  dann  beginnen:  „Und  ihr  gedenket  meines 
Todes".  Der  Äth.  bietet  statt  des  Fut.  „werde  tun"  ein  Imperf.  „ich 
pflegte  zu  tun". 

14  f.  Der  Ath.  identifiziert  direkt  den  Gedenktag  des  Todes  mit 
dem  Passah,  aber  dadurch  fehlt  der  Vordersatz  des  folgenden  Satzes. 
Ko.  hat  das  Ursprüngliche  bewahrt,  wie  auch  die  Beibehaltung  der 
griech.  Partikel  örav  zeigt. 

15  Äth.  fügt  hinzu:   ..die  ihr  vor  mir  dastehet". 
VIII  3  Im  Ath.  fehlt:   ..und  fern  von  euch  ist". 
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finden  1,  und  nicht  wird  er  das  Fest 2  mit  euch  mitmachen.  Und 
ich  werde  meine  Kraft  in  der  Gestalt  meines 3  Engels  schicken, 
und  es  wird  sich  öffnen  das  Tor4  des  Gefängnisses5,  und  er  wird 
zu  euch  kommen,  um  mit  euch  zu  wachen  und  auszuruhen. 
5  Und  wenn  der  Hahn  kräht  und  ihr  meine  Agape  vollendet 
und  meinem  Gedächtnis  (Genüge  getan  habet),  wird  man  ihn 
wiederum  fortführen  und  zum  Zeugnis  ins  Gefängnis  zurück- 
bringen6, bis  er  frei  geht  und  zu  predigen  (fortsetzt),  wie 
ich  euch  befohlen  habe."  Und  wir  sagten  ihm:  „0  Herr,  hast 
10  du  denn  nicht  selbst  den  Trank  des  Passah7  vollbracht?  Ist  es 
denn  notwendig,   daß  wir  es  wiederum  vollbringen?"8    Er  ant- 

S  7  ahh-ir  '•  fl»tf*  «'  'Ptyih  '•  „ins  Gefängnis'. 

1)  Hier  fügt  A  £'fc3flTf  :  .,er  wird  besorgt  sein"  hinzu. 
C  Ju-'kJl'H  s  fl'P^'H'J  '  „er  wird  in  Sorge  und  Trauer  sein",  im 
Gegensatz  zu  BLS  und  in  Übereinstimmung  mit  dem  Kopt.  (VIH,  4) 
qn^pAirnei   <'*p.  2)  In   LBS    ftfttf»  :  9°t\MlO^  '•  Ä«*M1<£  • 

„weil  er  mit  euch  nicht  mitgemacht  hat".  AC  Ä„7'fl<£  •  Art«^l  : 
„weil    er    nicht    das   Passahfest  gemacht  hat  mit   euch".     C  9°tl(t» 

\la°'  •"  h+Uhr  ■"  <D(?)/v.*Ml£  :  fcA«*l  :  »weil  er  nicht  war  mit 
euch  und  das  Passahfest  nicht  machte".  AC  stimmen  mit  dem 
Kopt.  überein  (VIII,  4)  ivxe  nevqeipe  en  nnnA-c^xid.  etc.  Das  in  C 
hinzugefügte  A,UA°s  „er  war  nicht  (mit  euch)"  entspricht  vielleicht 
dem    im   Kopt.    etwas  früher  stehenden  \ov  eqnneTnfßewV]  (VIII,  3) 

3)  ABC  <w»AK3f1  :   „eines  (oder  ,des')  Engels"  in  Übereinstimmung 

mit  dem  Kopt.  (VIII,  5—6)  ^n^Tim*.-»" Iü*ev&piH<V.  nd^oeAoc, 

Der  im  Kopt.  erwähnte  Name  des  Engels  (Gabriel)  fehlt  im  Äthiop. 

4)  Im  Kopt.  (VIII,  6 — 7)  cen^oven  n^i  npuiov  „und  es  werden  sich 
öffnen  die  Tore".  Bei  der  Unbestimmtheit  der  syntaktischen  Unter- 
scheidung des  Plurals  und  Singulars  im  Äthiop.  läßt  es  sich  schwer 
bestimmen,  ob  Yx'i^K  s  „Tor"  oder  „Tore"  bedeutet;  gewöhnlich  wird 
Yxtjtyfx  :  als  Plur.  gebraucht,  aber  auch  der  Singular  kann  pluralische 
Bedeutung  haben,  zumal  Yx'ityK  :  ursprünglich  vielleicht  schon  ge- 
brochener Plural  ist.  Das  Prädikat  g,~fr£*»ahi  ist  tertiae  „w". 
und  infolge  des  Schwankens  der  neueren  Rechtschreibung  bei  diesen 
Verben  zwischen  ffh :  und  (B. :  läßt  uns  auch  hier  dieses  Mittel  der 
Numerusunterscheidung  im  Stich.  5)  AB  fügen  hier  noch  hinzu 
iny.MÖh.  !  ?,und  er  wird  hinausgehen  und  kommen"  in  genauer 
Übereinstimmung  mit  Kopt.  (VIII,  7)  qnmr  *.&e<A  qi  uj^pio-rne.  S  bloß 
(Dgßfflbh  s  „und  er  wird  herausgehen".  6)  AB  fDj&CDf|£,$P  J 
„und  man  wird  ihn  nehmen"  statt  des  ähnlich  lautenden  fl)£fl),£* 
J&JP  :.  Dem  Kopt.  (VIII,  11)  cen^-renq  entsprechen  genauer  SLC. 
7)  ABCS  Ärt.h  :  Passah.         8)  Anders  der  Passus  im  Koptischen. 
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denn  (/«(/)  er  wird  trauern  (Xvjxeio&ai),  daß  er  nicht  feiert  das 

Passah  (jtaöxa) 
5  (mit  >  euch.    Ich  werde  nämlich  (/«(/)  schicken  meine  Kraft  (övva- 

fitg)  in  der 
^Gestalt;    des    Engel    (dyyeXoq)    Gabriel,    und    es    werden    sich 

öffnen 
die  Tore  des  Gefängnisses.     Er  wird  herausgehen  und  kommen 

zu  euch, 
er  wird   eine  Nachtwache   mit   (euch)  verbringen   und  bei  euch 

bleiben, 
bis  daß  der  Hahn   (dlexrcog)  kräht.     Wenn  aber  (orav  öe)  ihr 

vollendet  habt 
10  das  Gedächtnis,  das  stattfindet  in  bezug  auf  mich,  und  die  Agape 

(dyajit]), 
so  wird  er  wiederum  (jiciXiv)  ins  Gefängnis  geworfen  werden  zum 

Zeugnis, 
bis  daß  er  von  dort  herauskommt  und  predigt  das,  was  ich 
euch    übergeben  (befohlen)    habe".     Wir  aber  (de)  sprachen    zu 

ihm:  „0  Herr,  ist  es  denn  (ß?j) 
wiederum    eine    Notwendigkeit    (avayxrj),    daß    wir    den  Kelch 

(jtoxr]Qiov)  nehmen 
15  und    trinken ?•'      Er   sprach    zu    uns:    „Ja,    eine    Notwendigkeit 

(avdyxrf)  ist  es  nämlich  (yccg) 


6  vgl.  Luc.  5, 19.  9  aUy.iiog  vgl.  Matth.  26,  34  u.  Parall.;  alexiQo- 
<f(ovia  Marc.  13,  35.  10  >/  ifiij  avä/.(VTj<jit;  vgl.  Luc.  22, 19;  l.Kor.  11,24.  25. 
11  eh  uaQzvQiov  vgl.  Marc.  13,  9.  13  a  naQeöcoza  v/uv  vgl.  1.  Kor.  15,3. 

14  noxrjQiov    Icifxßäveiv    xal  nlveiv  vgl.  Matth.  26,  27.28;    Marc.  14,23; 
1.  Kor.  11,25.  26. 

G  Äth.   L    „in    der    Gestalt    meines    Engels"     oder    richtiger 
Dach    ABC    ......    eines    Engels",    mit    Auslassung    des   Namens 

Gabriel. 

9  sag  av  (pavy'jOtj  6  aksKicog.  Im  Äth.  zum  folgenden  Satz  ge- 
zogen. 

13  Der  Äth.  bietet:  „o  Herr,  hast  du  denn  nicht  selbst  den 
Trank  des  Passah  vollbracht?  Ist  es  denn  notwendig,  daß  wir  es 
wiederum  vollbringen?"  Das  geht  wohl  zurück  auf  Luc.  22,  18;  vgl. 
Matth.  26,  29;  Luc.  22,  18.  In  Ko.  ist  die  Frage  anders  orientiert, 
ohne  auf  Jesus  selbst  Bezug  zu  nehmen. 
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wortete  uns:  „Ja,  bis  ich  vom  Vater  mit  meinen  Wunden1 
zurück  bin". 

Cap.  16  (27)  Da  sagten  wir  ihm:  „0  Herr,  groß  ist  dies, 
was  du  uns  sagst 2  und  uns  enthüllest.  Mit  welcher 3  Kraft  aber 
5  und  in  welcher  Gestalt  ist  es  dir  bestimmt  zu  kommen?"4  Und 
er  sagte  uns:  „Wahrlich,  ich  sage  euch,  ich  werde  kommen  |  wie 
die  Sonne  in  ihrem  Aufgange,  so  werde  ich  auch  in  sieben- 
facher Glut  aufleuchten  in  Herrlichkeit.  Auf  den  Flügeln  der 
Wolken  in  Glanz  getragen,  und  indem  mein  Kreuz  vor  mir5 
10  einherschreitet,  werde  ich  auf  die  Erde  kommen,  um  die  Leben- 
den und  Toten  zu  richten". 

Cap.  17  (28)    Und  wir  sagten  ihm:  „0  Herr,  wieviel  Jahre?" 

S  7  fftA-flM-  :  „in  siebenfacher  ..."  8  PI.  nifl*£  : 

„auf  den  Flügeln".  9  "hOO^C  !  „ich  werde  tragen".  12  ao 
(ffi  i  atOD^^  i    „wieviel    Jahre?" 

l)  Im  Kopt.  (IX,  1)  uja.  cJjootc  e^iiOT  mh  neTA.-y.g&.T&O'y  ct&ht 
=  „bis  zum  Tage,  wo  ich  kommen  werde  mit  denen,  die  um  meinet- 
willen getötet  sind".  S  ftft"?iA"3hP  !  unbekanntes  Wort  für  hRfoö 
^f  :  „meinen  Wunden".  2)  Anstatt  „was  du  uns  sagst"  hat  A 
Ulfttm  :  ^7-flC  •  „was  du  tust";  B  \l\\ao  :  -^J-flC  s  (von  A  nur 
durch  den  Unterschied  der  leicht  zu  verwechselnden  *}  und  J  ab- 
weichend) „wie  du  weilest".  Im  Kopt.  (IX,  2 — 3)  ne-rawKS'&.'Ano'v 
i'd.p  nen  n.g*.pn  jennMS1  ne.  Mit  Rücksicht  auf  n.gd.pn  wäre  es 
denkbar,  vielleicht  die  Lesart  B  zu  wählen  und  *J*J'flC:  a^s  Hilfs- 
zeitwort zum  folgenden  CD-/*h/A,^h  •  zu  betrachten:  „was  du  uns 
(früher)  zu  offenbaren  pflegtest".  Diese  Bedeutung  hat  bekanntlich 
^fl<£  :   im  Amharischen.  3)   C  hat  anstatt   fl)fl^i£  :    „und  mit 

welcher"  das  lautlich  etwas  ähnliche  fl)flr}fl.J& :  „und  mit  großer", 
was  wahrscheinlich  auf  einem  Diktatfehler  beruht,  da  der  fragende 
Charakter  des  Satzes  sowohl  durch  das  Koptische  als  auch  durch  den 
Sinn  der  Antwort  Jesu  bestätigt  wird,  und  der  Mangel  einer  Frage- 
partikel oder  eines  -Pronomens  scheint  im  Äthiop.  nicht  üblich  zu  sein.  — 
B  wiederholt  fHflft.C, :  „mit  welcher"  auch  vor  hCh?1  „Gestalt",  ent- 
sprechend dem  zweimal  im  Kopt. stehenden  ne.g  (IX,  4).  S  ffldhCh?  s 
Im  übrigen  ist  der  kopt.  Satz  hier  etwas  vom  Äthiop.  verschieden. 
4)  ABC  haben  den  Indikativ  '[•oo^fx  :  statt  des  beim  Hilfszeitwort 
üblichen  und  zu  erwartenden  Subjunktiv  'lm90%]ti  ••  Mit  Bücksicht 
auf  die  Einstimmigkeit  aller  drei  Varianten  und  des  Indikativs  im  Kopt. 
(IX,  3)  kühhit  <m  ou-ö'e.M  etc.  wäre  es  vielleicht  nicht  undenkbar,  in 
f/Af')h  •  einen  späteren  Zusatz  zu  sehen  und  das  Ganze  mithin  zu 
übersetzen     mit  welcher  Kraft   ....   wirst  du  kommen".         6)  Im 
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IX 

'S 

bis  zu   dem  Tage,    wo   ich   kommen  werde  mit  denen,    die  um 

meinetwillen  getötet  sind". 
Wir  sprachen  zu  ihm:    „0  Herr,    was   du  nämlich  (yag)  offen- 
bart hast 
uns  zuvor,  ist  groß  (herrlich).    Wirst  du  nun  kommen  in  Kraft 
von  irgendwelcher  Beschaffenheit  oder  (rj)  in  Wahrnehmbarkeit 

(aiod-rjoig)  von  irgendwelcher  Art?"    Er 
5  antwortete  aber  (dt),  indem  er  zu  uns  sagte:  „Wahrlich  nämlich 

{a(i7jv  yag)  ich 
sage   euch:    Ich  werde   nämlich   (yag)  kommen   in   der  Art   der 

Sonne, 
die  aufgegangen  ist,  und  ich  bin  leuchtend  siebenmal  mehr 
als  (jiagd)  sie  (sc.  Sonne)  in  meinem  Glänze.     Indem  die  Flügel 

von  Wolken  mich  (tragen? 
im  Glanz,  und  indem  das  Zeichen  (orjfielov)  (des)  Kreuzes  (oravgog) 

vor  mir  her  ist, 
10  werde    ich   herabkommen    auf   die    Erde,    um    zu    richten    die 

Lebendigen 
und  die  Toten?"    Wir  aber  (de)  sprachen  zu  ihm:   „0  Herr,  nach 


1  vgl.  Apoc.  Joh.  6,  9;  20,  4;  Didache  16,  7;  Apoc.  des  Elias  ed.  Stein- 
dorff,  TU,  N.  F.  II,  3a,  S.  105,  10.  8f.  vgl.  Matth.  24,  30;  Luc.  21,  27; 

Marc.  13,26;  14,62;  Apoc.  Joh.  1,7;  Didache  16,  8;  Ascens.  Jes.  4,  14f. 
und  die  Schilderung  der  "Wiederkunft  Christi  in  der  Apoc.  des  Elias 
ed.  Steindorff  ibid.  S.  87.  10  xqLveiv  tjüivxaq  xal  vsxQOvq  Act.  10,42; 

1.  Petr.  4,5;  2.  Tim.  4,1. 

1  (KcTk  räv  cntoze&vijKOTav  evsxsv  ifiov  vgl.  Apoc.  20,  4.  Der  Ath. 
„mit  nieinen  Wunden".  Auch  das  ist  eine  alte  Vorstellung,  daß  der 
wiederkehrende  Christus  noch  die  Zeichen  seines  Todesleidens  tragen 
werde;  vgl.  Apoc.  Joh,  19,  13;  Barnab.  7,  9. 

8  Der  Satz:  „indem  die  Flügel  etc."  kann  auch  zum  Vorgehen- 
den gezogen  werden,  u.  Z.  10  lauten;  „und  ich  werde  herabkommen".  — 
Die  Ergänzung  oi[oTc*.]n  ..zugleich"  fraglich,  vielleicht  ist  qi  „tragen" 
st.  gi  zu  lesen. 


Gegensatz    zum  Koptischen    hat  A    9°f|A»P  :  «wfl'l'AP :    „mit  mir 

mein  Kreuz". 
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Er  sagte  uns :  „Wenn  150  Jahre  vorbei  sind,  in  den  Tagen  l  des 
Passah-  und  Pfingstfestes,  wird  die  Ankunft  meines  Vaters  statt- 
finden". Wir  sagten  ihm:  „0  Herr,  jetzt  sagst  du  uns:  >Ich  werde 
kommen<,  und  du  hast  uns  doch  wiederholt  gesagt:  >Es  wird 
5  kommen2  derjenige,  der  mich  geschickt  hat<".  Und  er  erwiderte 
uns:  ..Ich  bin  ganz  im  Vater  und  der  Vater  in  mir"3.  Darauf 
sagten  wir  ihm:  „Wirst  du  uns  wirklich  bis  zu  deiner  Ankunft 
verlassen  ?  Wo  werden  wir  einen  Meister  finden ?"  Er  aber  er- 
widerte uns  und  sprach:  „Wisset  ihr  denn  nicht,  daß  wie  ich  bis 

10  jetzt  hier  war,  so  war  ich  auch  dort  bei  dem,  der  mich  geschickt 
hat?"  Und  wir  sagten  ihm:  „0  Herr,  ist  es  denn  möglich, 
daß  du  hier  und  dort  seiest?"  Er  aber  antwortete  uns4:  „Ich  bin 
ganz  im  Vater  und  der  Vater  in  mir,  denn  (ich  bin)  von  seinem 
Ebenbild5  und  Gestalt,    von   seiner  Macht  und  Vollkommenheit 

15  und  von  seinem  Lichte6.  Ich  bin  sein  vollkommenes  (oder: 
Wirklichkeit  gewordenes)  Wort7. 

S  3  ora.  J&fcH. :  Jetzt".         10  fJA<f>-Yl«  •'  „war".         12  ff?  '■ 
flUPfc  :   -hie1*  unfl  dort'-. 

7)   AC    haben    ^"Mlfi  '     »zwischen    dem    Pfingst-    und    dem 
Passahfeste",  entsprechend  dem  kopt.  (IX,  14)  nTMHTe  IvrnenTHKocTH 

S  Y\O0  :  't'&jhaci  i    „Im  150 ten  Jahre,  wenn   die  Tage  des 

Passah-  und  Pfingstfestes   vorbei  sind  .  .  .  ."  2)  AC  om.  J&<w» 

Rh :    ..es   wird   kommen".  8)  Im   Kopt.   fehlt   ein    Stück    von 

diesem  Satze  bis  zu  der  gleichlautenden  Stelle,  welche  Guerrier 
S.  CO,  Z.  4  entspricht.  Der  kopt,  Abschreiber  hat  sich  durch  die 
Wiederholung  „ich  bin  ganz  im  Vater  und  der  Vater  in  mir"  irre 
führen  lassen  und   einige  Zeilen  übersprungen.  4)  Bis  hier  die 

im  Koptischen  ausgelassene  Stelle.  5)  Im  Text  ftjP^A« :   „sein 

Ebenbild";  es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich,  daß  ursprünglich  *%i9°)\ 
9°tlfc  ..von  seinem  Ebenbilde"  gestanden  hat,  nur  hat  der  Abschreiber 
die  Präposition  ?tJJ°  s  ..em"  infolge  ihrer  Ähnlichkeit  zum  Anlaut  von 
..amsälü"  übersprungen.  6)  B  om.  (D'}\90'{\C.yth  :  „und  von  seinem 
Lichte".  7)  AC  (D?ijr*^0«{rJ  :  .^»Ä  :   „und  vom  vollkommenen 

Worte"  mit  Auslassung  des  Pronomen  „ich",  und  in  gewisser  Über- 
einstimmung mit  dem  Kopt.  (X.  6)  ^oir  n.gi  ctshk  ö.&a.A  mü  n.gp&.-y 
=  ..und  des  vollkommenen  Maßes  und  der  Stimme".  Genau  ist 
die  Übereinstimmung  nicht,  und  es  scheint  der  Fehler  auf  äthiopi- 
scher Seite  zu  liegen.  Sowohl  (Dfä  s  Q&.90  j  Pfc  s  „und  ich  bin 
seine  vollkommene  Stimme"  wie  auch  das  etwas  richtigere  flJjtJP1^ 
0, jp  ;  tjtfc  .  jn  aq  stehen  in  schroffem  Gegensatz  zu  den  fünf  anderen 
vorhergehenden  Substantiven.  Es  ist  somit  wahrscheinlich,  daßursprüng- 
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wieviel  Jahren  wird  dies  geschehen?"    Er  sprach  zu  uns: 
„Wenn  das  Hundertundzwanzigstel  vollendet  sein  wird, 
zwischen  der  Pentekoste  {jnvxrjxoöxr])  und  dem  Fest 
15  der  Ungesäuerten  wird  stattfinden  die  Ankunft  des  Vaters''. 

X 

IH 

Wir  aber  (de)  sprachen  zu  ihm :  „Jetzt  nun,  was  hast  du  zu  uns  gesagt : 
Ich  werde   kommen  —  und  wie   (ttcöc)  sagst  du:    der,    welcher 

mich  gesandt 
hat,   ist   der  da  kommen  wird?"    Da   (rors)    sprach  er  zu  uns: 

.,ich  bin  ganz  [sieht  auf) 

in  meinem  Vater  und  mein  Vater  ist  in  mir  von  wegen  (in  Rück- 

5  der  Ähnlichkeit    der  Gestalt  (ßOQ(pr})  und   der  Macht?   und    der 

Vollkommenheit  und 
des  Lichtes  und  des  vollkommenen  Maßes  und  der  Stimme. 
Ich   bin  der  Logos  (/.oyog),   ich  bin   ihm    geworden   ein   Etwas 

(eine  Sache),  d. 

2  xal  nü>q  XtyeiQ  Joh.  12,  34.  3f.  vgl.  Joh.  10,  38";  14,  10.  11.  20: 

17,  21.  22.  23  u.  Acta  Joh.  ed.  Bonnet  p.  201,  11.         7  vgl.  Joh.  1,  1. 

13  Wörtlich:  ..der  hundertste  Teil  und  der  zwanzigste  Teil"  = 
tÖ  ixarooTuv  y.a\  tö  eUoarov.  Äth.  abweichend  „wenn  150  Jahre 
vollendet  sind".  Der  lat.  Text  setzt  hier  wieder  ein,  aber  leider  ist 
das  Zahlwort  vor  anno  implente  unleserlich. 

14  Äth.  L:  „in  den  Tagen  der  Pentekoste  u.  des  Passah",  aber 
AC  bieten  in  Übereinstimmung  mit  Ko.  u.  Lat.  (inter  pentecosten  et 
azyma)  den  richtigen  Text  „zwischen  der  Pentekoste  und  dem  Passah". 

15  Ath.  „meines  Vaters"  wie  Lat.  patris  mei. 

X  1  In  Ko.  ist  die  Anrede  „o  Herr"  ausgelassen;  vgl.  Äth.  u.  Lat. 

2  Lat.  qui  te  misit. 

o  Hier  hat  Ko.  eine  Reihe  Sätze  übersprungen  infolge  des 
doppelten:  „Ich  bin  ganz  im  Vater".  Dies  scheint  schon  bei  der  Über- 
setzung aus  dem  Griechischen  stattgefunden  zu  haben.  Der  Äth.  bietet: 
»Darauf  sagten  wir  ihm:  „Wirst  du  uns  wirklich  bis  zu  deiner  Ankunft 
verlassen?  Wo  werden  wir  einen  Meister  finden?"  Er  aber  erwiderte 
uns  und  sprach:  ..Wisset  ihr  denn  nicht,  daß  wie  ich  bis  jetzt  hier  war. 
so  ich  aucli  dort  bei  dem,  der  mich  gesandt  hat,  war?"  Und  wir  sagten 
ihm:  O  Herr,  ist  es  denn  möglicb,  daß  du  hier  und  dort  seiest?«  Der 
Lat.  lautet:  Quid  est  quod  derolinquis  nos  usque  ad  adventum  tuum? 
ulii  autem  possimus  —  damit  endet  die  latein.  Übersetzung. 

5  Der  Äth.  übersetzt  auch  hier  das  unbekannte  sin  mit  „Macht". 

»i  vgl.  die  Bemerkung  zum   Äth. 
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Cap.  18  (29)  Es  war1,  nachdem2  er  gekreuzigt  worden,  ge- 
storben und  auferstanden  war3,  (als  vollendet  war)  das  Werk, 
das  im  Fleisch  vollbracht  ward4,  und  er  gekreuzigt  ward,  und  die 
Himmelfahrt  am  Ende  der  Tage5  geschah,  da  sagteer  dieses6: 
..Die  Wunder,  die  Symbole "'  und  die  ganze  Vollendung  werdet 
ihr  sehen  (oder:  Alles  werdet  ihr  genau  sehen?)  in  mir  infolge 
(wegen)  der  Erlösung,  die  durch  mich  8  stattfindet,  und  indem  ich 
zu  meinem  Vater  gehe,  der  im  Himmel  ist.  Nun  aber ,J  gebe  ich 
euch   ein  neues  Gebot,    daß10  ihr   nämlich    einander  liebet  und 

S  9  fh^rt  :   „neues"  correcter  als  ghtfft  s  in  L. 

lieh  für  <DY\i :  ein  fD^JJ0  :  (wie  in  AC),  für  Q%.9°  :  ein  entsprechendes 
Substantiv  derselben  Wurzel,  etwa  ^ft*<n»« :  und  für  pfc  :  ein  fljft 
9°fPfa  :  gestanden  haben  könnten.  Möglich  und  vielleicht  wahrschein- 
licher ist  die  Vermutung,  daß  im  äthiop.  Text  die  dem  kopt.  n.gi  ctxhk 
öiie>/A  .«n  ii.gpe.-5-  entsprechenden  Worte  fehlen,  und  aifä  :  *t-ft»JP  * 
$*fc  :  richtig  ist,  indem  es  dem  weiter  im  Kopt.  (X,  7)  stehenden 
e.nö.K  ne  n'Aouoc  entspricht.  Das  Überspringen  des  Satzteiles  (etwa 
(Djx^QRo0*  '•  (Dh^Pfc  :)  wurde  dem  äthiop.  Abschreiber  durch 
den  Umstand  ermöglicht,  daß  im  Geez  ß*£\.:  sowohl  „Stimme"  als 
„Wort"  (hier  „Logos")  bezeichnet,  und  im  ursprünglichen  Text  pfo, : 
zweimal  nacheinander  stand.  S  (Dh^W^llh  '  (Dh9°t£&.9°  ! 
•flCyV* :  (DY\*l  *  Pfc  J  (ohne  Interpunktion  nach  $Pfc  :)  „von  seiner 
Vollkommenheit  und  von  seinem  vollkommenen  Lichte (?),  und  ich 
(bin)  sein  Wort".  Das  (Dfä  :  ^A" :  im  S  entspricht  fast  genau  dem 
Kopt.  (X,  7)    e.ne>.K   ne   nAot'oc.  1)  Hier   scheint   eine   spätere 

Einschaltung,  von  Tffl>-M:  :  Y\"°  '•  'frflty/i  «  bis  Tfflh-ft'J:  '  fl4? 
9l°%i,  enthalten  zu  sein,  eine  Stelle,  die  im  Koptischen  fehlt. 
Merkwürdig  allerdings,  daß  die  eingeschaltete  Stelle  gerade  mit 
demselben  TfflJ-X't  '  anfängt  und  auslautet;  in  solchen  Fällen 
ist  ein  Übersprung  im  Kopt.  wahrscheinlich.  Aber  hier  in  unserem 
Falle  gibt  die  besprochene  Stelle  keinen  Sinn  und  wird  wohl  doch 
ein  späterer  Einschub  sein.  2)  Für  Yx00  !  'f'rt^'A  !  hat  A  \\ao  : 
't'd^ti1  »daß  er  gekreuzigt  ward".  Y\  und  J|  werden  in  den 
Mss.   leicht   und    oft    verwechselt.  3)   Hier   fügen  AC   WJ-f"  : 

£-flA!  „dies  sagte  er",  LB  fön  :  WH*  :  jr>flA  •  -indem  er 
dies  sagte"  hinzu;  der  Satz  scheint  ein  überflüssiger  Einschub 
innerhalb   der   ganzen    Einschaltung  zu  sein.  4)  ABC  "l'flC  : 

\\\\(io  .  'J»7*fl^  :  fl/*\? :  „das  Werk,  wie  es  im  Fleisch  vollbracht 
ward".  Der  Sinn  und  noch  mehr  der  Zusammenhang  mit  dem 
Context  sind  dunkel,  aber  merkwürdig  diese  Übereinstimmung  dreier 
Hdschrr.  S  Hfl/^J5  :  -das  im  Fleisch".  Vgl.  auch  folgende  Fuß- 
note. 5)  ABC    bloß   ^S^°%  :  'V-A*IM"  ■    mit  Auslassung    der 
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h der  Gedanke:,  vollendet  im  Ty- 
pus (tvjzoc);  ich  bin  geworden  in  (der)  Acht(heit:,   welches  ist 

die  y.vQia- 
10  yjj.    Die  gesamte  Vollendung  aber  (dt)  der  Vollendung  werdet  ihr 
sehen  infolge  der  Erlösung,  die  stattgefunden  hat  in  bezug  auf 

mich,  und 
ihr  werdet    mich    sehen,    wie    ich    gehen  werde    nach    oben    zu 

meinem  Vater,  der 
sich  im  Himmel  befindet.     Aber  (tO.Xc't)  siehe  nun,  ich  gebe  euch 
ein  neues  Gebot  (tvrolr():  »Liebet  einander  und 
x^.*******-**    1  .Blatt  fehlt    x^xx******* 

9  Über  die  Bezeichnung  der  xigiuxi)  als  des  8.  Tages  vgl.  Barnab.  15,  8 ; 
Justin,  Dial.  c.  24.  41.  138  (dazu  Zahn,  Skizzen  aus  d.  Leben  d.  alt.  Kirche. 
S.  315,  Anm.  20).  Über  die  Gleichung  öyöoag  =  xvQiaxtf  s.  Clem.  AI.  exe. 
e  Theodoto  63,  1 :  fj  fxsv  ovv  tüiv  Tcvev/iaztx&v  avänavoiq  ev  xvqhxx%,  iv 
öyöo&öi,  ))  y.vQiaxij  uvofiü'^zai  etc.;  vgl.  auch  Strom.  VII, 57, 5  und  V,  106,2 — 4. 
12  d  nazrjg  /xov  6  ev  xoXq,   ovQavolq  Matth.  7,  21  u.  ö.  14  Joh.  13,  34 

vgl.  1.  Joh.  3,23. 

8  Die  von  mir  früher  vorgeschlagene  Ergänzung  a.n^K  ne  sehr 
fraglich:  möglich,  daß  statt  [n.ueo]ire  zu  ergänzen  ist  (nujej-xe  = 
„Wort"  entsprechend  dem  Äth.  „das  vollkommene  Wort",  aber  Ko. 
behält  sonst  den  griech.  Ausdruck  für  Xuyog  bei.  Der  Äth.  hat  aus 
dogmatischen  Gründen  den  Text  gemodelt;  das  zeigt  besonders  der 
sinnlose  Einschub;  vgl.  die  Bemerkungen  zum  Äth. 

11  Äth.  „durch  mich". 

Präpos.  fl .,  also  „das  Ende  der  Tage".  6)  „geschah"  und  „da 

sagte  er  dieses"  sind  ergänzt  und  ist  der  Satz  dem  äthiop. 
Text  der  vorhergehenden  Zeile  entnommen  (vgl.  die  drittletzte  Fuß- 
note). Der  ganze  Absatz  ist  überhaupt  dunkel.  Da  er  eine  spätere 
Einschaltung  ist  und  im  Kopt.  fehlt,  und  da  ferner  auch  das  im 
Kopt.  Vorhandene  ebenfalls  nicht  ganz  verständlich,  resp.  lücken- 
haft ist.  so  ist  auf  eine  erfolgreiche  Rekonstruktion  wenig  Hoff- 
nung. In  dem  äthiop.  H^ft*^  :  *V-A*fM" :  (»m  der  Vollendung  der 
Zahl")  scheint  eine  Reminiszenz  des  kopt.  ctshr  a.&*.A  <m  irronoc 
(X,  8)  irgendwie  enthalten  zu  sein.  7)  CS  IDjiJF'^A"'^  :  "Uüd  dire 
(3.  fem.)  Symbole";  doch  müßte  eher  * (Dh9° tltUlf"i  •  stehen.  Soll 
dieses  (DY\9°{\tV*  dem  -nenoe  des  Koptischen  entsprechen?  Vgl. 
vorhergehende  Note.  8)  Auch  Guerrier  übersetzt  -f\f  s  „par  moi". 
während  Schmidt  das  entsprechende  aj&p&i  (kopt.  Text,  X,  11)  über- 
setzt: in  bezug  auf  mich.  9)  A  om.  fl^'j:  :  ..aber",  im  Gegensatz 
zum   kopt.  (X.  13)   Ä.A'Aev  cctc  «s'e  etc.         10)  B  om.  \\ao  :   ..daß'". 
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einander  gehorchet  *,  daß  immer  Friede  zwischen  euch  walte. 
Liebet  eure  Feinde,  und  was  ihr  nicht  wollt,  daß  |  man  euch 
zufüge,  das  tut  auch  keinem  andern. 

Cap.  19  (30)   Und  dies 2  prediget  auch  ihr  und  lehret   die- 

5  jenigen,    die    an  mich  glauben,    und  prediget   das  Himmelreich 

meines   Vaters 3 ,    und   wie    mein  Vater 4    mir  die   Gewalt  gab 5, 

damit  ihr  die  Kinder  meines  himmlischen  Vaters  näher  bringet. 

Ihr  prediget,  und  sie  sollen  den  Glauben  gewinnen,  daß  ihr  es 

3  Matth.  5,  44.   Luc.  6,  27.  35.  4  Didache  1,  2;  Aegypt.  K.-O.  c.  5. 

Apostol.  Const.  VII,  1;  vgl.  Matth.  7, 12;  Luc.  6,  31.  7  vgl.  Luc.  9,  2. 

16  vgl.  Joh.  5, 27;  Matth.  28, 18.        8  vgl.  Matth.  5, 45. 

S  5  flftjPf  i  „an  meinen  Hainen"  statt  »flf  :  „an  mich". 
7  \\at>  :  a*fc?-  :  ptyCtt'  '  Afcfl*P  '•  ftlfE  •"  „damit  ihr  seine 
Kinder  näher  bringet  meinem  himmlischen  Vater".  8  fl)^!i'J*J"<n>- 1 
?iA  s  UAfl^lfl01*"  !  »•  •  •  ■  und  sie  sollen  den  Glauben  gewinnen. 
Ihr  seid  es,  denen  es  bestimmt  ist,  usw " 

1)  AS  om.  fD'Th'lhJiHtt*  «  flfl^T'fch  <"**•*  »Uüd  gehorchet  ein- 
ander". 2)  Guerrier  gliedert  ©H*)*!*  :  h'i^'00' !  „und  dieses 
ihr"  dem  Vorhergehenden  an,  was  ihn  zu  überflüssigen  Ergänzungen 
zwingt:  et  ce  que  vous  (voulez  qu'on  vous  fasse,  faites-le  aux  autres). 
S  hat  auch  kein  Interpunktionszeichen  nach  ft'J'Th"0*  *•  —  ©HT"!"^  ! 
(ABCL  (DH'i't'  0  hl^**0*  •  ft'flVl*  *  (in  den  anderen  Mss.  (D(\ 
»flYl«  :)  „Und  auch  dies  prediget  .  .  ."  (im  neuen  Absatz).  3)  ABC 
a*)^alf*ß'iM  i  hfr?  s    „das   Reich   meines   Vaters".  4)  ABS   om. 

Jtfl-f :  mein  Vater.  5)  C  add.  "hlhiVf}00"  '•    „icn  werde  euch 

geben"  nach  /^A'HJ :-  VVir  können  somit  den  Satz  folgender- 
maßen auffassen:  „und  wie  mein  Vater  mir  die  Macht  (Gewalt)  ge- 
geben hat,  so  werde  ich  (sie)  euch  geben,  damit  ihr  meinem  himmlischen 
Vater  seine  Kinder  nahe  bringet".  In  diesem  Falle  müßten  wir 
(D^x'i't'aO'  :  ft'flfr* :  in  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  bringen: 
..ihr  aber  prediget,  und  sie  werden  glauben,  (daß)  ihr  diejenigen 
seid  usw."  Ganz  anders  Guerrier,  welcher  außer  der  von  uns  ver- 
schiedenen Gliederung  der  einzelnen  Sätze  noch  wahrscheinlich  ein 
'hVhV- s  ergänzt  und  übersetzt:  „(ainsi  je  vous  la  donne),  pour 
que  vous  (soyez)  les  fils  de  mon  Pere  Celeste",  was  ihn  zwingt,  die 
einzelnen  Sätze  aus  ihrem  Gefüge  zu  reißen  und  an  andere  Stellen 
zu  versetzen,  obgleich  dies  hier  eigentlich  nicht  absolut  notwendig 
scheint.  —  B  hat  ^Y\9otf  •  „und  sie  werden  glauben"  statt  J&fttf»^. : 
„damit  sie  glauben"  der  anderen  Mss.  —  Schmidt  bemerkt  hierzu 
die  Analogie  zwischen  dieser  Stelle  und  kopt.  V,  4.  Mit  Rücksicht 
auf  diese   kopt.  Stelle   wäre  vielleicht  ein  */jA  :  nach  (D}\0o''}'fc s 

zu  vermuten:   ..(damit  ihr  die  Kinder nahe  bringet)  und  auch 

diejenigen,  welche  glauben " 
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seid,  denen  es  bestimmt  ist,  seine  Kinder1  dem  Himmel  zuzu- 
führen". Und  wir  sagten  ihm:  ,,0  Herr,  dir  ist  es  möglich,  was 
du  uns  gesagt2,  zu  erfüllen3.  Wie  werden  wir4  es  aber  im 
stände  sein?"  Er  sagte  uns:  „Wahrlich,  ich  sage  euch,  prediget 
5  und  verkündet,  wie  ich  (es  euch  sage),  (denn)  ich  werde  mit  euch 
sein5,  weil  es  mir  wohl  gefällt  mit  euch  zu  sein,  damit  ihr 
meine  Miterben  G  werdet  im  Himmelreich ,  (in  dem  Reich)  dessen, 
der  mich  gesandt  hat.  Wahrlich ,  ich  sage  euch ,  ihr  werdet 
mir  Brüder  und  Genossen  sein,  denn  es  hat  mein  Vater  an  euch 

10  Wohlgefallen  gefunden,  und  es  werden  sein,  die  durch  euch  an 
mich  glauben".  Wahrlich,  ich  sage  euch:  solch'  eine  Freude 
und  eine  so  große  hat  mein  Vater8  (euch)  bereitet,  daß  die 
Engel  und  die  (Himmels-)Mächte  begehrten  und  begehren9,  sie 
zu  sehen  und  anzuschauen,    es  ist    aber  ihnen    nicht  vergönnt 

15  worden,  die  Herrlichkeit  meines  Vaters  zu  sehen10".  Wir  sagten 
ihm:  „0  Herr,  wie  ist  das,  was  du  uns  sagst?" 


6  Vgl.  Matth.  28,  20.        7  Vgl.  Rom.  8, 17.        13  Vgl.  1.  Petr.  1, 12. 

S  12  add.  Ah"0*  •"  vor  ftfl-f  :„....  euch  bereitet".  16  flft 
">*J*  '•  9°'i:t'  •*  (O'h'P  '  t\Gi  i  etc.  „weshalb  ist  das  (und)  wie,  was 
du  uns  sagst?". 

1)  C  oin.  flHW^:   seine  Kinder.    ABfl>«A«£:    die  Kinder. 
2)  C  TJHhCV  :  »was  wir  erwähnt  haben".       3)  Im  Texte  ^flC  •'  „daß 
du  erfüllest".    A  hat  7*7flC:  „daß  wir  erfüllen".         4)  C  om.  tjtfi  : 
Avir.         5)  Vielleicht  wäre  richtiger:  „verkündet,  daß  ich  mit  euch  sein 

werde,   denn  es  gefällt  mir  wohl  usw "     Guerrier  anders,  mit 

manchen  vielleicht  zu  vermeidenden  Ergänzungen.  6>  BC  tfö'PC 
rt"tf »  meine  Miterben.  7)  C  om.  fljfl  :  ftA  '  ?h9a'h  •  '(\Y}an's 
„und  es  werden  sein,  die  durch  euch  an  mich  glauben".  AS  haben 
ÖJflhA:  etc-  —  „denn  es  hat  mein  Vater  Gefallen  gefunden  an 
euch  und  an  diejenigen,  die  durch  euch  an  mich  glauben".  Die 
Var.  AS  ist  augenscheinlich  die  richtigere.  S  om.  *f\\\a°*i  ..durch 
euch".  8)  B  hat  Kal\\.h'(\<h,C  '•  „Gott"  anstatt  fcfl-f :   „mein 

Vater"  ,   welches  auch  in  C  fehlt.  9)   C  &^fD\  :  (D&^dJim.  : 

„er  hat  mich  gesandt  (oder  „er  hat  auch  (£)  gesandt")  und  sie 
werden  gesandt"  für  ^.-f«flJ«  :  OifH.dst'tD'  '  „sie  begehrten  und 
begehren".  A  hat  ^.-f- fl>-  s  „sie  begehrten";  £,6j\'(D"-  „sie  be- 
gehren" fehlt.  Die  Var.  C  £V<»>.  •*  (D^.^^OK  ■■  ist  wahrscheinlich 
aus  einer  Verwechselung  mit  dein  ähnlich  lautenden  ^.i'fll«  :  (D.C. 
dA*(D,  :  entstanden;  die  Verwechselung  wurde  noch  erleichtert  durch 
«las   usuelle   Zusammengehen  von  ftfl-f  :    und   d,*ltO't,  '•    in   der  oft 
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Und  er  antwortete  uns:  „Ihr  werdet  ein  Licht  erblicken,  das  heller 
als  das  Licht  leuchtet  *,  und  vollkommener  ist  als  die  Vollkom- 
menheit. Und  der  Sohn  wird  2  durch  den  Vater,  das  Licht,  voll- 
kommen werden,  denn  vollkommen  ist  der  Vater,  der  den  Tod 
5  und  die  Auferstehung  vollbringt3,  —  und  eine  Vollkommenheit, 
die  vollkommener  ist  als  das  Vollkommene  4.  Und  ich  bin  ganz 5 
die  Rechte  des  Vaters,  in  ihm,  der  vollkommen  macht"  6. 

Und  wir  Zwölf  sagten  ihm:  „0  Herr,  in  Allem  wardst  du  uns 

zur  Erlösung  und  Leben,   und  solch'   eine  Hoffnung  verkündest 

10  du  uns!"    Und  er  sagte  uns:  „Seid  getrosten  Mutes  und  stark! 

S  10  CDftT'flö-  '•   „seid  .  •  .  stark!" 

in  diesem  Texte  wiederkehrenden  Formel  }\(\'f  t  W&hWlM !  „mein 
Vater,  der  mich  gesandt  hat",  so  daß  das  eine  Wort  bei  dem 
Abschreiber  unwillkürlich  das  andere  unter  die  Feder  drängt.  S  <£.*!* 
{I)«J7ö»>-  :  (D^d/^OK  t  „hat  mein  Vater  euch  bereitet,  welche  ihr 
begehrtet  und  es  begehrten  die  Engel,  usw."  10)  C  om.  (D^Pd 
(D-tti?**10"'  Ö(W'  '  Ahfl*P!  £»Chf*s  »es  ist  ihnen  aber  nicht  ver- 
gönnt worden,  die  Herrlichkeit  meines  Vaters  zu  sehen".  B  hat  für 
die  erste  Hälfte  des  Satzes  („es  ist  ihnen  nicht  vergönnt  worden") 
bloß  Ch$  •'  ..sehet!"  S  (DA^flOHrhin»-  •'  flfl£  *  etc. ...  „er  (Gott?) 
hat  ihnen  aber  nicht  vergönnt  etc.  ..." 

1)  Guerrier   erachtet   diese  Auffassung  des  Passus  für  möglich, 
gibt  aber  einer  andern  Übersetzung  den  Vorzug  „voyez  la  lumiere 

(venant)  de  la  lumiere  etc „Der  koptische  Text  scheint  diese 

letztere  Deutung  nicht  zu  bestätigen.  Die  entsprechende  Stelle,  die 
übrigens  recht  lückenhaft  ist,   lautet  dort  (XI,  1  ff.) :  ....   &iri[eme 

nei  eTJ-XA.ce  AireTpoTAeme nswK  e-vxHK  a&a<V ,  was 

Schmidt  übersetzt:  .,ein  Licht  . .  .  .,  (das)  erhabener  ist  als  das,  wel- 
ches leuchtet,  ....  die  Vollendung,  die  vollendet  in  .  .  .  ."  Letzterer 
Satz  lautet  im  Äthiop.  (D^^ao  :  h9°Q%-9°  !  =  entweder  „und 
vollkommener  ist  als  die  Vollkommenheit"  oder  mit  Guerrier  „le 
Parfait  (venant)  du  Parfait".  Beides  ist  vom  Koptischen  verschieden. 
Hier  kommt  uns  B  zu  Hilfe,  indem  es  die  Var.  (D^f^tw  :  ^ft.JF» : 
enthält,  was  entweder  genau  dasselbe  wie  das  Kopt.  bedeutet  „und 
die  Vollendung  vollendet  .  .  .  ."  oder  „und  das  Vollendete  des  Voll- 
endeten, das  Vollendetste".  Vgl.  auch  die  drittfolgende  Fußnote. 
S  't'&hV'  s  „ihr  werdet  sehen".  2)  Ebenfalls  futurisch  aufgefaßt 
im  Gegensatz  zu  Guerrier.  Im  Koptischen  hier  eine  kleine  Lücke. 
3)  Abweichend  Guerrier,  welcher  die  Satzteile  anders  gliedert,  manches 
ergänzt  und  übersetzt  „le  Pere  qui  rend  parfait,  qui  de  la  mort 
(fait  passer)  ä  la  resurrection".  Ergänzungen  sind  aber  möglichst 
zu  meiden.     Guerrier  gliedert  den  Satz  gemäß  dem  Pausazeichen  nach 
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XI 

(Er  sprach  zu  uns  :  „Ihr  werdet  nämlich  (yao)  schauen  ein  Licht, 

(das")  erhabener  ist  als  das  "welches  leuchtet 

die  Vollendung,  die  vollendet  in 

ich  bin  ganz  die 

5  (Rechte  >  des  Vaters,  der )  mich?,  welcher  ist  die  Vollkommen- 
heit".    Wir  aber  (de)  sprachen 
zu  ihm:  .,0  Herr,)  in  allen    Dingen    bist  du  geworden  uns 
Heil  und     Leben,  'indem  du    uns  verkündigst 
eine  derartige    'Hoffnung  ".     Er  sprach  zu  uns:  „Seid  ge- 


laQoelte  Matth.  14,27;  Joh.  16,33;  Marc.  6,50. 

lff.  Mit  Hilfe  des  Äth.  kann  man  einige  der  zerstörten  Stellen 
besser  ergänzen:  Z.  2  [nei  eTj-xa.ce  —  Z.  3  To-y[ita.Ai]  —  Z.  7  [nov- 
xeei  .vin]  mono]  —  Z.  13  [nTeJfnpKoinionei  en  a.  —  Z.  14  [a/AAa. 
T]eTna.-xi   - —   Z.  15   [*.ttcko   nna.ei(.oT]. 

1  Die  Vermutung  von  Guerrier,  daß  hier  der  Verfasser  Kennt- 
nis des  Symbolum  von  Xicaea  zeige,  wird  durch  Ko.  widerlegt;  auch 
ist  die  zweite  von  G.  vorgeschlagene  Übersetzung  der  Stelle  im  kom- 
parativen Sinne  die  richtige.  Äth.  bietet  einen  längeren  Text,  der 
vielleicht  Ursprüngliches  enthält,  z.  B.  die  Identifizierung  Gottes  mit 
dem  Lichte  (vgl.  XXIX,  1.  2). 

3  Am  Schluß  der  Zeile  muß  ein  griech.  Wort  auf  cm  gestanden 
haben,  vielleicht  [nTeAei]ou  =  „dem  Vollkommnen". 

5  a.pa.Y  „mich"  vielleicht  komparativisch  zu  fassen  „als  ich", 
indem  man  ergänzt  eT-xa.ee  ..der  erhabener".  —  Äth.  fälschlich:  und 
wir  Zwölf",  da  ja  die  Offenbarungen  nur  den  Elf  zuteil  werden  un- 
mittelbar nach  der  Auferstehung. 

7  Yiell.  fragend:   „verkündigest  du  uns  eine  solche  Hoffnung?" 

8  ..Hoffnung"  nach  dem  Äth.  ergänzt. 


F'<*oft9°  v  welches  Zeichen  aber  in  S  fehlt.  4)  Soll  dieser  Passus 
<  -  Bein,  den  wir  (vgl.  0.  Anm.  1)  im  Kopt.  haben  (XI,  3)  n-xum 
ctxhk   &&&A?  5)  Vf*A'^*f  •    ist  wie    im   äthiop.  Text   über- 

setzt in  Übereinstimmung  mit  dem  kopt.  a.ua.u  THp?  tc  tot[ii*»m]. 
Guerrier  bezieht  es  zum  folgenden  Satz.  6)  Im  Kopt.  (XI,  4)  ctc 
u.uo-vo  nc  ..welches  ist  die  Vollkommenheit/*.  Daß  hier  nicht  alles 
richtig  ist,  zeigt  kopt.  a.pa.Y,  welches  sich  dem  Äthiop.  nicht  recht 
anpassen  läßt. 

T.  u.  D.  *U:  Schmidt- Wajnberg.  5 
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"Wahrlich,  ich  sage  euch:  solch  eine  Ruhe  wird  euch  zuteil 
werden,  wo  es  weder  Essen  noch  Trinken,  weder  Trauer *  noch  j 
Sorge,  weder  irdische  Hülle  noch  Vergehen  gibt2.  Und  ihr 
werdet  Genossen  nicht3  der  irdischen  Schöpfung,  sondern 
5  derjenigen  meines  Vaters4,  die  nicht  verwest,  damit  ihr  nicht 
vergehet 5.  Wie  ich  immer  in  meinem  Vater  (bin),  so  auch  ihr  in 
mir".  Und  wir  fragten  ihn  wiederum :  „In  welcher  Gestalt  (aber)  ? 
in  der  der  Engel  oder  vielleicht  im  Fleisch?"  Und  er  beant- 
wortete uns  darüber  und  sagte:  „Ich  habe  euer  Fleisch  angezogen, 
10  in  dem  ich  geboren,  getötet,  begraben6  und  auferstanden  war 
durch  meinen  himmlischen  Vater,  damit  erfüllet  wird,  was  durch 
den  Propheten  David  über  meinen  Tod  und  meine  Auferstehung 7 
gesprochen  ward: 

S  6  ht^ov-t  :    „auch  ihr'-.  11  ^^9,9°  :    ..erfüllet 

wird"  fehlerhaft  statt  J&^"  :. 

1)  Das  Kopt.  hat  hier  (XI,  12)  |re]^H[A]  „Jubel",  wir  werden 
also  besser  fl)Ä.(JAP-  '•  (S  <D/v.rhAP*  ■)'  zu  thfi?  m-  (manchmal  I  2) 
ziehen,  also  =  „noch  Gesang".  2)  Im  Kopt.  nneiit^pHi' [Tt^HTqJ  = 

..denen,  die  in  ihm";  s.  aber  die  Note  zum  kopt.  Texte.  3)  CS 
haben  hier  flJAi^l1^*  : ,  ziehen  also  auch  dieses  Nomen  zum 
Vorhergehenden:  „weder  Vergehen  noch  Schöpfung",  was  sehr  wahr- 
scheinlich ist.  Der  kopt.  Text  hat  hier  eine  Lücke  und  gibt  keinen 
Anhaltspunkt.  A  hat  ÖJfl^'P^'^  :  ohne  Negation,  was  am  wahr- 
scheinlichsten bloß  auf  einem  Fehler  beruht.  Für  ?»*>h  '  (LB)  = 
„also"  („ihr  werdet  also  nicht  Genossen  usw.")  haben  AS  das  ähnlich 
lautende  Y\{\[\ :  („bis  daß"  oder  „so  daß  ihr  Genossen  werdet  usw."). 
In  C  fehlt  die  entsprechende  Conjunction.  4)  A  flfifl'p  :  „der- 
jenigen, die  in  meinem  Vater".  Vielleicht  steht  aber  fl  nur  für 
das  lecht  in  der  Schrift  zu  verwechselnde  fa,  was  „derjenigen  meines 
Vaters"  hieße.  Vgl.  S  "Jtit't*  !  Äfl*P  «  „derjenigen  meines  Vaters". 
5)  Oder  „ihr  werdet  unvergänglich  werden".  In  A  fehlt  ^}| 
fl>«^«!,  also  „meines  Vaters,  die  nicht  verwest,  die  ihr  nicht  ver- 
gehen werdet"  (oder  bloß  eine  bedeutungslose  Dittographie  mit  an- 
gehängter  Pluralendung?).  6)  Dem  fl)'f«f»'J*AYl*  :  <D*f*+flCVl"  ■" 
„ich  bin  getötet  und  begraben  worden"  entspricht  im  Kopt.  (XII,  5) 
*ov  ^TpcT^poT.  7)  B  (DflTtf-f*  :  ni'l'üd  ■  Mil-t  •  ^Tth?  * 
„und  über  das,  was  in  betreff  meiner  Auferstehung  geschehen  war". 
S  flJfl']h*JM/?lp  '   „und  in  meiner  Auferstehung". 


11   Die  Ergänzung    [nTn]e    fraglich;    Äth.    „solch'    eine  Ruhe" 
Ist  vielleicht  [H^.g]e  „von  dieser  Art"  zu  ergänzen? 
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trost  (habt  Vertrauen)  und  ruhet  in  mir!  Wahrlich  {a{irjv)  ich  sage 
10  euch:  Eure  Kühe  (dvccjcavoig)  wird  statthaben 

oben?),  an  dem  Orte  nämlich  (/«p),  wo   es  gibt  (weder)  Essen 

noch  (ovze)  Trinken,  weder  (övzs) 
(Jubeln)  noch  (ovxe)  Trauern  {Xvjtelöfrai)  noch  (ovrt)  Vergehen 

denen,  die  sind  in 
(ihm.     Ihr;  nämlich  (/«p)  habt  nicht  teil  (xoivcoi'üv)  an 

(sondern  (äXXa))  ihr  werdet  empfangen  von  der 

15    Unvergänglichkeit  meines  Vaters.     Wie    ich  mich)    befinde    in 
ihm,  also 

XII 

<K&> 

(werdet  ihr)  selbst  xeuch  befinden)  in  mir".    Wiederum  {pcaXiv) 

(sprachen  wir) 
zu  ihm:  „In  welcher)  Gestalt?    In  der  Art  von  Engeln  (ayyeXoc) 

oder  (//) 
auch  (im  Fleisch  (öap|)?"     Er)   antwortete  und   sprach  zu  uns: 

„(Siehe,  ich  habe) 
angezogen  (euer)  Fleisch  (ö«p£),  in  dem  (ich)  geboren 
5  und  gekreuzigt  (otüvqovv)  (und)  aufer- 
standen bin  durch  meinen  Vater,  der  (im  Himmel), 
damit  erfüllet  würde  die  Prophezeiung  (yrgocpr/raia)  (des) 
Propheten  (jtoocprjTtjc)  David  in  betreff  dessen,  was  (verkündigt)  ist 
über  mich  und  (meinen)  Tod  und  meine  Auferstehung,    indem 

(er  sagte): 

0  auijV  It'/ü)  vfilv  aus  den  Synopt.  11  vgl.  Apoc.  Jon.  7,  16. 

15  vgl.  1.  Petr.  1,  4.  XII  1  vgl.  Joh.  14,20;  15, 4 f.        9  vgl.  Luc.  24,  44f. 

12  Äth.  „-weder  irdische  Hülle  noch  Vergehen".  Der  Äth.  hat 
3  Paare.  Sollte  die  Ergänzung  [tc]Ah[ä]  „Jubel"  nicht  richtig  sein, 
da  Äth.  „Sorge"  bietet,  so  müßte  man  erg.  [p]eor[uj].  —  erg.  am 
Anfang  n^HTq;  statt  h^ht  „die  sind  in  mir";  dieser  Zusatz  fehlt  im 
Äth.:  oder  hat  der  Äth.  „irdische  Hülle"  aus  einem  mteTivgpiii  [gn 
Tc*.p£]  resp.  |.g£i  nccoAi^]=  „denen,  die  in  [dem  Fleische]  resp.  [dem 
Körper |"   gewonnen? 

14  Nach  Äth.  zu  erg.:   „der  irdischen  Kreatur". 

XII  1  ff.  Auf  Grund  von  Äth.  ist  zu  lesen  Z.  1  [rn^cone]  —  Z.  2 
die  Ergänzung  m-.uh-v  zu  streichen;  viell.  zu  lesen  [ricg  njeine.  — 
Z.3  Schluß  «m.  —  Z.  A-\  Te[-rnjce»p£  —  am  Schluß  H^htc  —  Z.  6  statt 
iieif^ginn^vT]   ..der  mich  gesandt  hat"   besser  ner[.gn  nmrrc]. 

5* 
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1)  0  Herr,  wie  viele  sind,  die  mich  bedrängen; 
Viele  haben  sich  gegen  mich  erhoben; 

2)  Viele  sagen  zu  meiner  Seele: 

Nicht  gibt  es  (für  ihn)  Hilfe  bei  seinem  Gott. 
5     3)  Du  aber,  o  Herr,  bist  mein  Beschützer, 

(Du)  —  meine  Ehre  und  der  Erheber  meines  Hauptes. 

4)  Meine  Stimme  erhebe  ich  zu  Gott, 

Und  von  den  Höhen  seines  Tempels  erhörte  er  mich. 

5)  Ich  legte  mich  nieder  und  schlummerte  ein 

10  Und  stand  auf,  denn  Gott  hat  mich  ermuntert. 

6)  Ich  fürchte   mich  nicht  vor  den  Tausenden  von  Menschen, 
Die  mich  umringen  und  sich  gegen  mich  erheben. 

7)  Erhebe  dich,  o  Herr  (und)  mein  Gott,  und  rette  mich, 
Denn   du  hast  alle   gezüchtigt1,    die  mich  umsonst  hassen, 

15  Und  die  Zähne  der  Sünder  hast  du  zerschlagen. 

8)  Gottes  ist  das  Heil, 

Über  dein  Volk  ist  dein  Segen. 

Es  ist  also  alles,  was  durch  die  Propheten  gesagt  worden, 
erfüllet  und  geschehen  und  durch  mich  vollendet  worden 2,  denn 
20  ich  habe  ja  durch  sie  gesprochen.  Um  wie  viel  mehr  wird 
alles  wahrhaftig  verwirklicht  werden,  was  ich  euch  selbst  ver- 
kündet habe3,    damit   gepriesen  werde   derjenige,   der  mich  ge- 

S  3  add.  WR "»h.  i  h9°Mnh*  :  nach  AWAf  *  =  ; .  zu 
meiner  Seele:  es  wird  dich  dein  Gott  nicht  erlösen  und  nicht  gibt 
es  usw.".  In  der  Polyglotte  Waltons  Ä,^£"VVU.  *  ftJJ°AhU.  » 
ohne  ftAO  :  «w»,K"Z3»2r-ih  »  Kl^AVh  «*>  &lso  bloß  =  „es  wird  dich 
dein  Gott  nicht  retten".  5  h'i't'ii  '  »Du  aber  .  .  .  ."  wie  in 

der  Polyglotte.  6  Die  Polyglotte  hat  fl)tf»AdA*f*  *  Chtl?  * 

„und  die  Spitze  meines  Hauptes"  oder  „und  über  meinem  Haupte". 
11  Yi^hfo^Q  :  „vor  den  Tausenden  .  .  .  ."  wie  in  der  Polyglotte. 
15  flVfclftf»-  :  A^TÄ'J  «  AflCil  *  »Die  Zähne  der  Sünder  hast 
du  zerschlagen"  wie  in  der  Polyglotte  (daselbst  auch  h^'F1  *i  nicht 

fo'J'fc  i).        18  TJH'J"flUA  '•  „dies,  was gesagt  worden " 

20   h&  :  hl\\  '•    „um   wieviel  mehr    nun".  21   UAö>*  «'  H£h 

fl^'Jr  :   „welches  ....  verwirklicht  werden  wird". 

1)  C  fl\(\£*\\OV' :  „du  hast  sie  niedergetreten,  vernichtet".  Die 
Polyglotte  hat  in  der  Psalmübersetzung  ^ip^\\0°*  *  wie  ACL. 
S  4»i*»^Jitfi»«  :  AW'/t**"0*  '  (Drtxh&XlO0*  '•  etc  =  „du  hast  sie  alle 
gezüchtigt  und  niedergetreten,    die  mich   .  .  .  2)  A   bloß   •ftWg 
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10  1)  0  Herr,  zahlreich  sind  geworden,  die  (streiten) 
mit  mir,  und  viele  haben  sich  erhoben  wider  mich. 
2)  Viele  sagen   zu  meiner  Seele   (yv^rj):    Nicht  gibt  es   Aür  ihn 

Kettung) 
bei  Gott.     3)  (Du  aber  (6t),  o  Herr,  bist) 
mein  Beschützer,  (du  bist  mein  Ruhm  und  der  erhebt) 

15  mein  Haupt.     4)  Mit  meiner  (Stimme  schrie  ich  hinauf  zum) 

XIII 

Herrn,  und  er  erhörte  mich.     5)  Ich  legte  mich  nieder  und  ent- 
schlief; 
ich  stand  auf,  denn  du,  o  Herr,  bist  mein  Beschützer. 
6)  Nicht  werde  ich   mich  fürchten  vor  Myriaden  Volks   (Xaoc), 
die  ringsum  sich  mir  widersetzen.    7)  Erhebe  dich,  o  Herr!  Bette 
5  mich,  mein  Gott!    Denn  du  hast  niedergeschmettert  alle,  die 
mir  feindlich  sind  ohne  Grund;  die  Zähne  der  Sünder 
hast  du  zerschlagen.    8)  Dem  Herrn  ist  das  Heil  und  sein  Wohl- 
gefallen 
über  sein  Volk  (Xaoc).  —  Wenn  aber  (6e)  alle  Worte,  die 
geredet  sind  durch  die  Propheten  (jcQO(f?)Tai),  erfüllet  sind 
lo  durch   mich  —  ich   (selbst)   nämlich   (ycto)   habe  mich  in   ihnen 
befunden  — ,  um 
wie  viel  mehr  (noöcp  fiäXXov)  wird  das,  was  ich  euch  sage,  wahr- 
haftig (ovxcoc)  [das  was  ich  euch  sage]  geschehen,  damit 

10  ff.  Psalm  3, 1—8.  XIII  9  vgl.  Hebr.  1,1.  10  1.  Petr.  1,  11. 

12)  Iva  öo^ao&iü  6  näfiipac  fie  vgl.  Joh.  13,  31.  32. 

XIII  10  ff.  Der  Kopte  hat  den  Psalmtext  unverändert  übersetzt, 
während  der  Ätb.  nach  dem  Grundtexte  conformiert  hat. 

8  Die  noch  die  griechische  Konstruktion  wiedergebende  kop- 
tische Übersetzung:  „wenn  aber  —  um  wieviel  mehr"  zeigt  gegen- 
iiluT  dem  Äth.  den  ursprünglichen  Text. 

10  Äth.:  „denn  ich  habe  ja  durch  sie  gesprochen". 

12   ..das  was  ich  euch  sage"  ist  Dittographie. 

16  :  (D^-Ü^i  „gesagt  und  erfüllet"  vgl.  Ko.  3)  AC  Y\?>*\b 

Vhlriö»- :    ..ich   habe   euch   verkündet".     LB   h.??£'"iY}ao's    »ich 

verkünde  euch  nicht".  Im  Kopt.  (XIII,  11)  neT-sor  ÄIm^tt  nn-me 
in  Übereinstimmung  mit  AC.  S  Y\j?>J\bXi*  •  »was  ich  selbst  ver- 
kündet habe". 
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sandt  hat,  von  euch1  und  denjenigen,  die  an  mich 
glauben". 

Cap.  20  (31)  Als2  er  dies  zu  uns  gesprochen,  sagten  wir  ihm: 
,.0  Herr,  du  warst  uns  in  Allem  gnädig  und  hast  uns  erlöset3 
5  und  uns  alles  enthüllt4.  Noch  |  eins  aber  möchten  wir  dich 
fragen,  wenn  du  uns  gestattest".  Und  er  antwortete  und  sagte 
uns:  „Ich  weiß,  daß  ihr  aufmerksam  vernehmet5  und  zu  hören 
euch  sehnt,  worüber  ihr  mich  zu  befragen  begehret.  Nun  fragt 
mich,  behaltet  (es)  im  Gedächtnis  und  höret,  denn  es  ist  mir 
10  angenehm  mit  euch  zu  sprechen6. 

Cap.  21  (32)  Wahrlich,  ich  sage  euch:  wie  der  Vater  mich 
von  den  Toten  auferweckt  hat7,  so  werdet  auch  ihr  im  Fleisch8 

S  3  (D'JtLA0  :   »uncl  wir  sagten  ihm".         5    hthil  *    „eins'-. 

6  hahf^hi  :  ..Er  erwiderte  uns  und "        7  hh9°C  *  „wisse" 

(imper.),  aber  wahrscheinlich  bloß  Schreibfehler  statt  t\h9°C  '•■ 

1)  A  n2»fl»3ri<">-  ■  „bei  euch",  BCS  fc^n,*!"0*  •  „von  euch". 
Sämtliche  vier  Varianten  im  Gegensatz  zu  h9°^Ü>? '•  „von  mir" 
in  L  und  in  Übereinstimmung  mit  kopt.  (XIII,  13)  nic-nme.  S  hat 
nach  h9°0^i\»lnaOm  !   »von  euch"  Pausazeichen.  2)  C  hat  hier 

die  richtigere  Lesart  (Dh'iH  '-  S  Wh^li  '•  «und  darauf  sagte  er 
uns    dies    .  .  ."  3)    A    hat    statt    fDftJWJh*  s    „du    hast 

uns  erlöset"  der  übrigen  Mss.  die  Lesart  (Dhth? tthOhXi  '•,  eine 
corrumpierte  Form,  wahrscheinlich  für  ursprüngliches  *(Dhih? 
fl>«hV  :  -untl  hast  uns  wiederbelebt".  Dem  koptischen  (XIV,  1) 
*.KTOTs-2td.n  entprechen  die  anderen  drei  Hdschrr.  4)  Abweichend 
von  Guerrier  (toi  qui  nous  as  revele)  und  in  Übereinstimmung 
mit  dem  koptischen  (XIV,  1)  «.kottcdho  *Jqö/A.  5)  Das  Koptische 

hat  hier  (XIV,  4)  Te-me>.qi,  was  mit  dem  Äthiopischen  nicht  gut  ver- 
einbar scheint.  6)  Im  Hinblick  auf  das  Kopt.  (XIV,  5)  e-rAe 
neTeinoiTÄ..gq  "^.e  ujivr  ^pd.q  ^ov  ^•Hd.ujecs.e  neuHTite  käAwc  „in 
betreff  dessen  aber,  was  ihr  wünschet,  fraget  mich  darnach,  so  werde 
ich  mit  euch  in  schöner  Weise  reden"  würden  wir  lieber  fl?i'}'J" : 
M^^^-S« !  ihrthA*^  »  „in  betreff  dessen,  was  ihr  mich  fragen  wollet" 
mit  dem  darauffolgenden  Satz  in  Verbindung  bringen,  für  'tfthft'i, ! 
„daß  ihr  mich  fraget"  durch  Änderung  des  ersten  Buchstabens  ein 
*rfr{lhfc% :  „fraget  mich"  reconstruieren  und  den  ganzen  Passus 
folgendermaßen   übersetzen    „in    betreff   dessen,    was    ihr   wünschet. 

fraget   mich und  es  wird  mir  angenehm  sein,    mit  euch  zu 

sprechen".  In  diesem  Falle  wäre  qo*  '•  ^»*>^<n>*  '•  't'fthh'Z. :  ÖJ'f'H 
h4-  ■'  i\9°(h  '•  (AC  om.  tl9°(h  •"•  BS  l\9°p  :)  =  „siehe,  ihr  fraget  mich 
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der,  welcher  mich  gesandt  hat,  verherrlicht  werde  von  euch 
(und)  denen  die  an  mich  glauben  (jilgtevuv)".    Als  er  aber  (de) 
dies  gesagt  hatte 
15    zu  uns,  sprachen  wir  zu)  ihm:  „In  allen  Dingen  hast  du 

XIV 

dich  unser  erbarmt  und  uns  errettet  und  hast  offenbart 

uns  alles.     Noch  mehr  (sri)  wünschen  wir  dich  zu  befragen, 

wenn  du  es  uns  gestattest".     Er  sprach  zu  uns: 

rIch  weiß  näinlich  (/«(>),  daß  ihr  werdet  tragen  und  euer  Herz 

zufrieden  ist  (Wohlgefallen  hat),  wenn 
5  ihr  mich  hört.     In  betreff  dessen  aber  (dt),    was  ihr  wünschet, 

fraget  mich 
darnach,   so  werde  ich  mit  euch  in  angenehmer  Weise  (xcclcöc) 

reden.     Wahrlich  (cc^'jv) 
nämlich  (/«(>)  ich  sage  euch:  Wie  mein  Vater 
mich  au+erweekt  hat  von  den  Toten,  also  werdet  auch  ihr 


7  vgl.  Joh.  5,  21. 

15  Äth.  fügt  hinzu:   „0  Herr'',  m.  E.  mit  Recht. 

XIV  4  Äth.:  „Ich  weiß,  daß  ihr  Acht  gebet  und  zu  hören  euch 
sehnt,  worüber  ihr  mich  befragt".  Das  absolute  TeTn*.qi  „ihr  werdet 
tragen"   scheint  nicht  richtig  zu  sein. 


und  erinnert  euch,  höret"  (in  AC  fehlt  letzteres  Wort;  BS  haben  „seine 
Nachricht")  entweder  als  teilweise  Dittographie  oder  späterer  Ein- 
satz zu  streichen  oder  aber  irgendwie  mit  dem  übrigen  Teil  des 
ganzen  Absatzes  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Einen  Beweis  der 
Richtigkeit  unserer  Vermutung  eines  Imperativs  *'|"rt^%A"5l !  ^ur  c^as 
im  Text  belegte  Imperf.  fyfthfc^ !  haben  wir  in  dem  Imper. 
CD'f'Hh^*1  «und  erinnert  euch",  welcher  syntaktisch  einem  Imperf. 
nicht  gut  angereiht  werden  kann.  Anders  die  Auffassung  bei  Guer- 
rier.  S  ^fchfrY. '  fl>>H.h4- '  l\9°P  '  ö>!f £,h,0>«Hfc  :  h't-^ld 
fatf»«  :  „nun  fraget  ihr  mich  und  ihr  bewahret  im  Gedächtnis  sein 
Zeugnis;  und  was  mir  angenehm  ist,  das  werde  ich  mit  euch  spre- 
chen". 7)  C  ^V/^JiJr  :  „auferweckt  mich"  oder  „wird  mich 
auferwecken",  wahrscheinlich  unrichtig;  kopt.  (XIV.  7 — 8)  cta.  ne.eiioT 
T<mta.cr.  8)  „Im  Fleisch"    fehlt    im  Kopt. 
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auferstehen  K  Und  er  wird  euch 2  über  die  Himmel  emporheben, 
an  den  Ort,  von  dem  ich  euch  bereits  früher  gesprochen  habe, 
welchen  bereitet  hat  derjenige,  der  mich  gesandt  hat3.  Deshalb 
habe  ich  alle4  Gnade5  vollendet0:  indem  ich  ungezeugt  bin, 
5  wurde  ich  von  einem  Menschen  geboren,  indem  ich  ohne  Fleisch 
bin,  habe  ich  das  Fleisch  angezogen"  und  bin  gleich  euchs 
aufgewachsen9,  die  ihr  in  Fleisch  geboren  werdet.  Und  ihr 
werdet  in  eurem  Fleisch  von  den  Toten  auferstehen  in  der 
zweiten  Geburt10,    ein   Gewand,    das   nicht   verwesen  wird,    zu- 

10  gleich  mit  allen,  die  da  hoffen11  und  glauben  an  den,  der  mich 
gesandt  hat;  denn  so  wünscht  es  mein  Vater,  daß  ich  euch 
und  denjenigen,  denen  es  mir  beliebt,  die  Hoffnung  des  Reiches 
schenke"  12. 

Darauf  sagten  wir  ihm:  „Großartig  ist  das,  was13  du  uns  da 

13  hoffen  läßt  und  sagst".     Und  er  antwortete  und  sagte:  ,, Glaubet, 

9  Vgl.  1.  Pet.  1,  3.  23.        9  vgl.  1.  Kor.  15,  53.        11  Joh.  5,  24.  38. 

S  1  (Df/ClY}**0'  '  -5und  er  wird  euch  ....  emporheben". 
5  (Dhin  i  ÄA-fie  i  l>*?  *  f»?  ■  Anflfc  ••  „und  indem  ich  kein 
Fleisch  habe,  habe  ich  das  Fleisch  angezogen".  15  (Dhüt-f^h  : 
..und  er  erwiderte". 

1)  B  fügt  hier  h9a(D'£m'i  '•  ,.von  den  Toten"  hinzu;  fehlt  im  Kopt. 
(bloß  Tema/rume,  XIV,  9).  2)  C  fügt  hier  J)0fl  :  hinzu:  .,under  wird 
euch  wiederum  hinaufnehmen".       3)  In  Übereinstimmung  mit  dem  Kopt. 

(XIY,  10)  Ä.nMek.  eTeüteooq  hhthc &nM&  eTö.qc&TioTq.     Anders 

Guerrier:  „(au  royaume)  que,  (comme)  je  vous  Tai  expose  .  .  .,  a  pre- 

pare  celui   etc "  4)  A  om.  W*A«»:  „alle"  im  Gegensatz 

zum  Kopt.  (XIV,  12 — 13)  nowonoMie».  ium.  5)  Im  Kopt.  (XIV,  12) 
nojKono.wia.  =  „Veranstaltung",  aber  das  Todesopfer  Christi  wird  ja 
nicht  nur  als  vorbestimmte  Veranstaltung  Gottes,  sondern  als  Akt 
der  Barmherzigkeit  in  bezug  auf  die  Menschheit  betrachtet,  deshalb 
der  äthiop.  Terminus  9°(h£'t':  „Barmherzigkeit,  Gnade".  6)  Im 

Kopt.  tci  Te  T.ge  eein&.-s(jo[K]  eJid.'A  etc.,  was  Schmidt  mit  der  Zu- 
kunftszeit übersetzt:  „und  also  werde  ich  vollenden  usw."  Jesus 
spricht  hier  von  seinem  bereits  geschehenen  Tode,  Auferstehung  asw. 
Es  wäre  deshalb  im  Kopt.  die  Vergangenheitszeit,  etwa  „ich  habe 
alle  Veranstaltung  vollendet"  mehr  sinngemäß.  Die  Stelle  erinnert 
an  den  analogen  Passus  (kopt.  Text  VI,  11 ;  bei  Guerrier  S.  57,  Z.  8 — 9). 
7)  Im  Kopt.  (XIV,  14)  nicht  „angezogen",  sondern  &Ypc£op£i. 
8j  Anstatt  „gleich  euch"  (aufgewachsen)  übersetzt  Guerrier  „atin 
de   vous",    indem   er  ein   „sauver"  ergänzt.     Dies  scheint  zutreffend 
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auferstehen  und  hinaufgenonirnen  werden  zu  dem  obersten  der 
Himmel, 
10  zu  dem  Orte,   von  dem   ich  euch  von  Anfang  an  (zuvor)  gesagt 
habe,  zu  dem  Orte,  den 
euch  bereitet  hat  der,  welcher  mich  gesandt  hat.     Und 
also  werde  ich  vollenden  alle  Veranstaltungen  (olxovofiiat), 
der  ich  bin  ungezeugt  und  (doch)  gezeugt  von  Menschen, 
der  ich  bin  ohne  Fleisch  (o«p£),   (und  doch)  habe  ich  getragen 
{(poQtiv)  das  Fleisch  (oag§),  denn 
15  deswegen  bin  ich  gekommen,  damit  ihr 

10  ttq  xbv  xötcov,  ov  tjToifxaoev  iftlv  6  Tiiuxpaq,  fis  vgl.  Matth.  20,  23 ; 
Joh.  14,  3.        13  f.  vgl.  Ignat.  ad  Eph.  7,  2. 

9  Äth.:  „auferstehen  im  Fleisch" 

12  Ath.:  „habe  ich  vollendet "  —  Äth.  übersetzt  hier  wie  VI,  11 
das  griech.  oi/.ovo^ia.  mit  „Gnade"' 

14  Äth:  fügt  hinzu:  „und  ich  bin  gleich  euch  aufgewachsen, 
die  ihr  im  Fleisch  geboren  seid",  dafür  aber  ausgelassen:  „denn  des- 
wegen bin  ich  gekommeu". 

15  Nach  Äth.  zu  ergänzen:  „damit  ihr  auferstehet  von  den  Toten 
in  eurem  Fleisch". 


zu    sein,    da  das   Kopt.   (XIV,  15)  den  Anfang  des   Passus   erhalten 

hat: •xeKi.Ä.c  nTwrfne  .  .  .  .]  „damit  ihr"  (Schmidt);   freilich 

ist  äthiop.  \\an  :  \\,^Tf}0°'  *  gewöhnlich  „damit  euch"  (wie  Guerrier 
auch  übersetzt),  kann  aber  auch  als  Nominativ  des  Pronom.  absol. 
fungieren.  9)  Mit  Rücksicht  auf  vorhergehende  Note  und  kopt. 

naj'ci  eTfce  nei  „deswegen  bin  ich  kommen"  würde  man  statt  fl) 
Afh'fc  '•  »ich  hin  erzogen  worden,  aufgewachsen"  eher  ein  anderes 
Yerbum  mit  der  Bed.  „kommen"  erwarten.  10)  Vgl.  vorletzte  Fuß- 
note. Guerrier  vielleicht  richtiger  „afin  que  vous  ressuscitiez  usw.  .  . 
•  "  (\/JJPYlan'i  übersetzt  Guerrier  „reellement",  genauer  „in  eurem 
Fleisch".  —  AC  haben  (D^fth*  '  "^/^h-  *  «und  damit  ihr  die 
Auferstehung  erhaltet"  in  Gegensatz  zu  LBS.  11)  Nach  ABC,  wah- 
rend LS  hier  die  merkwürdige,  aber  fehlerhafte  Yar.  Ä«jRrt,<£.fl>*  : 
„welche  nicht  hoffen"  haben.         12)  ABC  fügen  hier  noch  hinzu  /]hj& 

(D'i* :    „das  Leben  und   die   Hoffnung "      S   hl)(\ao-  •  subj.. 

also  vielleicht  „.  .  .  denen  es  mir  beliebt,  ihnen  die  Hoffnung  .  .  .  . 
zu  schenken".  13)  Nach  ABC.  L  hat  das  etwas  ähnlich  lautende 
und  vielleicht  nicht  ganz  unmögliche  ]WVi :  „großartig  ist.  was  du 
hoffen  zu  lassen  und  zu  sagen  pflegtest S  \\\Vi :  \\tio  :  un- 
gefähr dass.  wie  L. 


74  Schmidt-Wajnberg:  Epistola  apostoloruiu. 

Äthiopisch 


daß  alles,  was  ich  euch  sage,  geschehen  wird"  K  Wir  antworteten 
und  sagten:  „Ja,  oHerr!"  Er  sagte  uns:  „Wahrlich,  ich  sage  euch, 
daß  ich  die  ganze  Gewalt  von  meinem  Vater  erhalten  habe,  da- 
mit ich  diejenigen,  die  in  der  Finsternis  verweilen,  ins  Licht 
5  zurückführe,  und  die  in  Verderbnis  sind,  —  in  die  Unvergäng- 
lichkeit,  die  auf  Irrwegen  —  in  die  Gerechtigkeit,  die  im  Tode  — 
ins  Leben,  und  damit  diejenigen,  die  in  Fesseln  sind,  losgebunden 
werden.  Denn  was  den  Menschen  unmöglich  ist,  ist  dem  Vater2 
ein  Mögliches.  Ich  bin  die  Hoffnung  der  Verzweifelten,  der 
10  Helfer  derer,  die  da  ohne  Retter  sind,  das  Vermögen  der 
Arjmen3,  Heil4  der  Siechen  und  Auferstehung  der  Toten". 

Cap.  22  (33)  Als  er  uns  dies  gesprochen,  sagten  wir  ihm: 
„0  Herr5  ist  es  wahr,  daß  das  Fleisch  mit  der  Seele  und  dem 
Geist  zugleich  gerichtet  werden  wird,   (die  eine  Hälfte)  in  dem 


6  vgl.  2.  Tim.  1, 10;  1.  Kor.  15,  53.  8  vgl.  Matth.  19, 26;  Marc.  10,  27; 
Luc.  18,  27.  9  f.  vgl.  Act.  Thecl.  c.  37  (ed.  Lips.  S.  264,  lff.);  Marcus-Lit. 
(Brightman,  Liturg.  East  and  West.  S.  127,  2 ff.) 

S  7  £*l*<£»/*,/h«  «  „sich  freuen"  statt  des  lautähnl.  J&^*<{. 
"t*th*  s  „losgebunden  werden".  Wahrscheinlich  ursprüngl.  subj.  £^* 
Ä/^rh-  :  12  ß,0,M  *  H^-f*  *  uns   dies  sagte  ...      — 

"ith^i,  *   55(sagtei1)  auch  wir  (ihm)  .  .  .  ." 

1)  Aus  der  darauffolgenden  Antwort  der  Jünger  müßte  man 
schließen,  daß  dies  ein  Fragesatz  ist:  „glaubt  ihr,  daß  alles, 
.  .  .  .,  geschehen  wird?"  Das  Prädikat  steht  im  Imperativ,  und 
die  übliche  Fragepartikel  fehlt.  Andrerseits  aber  ist  der  Aus- 
laut des  Verbums  ?i*/n'/- :  zufällig  mit  der  Fragepartikel  ^»  gleich- 
lautend, und  es  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  ur- 
sprünglich etwa  ein  *'fm)\90'lh^h  s  °der  *^*?i<w»^«V' '  stand,  und  der 
Abschreiber  nicht  nur  das  Präfix,  sondern  das  andere  y«  im  Auslaut 
aus  Versehen  strich.  In  S  fehlt  Ji<w>  s  Yf*/^  :  bis  Ji-flASl"1**  '• 
einschließlich;  es  bleibt  also:  „glaubet,  daß  ich  die  ganze  Gewalt 
usw.  ..."  Der  Abschreiber  hat  den  Absatz  wahrsch.  übersprungen, 
durch  die  Gleichheit  von  \\av  s  W*A* :  und  \\ao  :  Yf*A»  :,  von  hao'/.  • 
und  ftfl7*>  :,  endlich  von  H?ifl,AJl<|,>'  !  und  ?irflA3rl<n>*  '  irre- 
geführt. 2)  A  (D(\?>fl:ham.h-nth,C'  „und  bei  Gott"  — 
anstatt    (Dh9°0ti(\  :  h'ü  '    ;,und    bei   dem   Vater".  3)  AC  A**i 
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XV 


<Ke) 


Es  fehlen  10— 11  Zeilen. 

11  (Wir  aber  (öt)  antworteten):  „Ja,  (o  Herr!"    Da  (rors)  sprach  er) 

(zu  uns:  „Wahrlich  («,«/}/')  ich)  sage  (euch:  Ich  habe  empfangen) 

(alle  Gewalt  (t^ovOia))  von  (meinem  Vater,  damit  die,  welche) 

sich  befinden  in  (der)  Finsternis,  ich  (hinaufführe  in  das  Licht) 


XVI 

<»s-> 

Es  fehlen  8—9  Zeilen. 

10 (Als  er  aber  (öt)  dies  gesagt  hatte) 

(zu  uns,  sprachen  wir  zu)  ihm:   (0  Herr,  ist  es  wahr,  daß  ge-) 
(richtet  wird  das)  Fleisch  (gccq£,)  (und  die  Seele  {^pv^rj)  und  der 
Geist  (jivevfia)), 

12  f.  vgl.  Matth.  28, 18.       14  vgl.  1  Petr.  2,  9;  Od.  Saloni.  21,  2;  42,  22 ; 
s.  auch  Ko.  V,  4;  XXII,  15;  XXIII,  9  f. 
XVI  12  vgl.  1  Thess.  5,  23. 

11  ff.  Auf  Grund  des   äthiop.  Textes    können    wir  Ko.   ungefähr 
also  ergänzen: 

11   [*.no"5Hx>uj&e  ^e  xe]  *^p[e  ms^eic  Tcvre  ne^eq] 
nen  sc  giaiHn  ^J-sotp  m[m*.c  nHTne  se  e.rxij 
[ne^o-ycie».  him]  rvrooTq  nfne^eiioT  ■seKes.e.c  ne'j   er] 
l.g]oon    cm  [n]Keue  &.T[n&.,xiTO'y  A.pjpHi  ^nOT^eme] 

XVI  10 ff.  Auf  Grund  von  Äthiop.  könnte  man  also  lesen: 

10  [Tevpeq-xe  nei  -^e] 

[nen  ne^en   ne]q  s.[c  ira&.eic i 

[cen^^^en  evT]c<\p^J   [aiR  tv^t^h  m«  nnn&] 
[d.ov  xe   o^eme]   .wen   cen[evMT*.n  maia.it  .git] 
[TMnfppo    nnnHTJe  gnKCi;[eye]  ^e  ce[nAp] 
[koAatc  maiay  uiAAnH]ge  es>A.[n.g]  nA-xcq  ^[e 


f}:    dass.  4)  Übersetzt  nach   C  /*'^JP,  :  und  S  /^V-p-tf»-  :. 

L  hat  "J^fl,:  /^V-f-tf»- :   ..der  Arzt  .  .  .  .  '  5)  C  om.  haUl.}t  ■ 

„o  Herr". 
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Himmelreich  ruhen  wird,  die  andere  Hälfte  aber  lebendig  ewig- 
lich bestraft  wird?"1  Und  er  sagte  uns:  „Wie  lange  noch2 
werdet  ihr  nun  fragen  und  nachgrübeln?" 

Cap.  23  (34)  "Wir  sagten  ihm  wiederum:  „0  Herr,  es  ist  dies 
5  notwendig.  Du  hast  uns3  ja  befohlen,  daß  wir  predigen,  ver- 
künden und  lehren,  damit  wir,  nachdem  wir  von  dir  genau4 
gehört  haben,  gute  Boten  werden  und  sie  lehren  an  dich  zu 
glauben5.     Deshalb  befragen  wir  dich". 

Cap.  24  (35)  Er  antwortete  und  sagte:  „Wahrlich,  ich 
10  sage    euch,    der    Körper    eines  jeden    Menschen    wird    [leben- 

1)  Die  Stelle  ist  etwas  corrumpiert.  Es  fehlt  das  Subjekt  zu 
f *JC^  „wird  ruhen".  In  mehreren  Stellen  des  „Testaments"  finden 
wir  die  Unterscheidung  von  Körper,  Seele  und  Geist,  nämlich  außer 
dieser  Stelle  noch  s.  u.  S.  78,1  (kopt.  Text  XVII,  11);  ferner  s.  u. 
S.  82,  3. 9  (kopt.  XIX,  14  und  XX,  7)  als  f»p  :,  ><£ft  :  und  tfD^fj : 
im  Äthiopischen,  ce^p^,  ^h  und  nu&  im  Koptischen.  Unsere 
Übersetzung  wie  die  Guerriers  ist  frei,  dem  Sinne  nach.  Entweder 
ist  vor  ?°/CQs  „ruhen  wird"  ein  im'}&.4li  „die  eine  Hälfte"  (der 
Menschheit)  zu  ergänzen,  was  nicht  undenkbar  erscheint,  da  infolge  der 
zufälligen  großen  Ähnlichkeit  von  ao'id.ll  •  „Geist"  und  tW}^^* : 
„Hälfte"  ein  Überspringen  seitens  des  Abschreibers  zum  mindesten 
nicht  unwahrschenlich  ist.  Das  zu  ergänzende  <w»"}<£/fe  !  ist  dem 
parallelen  (Dao'}&&  :  des  darauffolgenden  Satzes  entnommen.  Oder 
aber  es  ist  vielleicht  die  Vermutung  zu  erwägen,  daß  es  sich  hier 
nicht  um  die  beiden  Hälften  (die  gerechte  und  sündhafte)  der  Mensch- 
heit, sondern  um  die  beiden  Bestandteile  des  einzelnen  Menschen  han- 
delt, den  materiellen  Körper  mit  der  halbmateriellen  Seele  (Lebens- 
hauch, Lebenskraft)  einerseits,  und  den  göttlichen  Geist,  den  Intellekt, 
andererseits.  Es  werden  also  am  jüngsten  Tage  sämtliche  drei  Be- 
standteile des  Menschen  gerichtet  werden,  worauf  der  Geist  der 
Sünder  als  göttlicher  Bestandteil  in  den  Himmel  steigen  wird,  um  zu 
seiner  göttlichen  Quelle,  von  der  er  sich  einst  losgelöst  hatte,  zurück- 
zukehren, der  Körper  aber  und  die  Seele,  die  hienieden  die  einzige 
Ursache  der  Sünde  sind,  ewiglich  gestraft  werden.  Und  auf  diesem 
Gericht  findet  die  Scheidung  zwischen  unschuldigem  Geiste  einer- 
seits und  verbrecherischem  Körper  und  Seele  andererseits  statt. 
2)  Abweichend  von  Guerrier,  welcher  übersetzt  „de  gräce,  sur  quoi 
m'interrogez-vous?",  indem  er  ftfjYh  '•  9°  1*1"  :  liest.  Wir  geben 
hier  den  Vorzug  der  Var.  C  t\l\\\  :  jP'J'hV«  s  „wie  lange  noch"  in 
Übereinstimmung  mit  dem  Kopt.  uja.  e£  n[goo]-ye  „bis  zu  welchem 
[Tage]".  Zum  Sinn  paßt  die  Lesung  C  sicher  besser.  A  hat  fl?i 
ti*  •■  9°!^  ••    „weshalb".  3)  In  L  fehlen   „weil"   und   „uns". 

Ergänzt    nach    ABC    hfl00  s  hliUfä '    und    in    Übereinstimmung 
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(und  daß  die  einen)  zwar  (fiev)  werden  (ruhen  in) 
(dem  Reich  der  Himmel  ,  die  andern  aber  (6a)  (werden) 
15  v bestraft  (xoka^siv)  Averden  ewiglich)  (noch)  lebend?"     Er  aber 
(öä)  sprach 

XVII 

zu  uns:  ..Bis  zu  welchem  (Tage)  fragt  ihr  und 
grübelt  ihr'?"     Wiederum  (piaXiv)  sprachen  wir  zu  ihm:  „0 
Herr,  eine  Notwendigkeit  (avayy.7j)  nämlich  (/«(>)  ist  uns  zu  er- 
forschen 
durch  dich,  weil  du  uns  befiehlst  zu  predigen, 
5  damit  wir  selbst  mit  Sicherheit  erfahren 
durch  dich  und  nützliche  Prediger  werden 
und  (damit)  die,  welche  durch  uns  belehrt  werden, 
an  dich  gläubig  (jaoxavaiv)  werden.     Deswegen  (ist  es  notwen- 
dig), daß  wir  dich  befragen 
oftmals".     Er  antwortete  uns,  indem  er  sagte: 
10  ,. Wahrlich  (ä{ir}v)  ich  sage  euch:   Die  Auferstehung  (clvdoraoic) 

3  Äth.  ausgel.:  „zu  erforschen  durch  dich" 

4  f.  Äth.:    „du  hast  befohlen'';    nach  „predigen"  fügt  der  Äth. 
noch  hinzu  „verkünden  und  lehren". 

5  Äth.:   „nachdem  wir  von  dir  genau  gehört  haben". 

7  Äth.:  „und  sie  lehren  an  dich  zu  glauben". 

8  Äth.:  „deshalb  befragen  wir  dich":  viell.  ist  statt  T*.pRiynTK 
zu  1.  fnujnTK  „wir  befragen  dich". 

9  Äth.:  ..oftmals"  ausgelassen. 

10  Äth.:  „der  Körper  eines  jeden  Menschen  .  .  .  wird  auferstehen". 


mit  dem  Kopt.  (XVII,  4)  ö.fca.A  «e  KO-ye.gc&£ne  neu.  Auch  S  }\]\ 
11h  V  ■*  »du  hast  uns  befohlen".  In  demselben  Satze  fehlt  nacli 
aotfc*tmO)Mfi  i  „es  ist  notwendig"  wahrscheinlich  ein  Verbum  „fragen" 
oder  „forschen";  vgl.  Kopt.  (XVII,  3)  eanujme  d.ft«.A  oitootk.  Guer- 
rier  bezieht  *pp.«|>  :  auf  (D'JjP'lJC  !  »et  d'enseigner  avec  soin". 
Dies  scheint  nicht  zutreffend  zu  sein,  wie  man  aus  Var.  BS  \\m»  : 
TP-'I'  :  ^1°%°^  •  „damit  wir,  nachdem  wir  genau  gehört  haben" 
und  ans  dem  Kopt.  (XVII,  ."> —  6)  •xckö.a.c  &.nna.MMe  ooiroTne  gn 
oriop'x  |eviiQe.'A  jmtoot  schließen   Kann.  5)  Für  J^^tf»^  :    „damit 

sie glauben"    hat    C    (D'iht'0! :     „daß    wir    glauben"    im 

Gegensatz  zum  Kopt.  (XVII,  7 — 8)  cegione  eTpiucreve  e>.pA.K.  Am 
richtigsten  S  \\ao  :  £2k#d^.  :   „damit  sie  glauben". 
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dig1]  mit  einer  Seele  zugleich  auferstehen  und  Geist".  Und 
wir  sagten  ihm:  „Kann  denn  leben,  was  verwest  und  verstreut 
worden  ist?  Wir  fragten,  nicht  daß  wir  es  leugnen2,  sondern 
wir  glauben3  wahrhaftig,  daß,  wie  du  sagst,  so  war  es  und  so 
5  wird  es  sein".  Er  erwiderte  uns  erzürnt:  .,0  ihr  Kleingläubige, 
wie  lange  noch  werdet  ihr  nicht  glauben4,  mich  befragen  und 
nachforschen?  Ihr  wollt  verstehen  ohne  Schmerz5.  Hütet6 
meine  Gebote  und  befolgt,  was  ich  euch  sage,  indem  ihr  nicht 
beschämet,    niemand  zu  Schanden  bringet7,    und  ohne  Ansehen 

S  1  (DWid.fr  t    „und  seinem  Geist".  4  (Ultra  ■  ^fl,  , 

..wie  du  sagst'1.  6  om.  *3hrt,ft/V*5i  *  (D^?»  f  o>*  s  ..werdet  ihr 

mich  befragen  und  nachforschen",  welches  auch  im  Kopt.  (XVIII,  3) 
fehlt.  7  fDtf^i'HlA  *  =  »!Un(I  ohne"  (Schmerz  usw.  .  .  .). 

1)  In  der  Var.  A  fehlt  das  Wort  fi\p(D  :  „lebendig",  was  mit  dem 
koptischen  Text  übereinstimmt  und  auch  das  Passendere  und  Ursprüng- 
lichere zu  sein  scheint;  s.  aber  u.  S.  82, 10.  2)  C  HV^rhß* "  tt't'P 
**fhV  s  „wir  streiten  nicht  um  zu  veröffentlichen"  (oder;  „um  klar  zu 

machen")  im  Gegensatz  zu  kopt cuc  cne  HeoiicToc.     S  H*J3flUÄ": 

ö'HVJÖft  :   „nicht  daß  wir  leugnen  und  verkleinern  (geringschätzen), 

sondern  usw "im  Gegensatz  zum  Kopt.  (XVII,  14):  enf-sjnoir  mm&r, 

3)  C  om.  j\0Dg  i  „wir  glauben".  A  hat  dafür  wahrscheinlich  aus  Yx00!  : 
entstelltes  fa  :  „ich".  4)  In  AB  fehlt  hst%Y\9°'i* :  „werdet  ihr 
nicht  glauben",  welches  auch  im  Kopt.  fehlt  und  sicherlich  eine 
spätere  Einschaltung  ist.  5)  Dem  entspricht  im  Kopt.  (XVIII,  3) 

ein  Satz  mit  einem  andern  Sinn,  aber  zweifellos  mit  dem  Athiop, 
identisch:  öJAAes.  neTeTno'ü'es.cjq  ä^jc  e^peöf  e^ov  &n&K  oottottt  -^■na.'xooq 
ö.pcoTneoTtynp^oouei.  6)  AC  hat  \\OOi  „daß"  nach  jj+fl*  :  „hütet" 
—  ein  wahrscheinlich  überflüssiges  Wort,  da  das  Verbum  0«J»fl : 
bloß  entweder  den  Akkusativ  oder  die  Präposition  JiJP*^ :  regiert, 
keineswegs  aber  eine  Conjunction,  die  einen  Keliensatz  einleitet,  nach 
sich  haben  kann.  7)  Im  Text  ft^H  s  Ä.^rh.f^  •'  (Dh^pll 

*/^<P4« :  „indem  ihr  (niemand)  verachtet  (oder  , verachtet  werdet') 
und  beschämet".  An  Stelle  des  ersten  Verbs  haben  ABCS  t\Ji''t,ff 
h£:,  an  Stelle  des  zweiten  hat  A  h^'t' th^A- ',  was  dem  Satze 
eine  ganz  andere  Wendung  gibt:  „indem  ihr  euch  weder  der  Träg- 
heit hingebet  noch  euch  schämet";  dies  paßt  gut  zu  dem  Kopt. 
(XVIII,  9)  Ä.AAa.  ovujnxuo  ä.ov  OTiyn'XJigine  =  „sondern  ohne 
Zögern  und  ohne  Scheu"  (Schmidt).  Ohne  Zweifel  gehört  den  Varr. 
ABCS  und  A  der  Vorzug.  Zu  der  Var.  S  vgl.  den  umgekehrten 
Unterschied  zwischen  S  und  L  in  der  Var.  zu  Guerrier,  53.  7  h  A  + 
rhhjRV  •  =  S  A.*rhf  &,  : 
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des  Fleisches  (öa(>>)  wird  statthaben,  indem  die  Seele  (ipvxV)  m 
ihm  (sc.  Fleisch)  und  der  Geist  (jrvevfta)u. 

Und  wir  sprachen  zu  ihm:    „0  Herr,  ist  es  denn  (ßrj)  möglich, 

daß  das,  was  aufgelöst  und  vernichtet  ist,  heil  werde  —  nicht 
wie  (ou/  coc) 

Ungläubige   (ajrtorog)  fragen  wir   dich   —    [oder  {?})  ist   es  un- 
möglich 
15  dir]   —  sondern   (aXXa)  wahrhaftig  (ovzmg)  glauben  (jnortvsiv) 
wir,  daß  das,  was  du  sagst, 

XVIII 

KH 

geschehen  wird".     Und  (er)  zürnte  uns,  indem  er  sagte 
zu  uns:   „0  ihr  Kleingläubige  (-jclorig),  bis  zu  welchem  Tage 
fragt  ihr?    Aber  (aXXa)  was  ihr  wünscht,  sagt  es  mir, 
so  werde  ich  selbst  es  euch  sagen  ohne 
5  Neid  (cpd-oveiv);  nur  (fiovov)  haltet  meine  Gebote  (evroXJj) 
und  tuet  das,  was  ich  euch  sage,  und  nicht  wendet 
euer  Antlitz  von  Jemandem  ab,  damit  auch  ich 
nicht  abwende  mein  Antlitz  von  euch,  sondern  (aXXa) 
ohne  Zögern  und  ohne  Scheu 

10 

....  (und)  ohne  Ansehen  der  Person  dienet  (ötaxovelv) 

2  uliyöiiiozoi  vgl.  Matth,  6,  30;    8,  26;    14,  31;    16,  8.  5  fwvov 

TijQüxe  rag  tvro'/.äi  fiov  vgl.  Job.  11,  15.  21;  15,  10.  11  TzQOocono/.Tjfxvia 

vgl.  Eöm.  2,  11;  Eph.  6,  9;  Kol.  3,  25;  Jacob.  2,  1;  Luc.  20,  21. 

13  Ath.:   ..wir  fragten,  nicht  daß  wir  es  leugnen". 

14  Die  Worte:  „oder  ist  es  unmöglich  dir"'  sind  ein  unpassender 
Einschub,  der  auch  in  Äth.  fehlt. 

XVIII  1  Äth.:  „so  war  es  und  wird  es  sein". 

2  f.  Ath.  mehr  paraphrasierend:  „wie  lange  noch  werdet  ihr 
(nicht  glauben,  fehlt  in  AB),  mich  befragen  und  nachforschen?  Ihr 
wollt  verstehen  ohne  Schmerz.  Hütet  meine  Gebote  und  befolgt, 
was  ich  euch  sage".  Der  Satz:  „nicht  wendet  euer  Antlitz  von 
Jemandem  ab,  damit  auch  ich  nicht  abwende  mein  Antlitz  von  euch" 
ist  übergangen. 

5  Äth.:  ..ohne  Schmerz".  Stand  ursprünglich  ucp&oicog?  vgl. 
Od.  Salom.  3,  7;  7.  4:    1  1.  6:   15,  6;   17,  12;  20,  7;  23,  I. 

9  f.  Im  Ms.  durch  Versehen  des  Abschreibers  eine  Dittographie 
entstanden,  vom  Abschreiber  selbst  eingeklammert. 


SU  Schmidt-Wajnberg:  Epistola  apostolorum. 

Äthiopisch 

von  Person1  dienet  auf  dem  engen,  geraden  und  schmalen 
Wege.  Und  dadurch  wird  mein  Vater  an  euch  (seine)  ganze 
Freude  haben". 

Cap.  25  (36)  Wir  sagten  ihm  wiederum:  .,0  Herr,  sieh,  wir 
5  quälen2  dich  mit  dem  vielen  Fragen".  Er  erwiderte  uns:  „Ich 
weiß,  daß  ihr  in  Glauben  und  mit  eurem  ganzen  Herzen  mich 
befragt,  und  ich  habe  an  euch  meine  Freude.  Wahrlich,  ich  sage 
euch,  ich  bin  erfreut3,  und  es  wird  sich  mein  Vater  in  mir 
freuen.  Und  daß  ihr  so  nachforschet  und  fragt,  ohne  euch  zu 
10  schämen,  bereitet  mir  eine  Freude4  und  euch  gereicht  es  zum 
Leben".  Als  er  uns  |  dies  gesagt  hatte,  wurden  wir  froh, 
denn  wir  haben  in  Demut  gesprochen5,  und  wir  sagten  ihm 
wiederum6:  „0  unser  Herr,  in  allen  Dingen  warst  da  uns  gnä- 

S  1  S  (und  B)  hli'  i  'bT'J- '  „auf  dem Wege".  —  Äfl'fl  '■ 

(DC'l''}'}  •"  (Dtrov"/'}  s-  Ein  C't'^'i  *  ist  im  Geez  bisher  nicht 
belegt.  Die  Form  scheint  dem  (00°$°/'}  s  nachgebildet  zu  sein 
und  wird  wohl  Schreibfehler  sein.  B  hat  %(\-(\  s  (DC't'ö't'  »  (D$* 
*}*>  :  mit  ebenfalls  unbekannter  Form  $t°§'}  :  (fem.  eines  Adj. 
**t*au}  *?)•  2  om.  flVf*/V*  '   --M  Allem''  (in  unserer  Übersetzung 

ausgelassen),  in  Übereinstimmung  mit  dem  Kopt.  5  i\K9°C  *  statt 
hh9°C  •"  „ich  weiß".    Denselben  Fehler  vgl.  unsere  Übers.,  S.  70,  Z.  7. 

6  Statt  't'fohfc^  t  ihr  ....  mich  befragt"  hat  S  Dittographie 

h^^^Äx  *  9  htlh  i  „bis"  statt  \l\ao  :  „denn,  daß". 

11  ^V^rh  s  foV  :  ..ward  eine  Freude"  statt  )i>  i  ^i*»«fh^  *  ..wur- 
den wir  froh". 

1)  BC    fügen    Gi'h'itt  s    hinzu    ..und    indem    ihr    keine    Person 

ansehet,    dienet   usw ".  2)   Bei    Guerrier    .,nous    delirons 

pour  toi".  Das  gibt  keinen  verständlichen  Sinn.  Das  Koptische 
hat  hier  (XIX,  2):  Tnpfc^pei  „wir  belästigen"  (Schmidt).  Soll  hier 
*ftHll0lbi  »wir  bringen  zum  Rasen"  gestanden  haben?  3)  Guer- 
rier: ,,....  se  delecte".     Mit  Rücksicht   auf  das  Koptische  (XIX,  6) 

^■[tht  ii]gHT wäre  es  viell.  besser  A»ft*f"rhfl*"'H  !  als  Verbum  der 

Form  IV.  1   anzusehen  und  mit   .,sich  erfreuen"    zu  übersetzen. 

4)  A  J&rhiJ&ft  :  „ist  besser",  an  Stelle  von  ..bereitet  mir  eine 
Freude".     S  f  *}/**?£  :    ..belohnt  mich"   (im  Gegensatz  zum  Kopt.). 

5)  Oder  mit  Guerrier  ..denn  er  hat  mit  uns  sanft  gesprochen". 
Ein  **l%fJlCTi :  für  'f*(i"?^V !  würde  besser  dem  kopt.  .Mvxno-yq 
(XIX,  Z.  11)  entsprechen.  In  C  fehlt  die  ganze  Stelle,  vgl.  das 
Koptische,  wo  „in  Demut"  gleichfalls  fehlt.  6)  C  om.  JuJfl  : 
..wiederum",  in  Übereinstimmung  mit  dem  Kopt.  (XIX,  11):  e^ov 
ni'sen    ncq  (doch  könnte  im  Schmidtschen  Texte  vielleicht  ein  dem 
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Koptisch 

auf  dem  Wege,  der  gerade  und  eng  und  bedrängt  (sehmal)  ist. 

Also  wird  mein  Vater  selbst  jubeln  über 

euch".     "Wiederum  (xaXiv)  sprachen    wir    zu  ihm:   ..0  Herr, 

XIX 

bereits    nämlich    (t]örj    yao)    schämen  wir   uns.    daß   wir   (dich) 

befragen 
oftmals  und  dich  belästigen  (ßcioslv)".     Da  (tote)  antwortete    er 
und  sprach  zu  uns:  „Ich  weiß  nämlich  (yao),  daß  (in) 
Glauben  ixiöTtg)  und  mit  eurem  ganzen  Herzen  ihr 

5  mich  befragt.     Deswegen  freue  ich  mich  über  <  euch   : 
denn  (yao)  wahrlich  (au^v)  ich  sage  euch:  Ich  bin  (erfreut) 
und  mein  Vater,  der  in  mir,  daß    ihr 

mich    befragt.     Eure  Unverschämtheit    aber    (de)    gereicht  mir 
zum  Frohlocken  und  gibt  euch  selbst    Leben)". 

10  Als  er  aber  (6s)  dies  zu  uns  gesagt  hatte,  wurden  wir  erfreut,  daß; 
wir  ihn  befragt   haben,    und  wir  sprachen   zu  ihm:      ..0  Herr, 

in     allen 
Dingen  machst  du  uns  lebendig  und  erbarmst  dich    unser.    Jetzt/ 


12  Matth.7,  14;  Luc.  13,  24.  XIX  7  6  naxi]Q  fiov  6  iv  i/ioi  vgl. 

Jon.  14,  10. 

13  Wörtlich:  „Dies  ist  die  Weise  selbst  meine?  Vaters,  er  wird 
jubeln". 

XIX  1  Ätb.:   „sieh,  wir  quälen  dich  mit  dem  vielen  Fragen". 
6   st.  '^•[gö.p  uj]   n^HT   1.  ^[tht]  itOHT. 
9  st.  [ngOTOJ  erg.  nu>n.g. 
10  st.  ^np[n^ppHcia^e]  nach  Äth.  zu  erg.  *.np[eT^pevne  se];  sollte 
aber  p  st.  p   zu   lesen  sein,    so  würde  man  e^np[eiye]  ergänzen,    so 
daß  noch  am  Schluß  ein  dem  Äth.  „in  Demut''  entsprechendes  Wort 
gestanden  haben  könnte. 

12  Hier  steht  das  Präsens,  während  Äth.  das  Perfect.  (doch  S  =  Ko.) 
bietet  in  Übereinstimmung  mit  Ko.  XIV,  1  und  in  der  gleichen  Reihen- 
folge: ..du  warst  uns  gnädig  und  schenktest  uns  Leben". 


llöfi  J  entsprechendes  kopt.  Adverb  in  der  Lücke  gestanden  haben, 
etwa  *n  oder  dergl.,  wenn  die  kopt.  Wortfolge  dies  erlaubt.  S  ft0/ 
ll.Jt  :  UÖ(\  ••  =  „o  Herr  (vgl.  Kopt.  XIX,  11)  [irc^eic]),    wiederum 

usw " 

T.  u.  U.  'u:  Schmidt- Wajnberg.  G 
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Äthiopisch 

dig *  und  schenktest  uns  Leben,  denn  alles,  worüber  wir  dich  be- 
fragten, hast  du  uns  beantwortet".  Darauf  fragte  er  uns2:  „Ist  es 
das  Fleisch  oder3  der  Geist,  welcher  untergeht?"  Und  wir  sagten 
ihm:  „Das  Fleisch".  Er  erwiderte4  :  „Was  nun  untergegangen 5, 
5  wird  auferstehen,  und  was  erkrankt  ist,  wird  genesen,  damit 
an  diesem  mein  Vater  gepriesen  wird.  Wie  er  es  an  mir  getan 
hat,  so  werde  auch  ich  an  euch  tun  und  an  allen6,  die  an 
mich  glauben. 

Cap.  26  (37)  Wahrlich,    ich   sage   euch:    das  Fleisch    wird 
10  samt  der  Seele  lebendig   auferstehen,    damit  sie  Geständnis  ab- 
legen und  nach  der  Gerechtigkeit  gerichtet  werden,   den  Taten 
gemäß7,  die  sie  begangen,  ob  gut  oder  böse,  damit  es  eine  Wahl 
und   ein   Beispiel    wird  für8  diejenigen,    die   geglaubt  und   das 

S  1  (D^ih^tD^  t    „und    schenkst   uns    Leben".  2   ^*'>'7 

£Si  :  subj.  =  „beantwortest  du  uns".  6  fl'H'J'IJ  *  „an  diesem". 
~<    MV1  •■    „auch    ich".  10  fr<hft«  :    ,,.  .  .  seiner  Speie".     Vgl. 

die  Var.  S  (D0*>7id,fo  :  im  Gegensatz  zu  L  in  unserer  Übers.  S.  78, 
Z.  1.         12  ^Cf+  •*    „eine  Wahl"  statt  des  unbelegten  ^Cf*f*  •"• 

1)  LB    'titf'/Mm-     S  -f*T/AV  :  =  BL  -war   er   uns  gnadig"- 
2)  ABC  £0»AV  '•  9°!^  '•    „fragte   er  uns:    was?    usw.  .  .  .,    viell.: 

..was   untergeht?    der   Körper   oder   usw "    (im  Gegensatz   zum 

Kopt).  3)  BC  om.  fll^ffo  ,  ..oder".  Im  Kopt.  ist  der  Text  lücken- 
haft. BC  scheinen  das  Richtige  nicht  zu  enthalten.  Auch  das  Kopt. 
entspricht  ALS  nicht.  4)  A  om.  fl)£fl,A^  :    „un(l   er  erwiderte 

(sagte)  uns".  S  fDj&O»  :  „und  er  sagte".  5)  Besser  buchstäblich: 
„was  gefallen  ist,  wird  aufgehoben  werden",  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Kopt.  (XX,  1)  neTa.g<>eeie  qn^[T<jone]  =  „das,  was  gefallen  ist, 

wird (Schmidt).        6)  AB  dAtf-Ato00"'  ?»A  '•  hWlYia**' ' 

„und  an  euch  allen,  die  ihr  an  mich  glaubt"  in  Übereinstimmung  mit 
dem  kopt.  gj[wTH«]e.  S  fllA^Ah"1** :  ?iA  :  'l'heni'}Yltn>'  '•  „und 
an  euch  alien,  die  ihr  mich  bekannt  habt".  7)  ABC  om.  9°(li\i 
„mit",  welches  auch  hier  vollkommen  überflüssig  ist.  8)  AhA  * 
PÄiP'V* :  des  äthiop.  Textes  könnte  auch  als  Genitiv  aufgefaßt  und 
in  Übereinstimmung  mit  dem  Kopt.  (XX,  Z.  11  [otJck^o^h  nnnicToc) 
mit  ..(Auswahl  und  Musterbild)  derjenigen,  die  glauben...."  über- 
setzt werden.    A  hat  \\ao  :  J?,Yl*V- s  "*h&**l s   „damit  sie  gut  werden". 


13  Man  kann  den  Satz  auch  als  Aussagesatz  auffassen:  „Jetzt 
nun  wirst  du  uns  kundtun".  Äth.  bietet  auch  hier  das  Perfect.: 
„denn  alles,  worüber  wir  dich  befragten,  hast  du  uns  beantwortet". 
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Koptisch 

nun  wirst  du  uns  kundtun  das,  was  wir  (dich)  fragen  werden?'' 
Da  (tots)  sprach  er  zu  uns:    .,Ist  denn   das  Fleisch  (öag{$)  ver- 
gänglich (oder  (/}')) 
15  ist  es  (der)  Geist  (jtvevfia)?"    Wir  sagten  zu  ihm:  „Das  Fleisch 
(g«()£)  ist  vergänglich". 

XX 

(Da  (tots))  sprach  er  zu  uns:  „Das  was  gefallen  ist,  wird 
(auferstehen),  und  das  was  verloren,  wird  gefunden,  und  das  was 
(schwach),  wird  genesen,  damit  an  diesen  Sobeschaffenen 
(offenbar  werde)  die  Herrlichkeit  meines  Vaters.     Wie 
5  (er)  es  an  mir  getan  hat,  so  werde  ich  selbst  es  tun  an 
(euch)  allen,  die  da  glauben  (jttorsvsiv).     Wahrlich  aber  {afirjv 

Öt)  ich  sage 
euch:  Das  Fleisch  (tfap£)  wird  auferstehen  und  die  Seele  {tyvyrfj) 
lebendig),    damit  statthabe  ihre   Verteidigung  (Verantwortung) 
(ajto/.oyia) 
10    an;  jenem  (Tage;  in  betreff  dessen,    was  sie  getan  haben,    sei 
es  (ure) 
Gutes),  sei  es  (ei'rs)  Böses,  auf  daß  stattfinde 
eine;    Auswahl    (exXoyf})    der    Gläubigen    {jtiozog),    die    getan 
haben  die 


2  vgl.  Luc.  15,  32.  4  dö$a  tov  nazQÖq  fxov  vgl.  Joh.  7,  18;  11,  40; 
Rom.  6,  4.  9  f.  vgl.  2.  Kor.  5,  10.         11  vgl.  1.  Thess.  1,  4;  2.  Petr.  1,  10. 

14 f.  Äth.:  „Er  fragte  uns:  Was?  (nach  ABC)  Ist  es  das  Fleisch 
oder  der  Geist,  welcher  untergeht?"  Deshalb  ist  wohl  [Te]K^err  „ver- 
dorben" richtig  ergänzt,  aber  Z.  14  am  Ende  zu  streichen  er;  auch 
£?i  nii&  ne  „im  Geiste"  ist  schwerlich  richtig  überliefert;  die  Kopula 
iie  erfordert  ein  masc.  Substantiv,  .gn  scheint  falsch,  oder  man 
müßte  ne-r.gR  „das  was  ist  in"  lesen. 

XX  2  Im  Äth.  fehlt:    „und  das  was  verloren,    wird  gefunden". 

3  Man  kann  auch  den  Plural  iteT  Ir^Mine  als  Neutrum  auf- 
fassen, also  „an  solchem";  Äth.:  „an  diesem". 

4  Äth.:  „damit  an  diesem  mein  Vater  gepriesen  wird". 

6  Äth.:  „an  euch  und  an  euch  allen,  die  an  mich  glauben". 

7  Äth.:  „lebendig  auferstehen",  daher  wohl  auch  im  Ko.  statt 
der  früheren  Ergänzung  in  Z.  8  mH  nn&  „mit  dem  Geiste"  zu  lesen 
ct^  „lebendig". 

9  Äth.:  „an  jenem  Tage"  ausgelassen,  statt  dessen:  „damit  sie 
Geständnis  ablegen  und  nach  der  Gerechtigkeit  gerichtet  werden". 

6* 
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Äthiopisch 

Gebot  meines  Vaters,  der  mich  gesandt,  befolgt  haben.  Darauf 
wird  das  gerechte  Gericht  stattfinden,  denn  so  will  es  mein 
Vater.  Und  er  hat  mir  gesagt:  »Mein  Sohn,  am  Tage  des  Gerichts 
schäme  dich  nicht  vor  dem  Reichen  und  verschone  nicht  den 
5  Armen ',  sondern  einen  jeden  übergib '-  dem  ewigen  Gerichte 
seinen  Sünden  gemäß«.  Diejenigen  aber,  die  mich  geliebt  haben :i 
und  lieben  und  meine  Gebote  befolgt  haben,  denen  werde  ich 
im  Reiche  meines  himmlischen  Vaters  Ruhe  und  Leben  gönnen4. 
Nun  sehet5,  was  für  eine  Gewalt  er  mir  gnädig  verliehen  und 
10  gegeben  hat,    (damit  ich  tue),    was  ich   beabsichtige  und6  was 

S  2  C^Ö  •  ;,fla3  Gericht  der  Gerechtigkeit".  Kopt.  XX.  13  £n 
oTtyoTo-s-T.  4  1]ÖM, s  „weder  den  Reichen";  correcter  als  L  fl^A  •> 
6  fä?"rll(D*h*lfr  :  „seinen  Sünden  gemäß".  —  ffltlhh'/,  *  „Die- 
jenigen aber  .  .  .  ."  7  (D/l7'fl4»  :  „und  befolgen",  im  Gegen- 
satz zum  Kopt.  (XXI,  5)  eT^geipe  —  ^hHli?  i  «DÄ^Ä"?  * 
„mein  Gebot  und  meinen  Willen". 

1 1  Guerrier  übersetzt  „ne  confonds  pas  le  riebe,  n'epargne  pas 
le  pauvre".  Dies  scheint  dem  Sinn  nicht  zu  entsprechen,  denn 
Gott  der  Vater  kann  unmöglich  vom  Sohn  verlangen,  daß  er  den 
Reichen  nicht  beschäme,  während  er  doch  den  Armen  nicht  ver- 
schont. Auch  hat  *^<{.<£ :  oder  "*iQ&  i  nie  die  transitive  Be- 
deutung. Dazu  steht  Guerriers  Auffassung  im  Gegensatz  zum  Kopt. 
(XXI,  1 — 2),  das  übrigens  arg  verstümmelt  ist.  Für  K/^9°Ö\\  *  „ver- 
schone nicht"  haben  BC  das  sehr  ähnliche  und  deshalb  leicht  zu 
verwechselnde  hJ\?9°ihC  '  bzw.  hM't'90ÜC  i  „erbarme  dich  nicht", 
was  genauer  dem  kopt.  o-s-tc  RnMi[j.e]  entspricht.  2)  LB  trD(j\(0  t 
„er    hat    übergeben".  3)  Bei   Guerrier    ausgelassen.      AC  om. 

(D ?&.$'£•%.*     „und    mich    lieben".  4)    Genauer:    „werde    ich 

ruhen  lassen  im  Leben  im  Reich  meines  himmlischen  Vaters".  C 
fügt  hinzu  n/iaii\9°  •■  „ewiges  Leben".  C  {iao^^f**^  s  A0?^  * 
„im  Himmelreiche".  AB  Hflrtö7<0,if*s  „welcher  im  Himmel"  (vgl. 
das  Kopt.).  S  *}ÖC<£  :  fl^^*7/*'^  '  fcfl-f  '  Hflrt0?^" !  «WM*  ' 
(h£*(D:tm  i  „werde  ich  ruhen  lassen  im  Reich  meines  Vaters  im  Him- 
mel im  Leben".  5)  Bei  Guerrier  „ils  verront",  ohne  Grundangabe, 
aber  in  Übereinstimmung  mit  dem  kopt.  cene.no.  6)  Hier  sind 

zwei  bei  Guerrier  auseinandergerissene  und  in  zwei  Absätze  geson- 
derte Stellen  in  Übereinstimmung  mit  dem  koptischen  Text  zusam- 
mengelötet.    Bei  Guerrier:    (Afin  que  j'accomplisse)  ce  que  je  veux. 

(neuer  Absatz  .  .  .  .)    J'ai  volu  (larecompense)  pour  ceux 

Im  Kopt.  (S.  13,  Z.  10):    «[eKe.e.c  eme.]eipe  nne^o-y^q'     *>OTf  Te.Te 

nn[eTd.Vujnujn]    mh.  neTe.iuje.oine   eae   neir =  „[zu]   tun-    was 

ich  wünsche,  und  zu  geben,  was  [ich  gelobt]  und  beschlossen  habe, 
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Koptisch 

(Gebote  (evroXf])  meines;  Vaters,  der  mich  gesandt  hat.    Und  also 
wird  stattfinden  das  Gerieht  (xQiöiq)  in  Strenge. 
Denn  (jccq)  es  sprach  zu  mir  mein  Vater:  Mein  Sohn, 

XXI 

am  Tage   des  Gerichts   (xqiöic)   nämlich  (/«(>)  (wirst    du   weder 

(ovrt)  dich  schämen  (scheuen)) 
vor  den  Reichen  noch  (ovzs)  wirst  du  (Erbarmen  haben  mit) 
den  Armen,  sondern  (alZa)  entsprechend  (xara)  der  Sünde  eines 

jeden  wirst  du  (über-) 
geben  (jiaQaöiöövcu)  ihn  ewiger  Strafe  (xoXaotg).     (Meinen) 
5  Geliebten  aber  (ös)  dagegen,    die   getan  haben   die  Gebote  {ev- 

roÄrj)  (meines  Va-) 
ters,    der  mich  gesandt    hat  ,    werde  ich  verleihen  Ruhe  (dva- 

jtavoiq) 
des  Lebens  in  dem  Reiche  meines  (Vaters,  der  im) 
Himmel,    und  sie  werden  schauen  das,    was  er  geschenkt  {yaQi- 

l^Eöfrai)  hat 
mir,  und  er  hat  mir  die  Macht  (t^ovola)  gegeben,  (damit  ich 
10  tue  das  was  ich  wünsche,  und  daß  ich  gebe  das  was  (ich  gelobt) 

12)  vgl.  Job..  15,  10.  XXI  1  iv   tj^ioa  xfjq  xQioewq  Mattb.  10,  15; 

11,  22.  24;  2.  Petr.  2,  9;  3,  7;  1.  Joh.  4,  17;  Jud!  6.  4  xölaaiq,  alwvLoq  vgl. 
Matth.  25,  46.  5  ivvokal  xov  naxQÖq  (xov  vgl.  Job.  15, 10.  7  iv  xy 

ßaOiXeiq  xov  naxQÜq  /uov  vgl.  Mattb.  26,  29.  13  xönoq  Aa^äpov  vgl.  Luc. 
16,  23.    —    Über  die  Predigt  Christi  in  der  Unterwelt  vgl.  1.  Petr.  3, 19. 

13  Äth.:  „darauf  wird  stattfinden  das  gerechte  Gericht  (Joh.  5,  30; 
2.  Thess.  1,  5;  Apoc.  16,  7),  denn  so  will  es  mein  Vater". 

3  Äth.:  „einen  jeden  übergib  dem  ewigen  Gericht  seinen  Sünden 
gemäß". 

6  Äth.:  „Diejenigen  aber,  die  mich  geliebt  haben  und  .... 
befolgt  haben  meine  Gebote". 

8  Äth.:  „nun  sehet,  was  für  eine  Gewalt  er  mir  gnädig  ver- 
liehen und  gegeben  hat". 

ihnen  zu  geben "  (Schmidt).    Dies  wird  durch  ABCS  W]\\\(m  i 

£€f>£*'h*  •*  bestätigt:  „wie  ich  beabsichtige  und  beschlossen  habe " 

Mit  Rücksieht  auf  das  kopt.  ^tc  nev  wäre  es  vielleicht  besser  zu  er- 
gänzen „damit  ich  (ihnen)  gebe"  anstatt  „tue".  S  hat  nach  rf}f/h"n  : 
<£.4*£"Yl* :   ..und  beschlossen  habe"  Pausazeichen. 
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ich  beschlossen  habe,  sie  hoffen  zu  lassen  (ihnen  zu  ver- 
sprechen). 

Cap.  27  (38)  Deshalb  bin  ich  herabgestiegen  und  habe  zu 
Abraham,  Isaak  und  Jakob,  euren  Vätern,  den  Propheten,  ge- 
ösprochen1,  daß  sie  von  unterhalb  die  Ruhe  in  die  Himmel 
bringen2,  und  ich  habe  ihnen  die  rechte  Hand  dargeboten 3,  die 
Taufe  des  Lebens  und  Erlaß  und  Vergebung  alles  Bösen,  wie 
euch,  so  auch  von  nun  an  allen  denjenigen,  die  an  mich4  glauben 
(werden).  Wer  aber  an  mich  glauben  wird  und  trotz  seines 
10  Glaubens  in  meinem  Namen5  mein  Gebot  nicht  befolgt,  |  dem 
wird   das  zu   gar  keinem  Nutzen.     Umsonst6  hatte   er    das    be- 

S  1  htlCfr  '  (I*  Ärt<<.fl>"Vb  i)  „ich  habe  hoffen  lassen". 
7  h^it-ti-  :  Ah£  :  8  <D£/»H.fc  ■      und  jetzt     statt  a)h9°P> 

?iH»fc  '   „auch  von  nun  an". 

1 1  AC  om.  fl)»f"<S,7CVt*  *  „und  ich  habe gesprochen",  welches 

im  Kopt.  allerdings  fehlt,  obwohl  hier  das  Kopt.  und  Äthiop.  auch 
sonst  von  einander  abweichen.   Im  Texte  steht  das  Verbum  „gesprochen" 

zweimal:  „ich  habe gesprochen  und  ihnen  mitgeteilt,  daß  usw." 

A    hat   für    das    andere  Verbum    fl)fl)(/»fljr|?,£n>* '    „und    icü    ^aDe 

ihnen  gegeben ",  was  vielleicht  ein  Vorgreifen  desselben,    in 

der  nächsten  Zeile  stehenden  Wortes  ist.  2)  So  lautet  wörtlich 

der  äthiop.  Text,  wenn  wir  $9°f\Yk*  h  nicht,  wie  es  Guerrier  zu  tun 
scheint,  als  für  *£*0vK}t* »  stehend  auffassen,  sondern  in  seiner 
Bedeutung  als  Subjunct.  von  y\9°Kh s  übersetzen.  Die  Guerrier- 
sche  Auffassung  ergibt  einen  besseren  Sinn  und  stimmt  mit  dem 
kopt.  Text  (XXI,  12)  überein,  aber  bloß  dem  allgemeinen  Sinne  nach. 
Bei  Guerrier:  ..je  leur  ai  annonce,  aux  enfers,  le  repos  dans  les 
cieux  (oü)  ils  viendront".  An  den  subjunctiven  Charakter  des  £9° 
Rh»  t  erinnert  im  kopt.  Text  e/roirei  &.&&A  „damit  sie  herauskom- 
men" (Schmidt),  was  für  das  Äthiop.  ein  ursprüngliches  *g,9°Rh* : 
mit  *j&"  für  p"  anstatt  des  von  Guerrier  wahrscheinlich  heraus- 
gelesenen *g,oi>Kh*  t  vermuten  läßt.  S  £tf»ft*h«  :  „sie  werden 
kommen",     od    könnte    auch  für   *,ß,fl)K"h«  :    (sie   [sollen]   heraus- 

len)  stehen.     Diese  Verba  werden  oft  verwechselt  in  den  Mss. 

'■>)  Bei  Guerrier:  „de  raa  main  droite  je  leur  ai  donne  etc "    Im 

Kopt.  ist  die  Ergänzung  ansicher.  4)  ABC  om.  »flp  :  „an  mich". 

Bei  Guerrier  wird  K°IT  »  t\tl9°?  '  als  Subject  zum  Prädikat 
KAfl»H!^fl4>^/,s  aufgefaßt,  also  „sein  Glauben  an  mich  wird  ihm 
keinen  Nutzen  bringen".  Der  in  der  deutschen  Übersetzung  ge- 
wählte Ausdruck  entspricht  genauer  dem  Koptischen  (XXII,  5) 
e^qpgo.uofAopei     n]n&.pen   =    „obwohl     er     hat     bekannt    meinen 
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und  was  ich  beschlossen  habe,  ihnen  zu  geben  und  zu    schenken 
fraglose  d-tu)} 

ihnen.     Deswegen  nämlich  (}'«(>)  bin  ich  hinabgestiegen  zu  (dem 
Orte  des) 

Lazarus  und  habe  gepredigt  (den  Gerechten  (öixatog)  und) 

den  Propheten   (jtQog)^TTjc)  t    damit  sie   herauskommen   aus   der 
Ruhe  (avctJcavGiq), 
15  die  unterhalb,  und  heraufgehen  zu  der,  die  sicli  befindet  (ober- 
halb . 

XX11 
Afi 

(Und  ich  habe  ausgegossen?  mit'?  meiner)  rechten   Hand) über  sie 

( )  des  Lebens  und  Vergebung  und  Errettung 

(vor    allem  (Bösen),  sowie  ich  es  euch  getan  habe  und 
denen,  die    an  mich  glauben  (jtiOzevsiv).     Wenn  aber  (dt)  einer 

glaubt    (jllOTtVELV) 

5    an  mich  und)  nicht  tut  meine  Gebote  (evTohj),  obwohl  er  hat  be- 
kannt  {onoXoytlv)    meinen    Namen,    so    hat    er    keinen    Nutzen 
(cocpüMv)  davon  und  ist 

14  diy.aioi  xul  7igo(f>~jrai  vgl.  Matth.  13,  17;  10,  41.  XXII  5)  vgl. 

1.  Joh.  2,  4. 

12  Äth.:  „zu  dem  Orte  des  Lazarus"  ausgelassen,  ferner  Z.  13: 
..und  habe  zu  Abraham,  Isaak  und  Jakob,  euren  Vätern,  den  Pro- 
pheten gesprochen";  vgl.  Syr.  Didasc.  cap.  XXVI,  ed.  Achelis  und 
Flemming,  S.  145,  Z.  24. 

14  Äth.:  „daß  sie  von  unterhalb  die  Ruhe  in  die  Himmel  bringen". 

XXII  1  Äth.:  „und  ich  habe  ihnen  die  rechte  Hand  dargeboten. 
die  Taufe  des  Lebens  und  Erlaß  und  Vergebung  alles  Bösen".  Der 
Text  in  Ko.  lückenhaft,  daher  die  Ergänzung  unsicher.  Der  Ausdruck 
in  Z.  1  „über  sie"  verlangt  ein  Wort  wie  „ausbreiten"  oder  „aus- 
gießen", doch  bleibt  unsicher,  ob  das  Wort  ..rechte  Hand"  im  Ac- 
cusativ  oder  in  präpositioneller  Fassung  zu  ergänzen  ist. 

2  Streichern  otmt^ii;  Äth.:  „die Taufe  des  Lebens";  nTecc^pea'ic 
oder  nnfc^ivncM*.  ist  für  die  Lücke  zu  groß:  vielleicht,  nnAieo-  ..das 
Wasser". 

4   Äth.  fügt  hinzu:   ..von  nun  an  allen". 

Namen"  (Schmidt).  Das  äthiop.  Yx0^  '•  (\tl9°¥  '•  kann  seiner 
Stellung  nach  am  besten  als  Ümstandsnebensatz  aufgefaßt  werden. 
6)  C  add.  3Sft'/D  :   „denn  umsonst  usw." 
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vorzugt,  was  ihm  vorzüglich  schien1.  Sein  Ende  ist  dem  Ver- 
derben2 bestimmt,  der  Strafe  und  dem  großen  Weh,  denn  er 
hat  mein  Gebot  übertreten. 

Cap.  28  (39)  Euch  aber  habe  ich  es  gegeben,  die  Kinder  des 
o  Lichtes  dem  Herrn  3  zu  sein  und  rein  von  jedem  Bösen  und  von 
jeder  Gewalt  der  Strafe,  und  so  werde  ich  auch  denjenigen  tun, 
die  durch  euch  an  mich  glauben.  Wie  ich  euch  gesagt  und  ver- 
heißen habe,  daß  er  (der,  welcher  an  mich  glaubt?)  aus  dem 
Gefängnis  befreit,  von  den  Fesseln  losgebunden  und  von  den 
10  Lanzen4  und  furchtbarem  Feuerbrand  gerettet  wird".  Und  wir 
sagten  ihm:  „0  Herr,  in  allen  Dingen5  hast  du  uns  Freude  be- 
reitet und  Kühe  verheißen.     In  Treu  und  Wahrheit6  hast  du  es 

S  7  fl>'flhffi>«3r  :   „und  ....  auch  durch  euch  .  .  .".    —    ?iO.A 

jF|<n>-  j  correct  =  ......  ich  euch  gesagt  ....  habe".    —    flJ^rt^.tf** 

Yi«3f|<fl>*  :   „und  ich  euch  verheißen  habe". 

1)  Guerrier:  „en  vain  il  prefere  un  genre  de  vie".  fl£^  t  heißt 
auch  „eilen".  S  fl-**.^  :  fl£^  s>  Verbum  mit  innerem  Infinitiv  als 
Objekt,  entspricht  genau  dem  Kopt.  (XXII,  7)  [e»qnu)T  <m  oJvnooT 
(ebenfalls  Verbum  finitum  mit  innerem  Infin.)  „er  lief  einen  eitlen 
Lauf".  2)  A  hat  AäÖC  *  „dem  Schmerz"  für  A^V7AS  „«lern  Ver- 

derben". S  fl?dC!  „iQ  (großem)  Schmerz".  C  om.  fl)Atf"Vk *  »und  der 
Strafe".  3)  AB  <0-A*£  •'  MtLh'ttth.C  '  „die  Kinder  des  Herrn". 

C  =  0>-A-£  : -nCr>  •■  (Da>-fc&ihtnHh'(\<h,C-   „die  Kinder  des 

Lichtes   und   die  Kinder   des  Herrn".     Im  Texte fl?i'7li.J%*fl 

th»C !  „die  Kinder  des  Lichtes  im  Herrn".  Sämtliche  Lesarten 
dem  Kopt.  nujHpe   nnojn^  widersprechend.  4)  fl)?i{P,Vf*V"7" : 

..von  den  Lanzen"  könnte  gut,  entsprechend  dem  kopt.  [ii]nelpxw,li 
die  leichte  Entstellung  eines  ursprünglichen  fl>?iö»*?1*J'J^f"  s  „und 
von  den  Herrschern,  den  Gewaltigen"  sein.  Das  Wort  fehlt  in  C. 
—  Oder  „vom  Schwert".  5)  B  l\\](/D  *  „wie"  anstatt  flW"/V" !  „m 

allen  Dingen"  entsprechend  dem  kopt.  t^p.  6)  Guerrier  anders: 

„ä  cause  de  leur  foi  et  de  leur  confiance".  Das  Koptische  ist  hier 
lückenhaft.     S  (Dn(\hal'i  '  „und  das  Wahre". 

7  Äth.:  „umsonst  hatte  er  das  bevorzugt,  was  ihm  vorzüglich 
schien";  ob  die  Ergänzung  *.q[nu)T]  „er  ist  gelaufen"  richtig,  bleibt 
ungewiß. 

8  f.  Ath.:  „sein  Ende  ist  dem  Verderben  bestimmt,  der  Strafe 
und  dem  großen  Weh,  denn  er  hat  mein  Gebot  übertreten". 

10 f.  Äth.:  „Euch  aber  habe  ich  es  gegeben,  die  Kinder  des 
Lichts  dem  Herrn  zu  sein  und  rein  von  jedem  Bösen  und  von  jeder 
Gewalt  der  Strafe";  s.  die  Note  dazu. 
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(gelaufen  einen)  eitlen  Lauf.     Denn  (yag)  Derartige 
werden  sieh  befinden  in  Verlorensein  und 

(Verderben,    weil  sie  haben)  mißachtet  (jtagavofiüv)  meine  Ge- 
bote (svtoZt}). 
10    Um  so  mehr  aber  (6s)  ihr),   die  Kinder   des  Lebens,   ich   habe 
erlöst 
(euch)  von  allem  Bösen  (xaxuv)  und  von 
(der    Gewalt    (ei-ovöia)    der)    Archonten    (agxovTsg),    und    einen 

jeden,  der 
glaubt   (jiiorsvsiv)  (an)   mich  durch  euch.     Denn  (yccg)  was  ich 

gelobt  habe 
(euch),  werde  (ich)  auch  ihnen  geben,  damit,  wenn  sie  kommen 
15    aus   dem)  Gefängnis   und   der  Fessel  der  Archonten  (agiovrsq) 

XXIII 

und   dem  gewaltigen   Feuer".     Wir    antworteten  und  sprachen; 
zu    ihm:    „0  Herr,    du    hast   nämlich    (yccg)    gegeben  Ruhe    des  ' 

^Lebens  uns/ 
und  hast  gegeben  ....  in  "Wundern  zur  (Befestigung?) 
des  Glaubens  (jriöric),  wirst  du  nun  dieses  selbst  predigen 
5  (uns),  nachdem  (sjiel))  du  gepredigt  hast  den  (Gerechten?) 

7  vgl.  Gal.  2,  2;  Phil.  2,  16.  12  aQ/wreg  vgl.  Col.  2,  15. 

XXI11  1  nvg  vgl.  Matth.  3,  10  u,  ö. 

12  f.  Äth.:  „und  so  werde  ich  auch  denjenigen  tun,  die  durch 
euch  an  mich  glauben". 

13 f.  Ath.:  „Wie  ich  euch  gesagt  und  verheißen  habe,  daß  er 
aus  dem  Gefängnis  befreit,  von  den  Fesseln  losgebunden  und  von 
den  Lanzen  und  furchtbarem  Feuersbrand  gerettet  wird". 

14  In  Ko.  steht  der  Finalsatz  „damit"  ohne  Verbum,  oder  es 
ist  Ä-s-nekCi  st.  «KTttjA-ei  zu  lesen,  also  „damit  sie  kommen". 

2  f.  Äth.:  .,in  allen  Dingen  hast  du  uns  Freude  bereitet  und 
Ruhe  verheißen.  In  Treu  und  Wahrheit  hast  du  es  unsern  Vätern 
und  Propheten  verkündet,  und  so  auch  uns  und  Jedermann".  Da- 
nach wäre  Z.  2  zu  ergänzen  nen  „uns"  st.  ner  „ihnen".  In  Z.  3  wage 
ich  keine  Ergänzung  des  Substantivs.  Der  Äth.  hat  überhaupt  keine 
Frage. 

5  st.  ne[n]  „uns"  viell.  zu  erg.  ne[v]  „ihnen".  —  st.  S[iv*ikajoc] 
„den  Gerechten"  nach  Äth.  vielleicht  zu  ergänzen  nfneioTeJ  „unsern 
Vätern";  vgl.  aber  XXI,  13. 
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unsern  Vätern  und  Propheten  verkündet,  und  so  auch  uns  und 
Jedermann"  l.  Und  er  erwiderte  uns:  „Wahrlich,  ich  sage  euch: 
euch  und  alle  diejenigen,  die  an  den,  der  mich  gesandt,  glauben 
oder  (einst)  glauben  werden,  die  werde  ich  in  den  Himmel  empor- 
5  heben,  (an  den  Ort)  welchen  der  Vater  den  Erkorenen  und  Aller- 
auserwähltesten  -  bereitet  hat,  damit  er  (ihnen)  die  Kühe,  die  er 
verheißen,  und  das  ewige  Leben  gebe. 

Cap.  29  (40)  Diejenigen  aber,    die   sich  gegen  mein  Gebot 

vergehen3,    Anderes  lehren,    etwas  davon   abziehen   oder  hinzu- 

10  fügen,  für  ihre  eigene  Erhöhung  arbeiten  und  diejenigen,  die  an 

mich  schlicht  glauben,  irreführen,  — "  4. 

Und  wir  sagten  ihm:  „0  Herr,  wird  denn  eine  andere  Lehre 
und  Unheil  vorhanden  sein?"  Er  erwiderte  uns:  „Die  Bösen 
werden   ebenso   enthüllt  werden  wie   die  Guten  und   diejenigen, 

S  4  (Dtihh  i  statt  (DttixM.  :  H   <Dj&tf»£Tfp<»0-  :  ft 

}x(l  :  „und  sie  werden  irreführen  diejenigen,  die  ....''  12  J&h 
(ff'}  s   ..wird  (denn)  usw.  .  .  ." 

1)  A  oin.  (Dh^D*  '•  AV5l  :  Ö*AW*A*  *  „un(l  so  auch  uns  und 
Jedermann".         2)  Fehlt  in  den  Yarr.  AC  in  Übereinstimmung  mit  dem 

Kopt.         3)  ABC  h(\(b  *  A^fcWTff  •"  „ sich  gegen  mein  Gebot 

vergangen  haben",  wie  im  Kopt.  ne-r^gpnÄ.pÄ.noMei.  S  ßith'tlfh  : 
A'hhHTfP  :  „sich  gegen  mein  Gebot  vergehen".  Die  Präposition 
Yi9°$  s  nach  ftflA  *  ist  ziemlich  selten.  4)  Der  Nachsatz  fehlt 

in  ABCL;  S  hat  h0%TP<10'  *  Arh7*«A  '  =  „die  werde  ich  dem 
Verderben  überliefern",  was  sowohl  der  Reconstruction  Schmidt's 
wie  dem  erhaltenen  kopt.  (XXIV,  4)  Ro-s-koA^cic  widerspricht. 

7  f.  Ath.:  „euch  und  alle,  die  ...  .  glauben  oder  einst  glauben 
werden".  Z.  8  am  Ende  ist  wohl  zu  erg.  [ne-r]  oder  [nerne.]  „die 
da  werden  glauben". 

11  f.  Ath.:  „den  Auserwählten  und  den  Allerauserwähltesten 
(om.  AC),  damit  er  (ihnen)  die  Ruhe,  die  er  verheißen,  und  das  ewige 
Leben  gebe". 

13  1.  n[n*.enToAHl  st.  nfnertToAH]. 

14  Die  Ergänzung  [nnfeA]  „außer"  (dem  Geschriebenen),  ebenso 
/.  15  «.[■xiDo-y]  ist  zu  streichen.  Äth.:  „etwas  davon  abziehen  oder 
hinzufügen"  (vgl.  Apoc.  Joh.  22,  18.  19). 

15  Äth.:  „für  ihre  eigene  Erhöhung  arbeiten",  Ko.  dem  Sinne 
nach  ergänzt. 

XXIV  5  Ath.:  „wird  denn  eine  andere  Lehre  und  Unheil  vor- 
handen sein?'" 
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und    den   Propheten    (xQocprjrrjc)?''      Da    (roze)    sprach    er   zu 

(uns) : 
„Wahrlich  nämlich  (dtu?jv  yag)  ich  sage  euch:  (Alle.) 
die  geglaubt  (jtioztvtiv)  haben  an  mich  (und  die  da) 
glauben   (jciortvtiv)  an   den,    der  mich  gesandt  hat,    werde  ich 
führen) 
10  hinauf  in    den    Himmel,    an    den    Ort,    (den     mein    Vater   (be- 
reitet) hat 
den  Auserwählten,  und  ich  werde  euch  geben  das  Reich, 
das  auserwählte,  in  der  Ruhe  (dvdytavöig)  und  das  ewige  Le- 
ben.   Die  aber  (dt),  welche  mißachtet  (jiaQavontlv)  (meine;  Ge- 
bote (tvtolrj) 

und  gelehrt  haben  in  andern  Lehren,  indem  sie 

15  das  Geschriebene  und  hinzufügen,  (indem  sie  erstreben) 

XXIV 

A^) 
(ihren'  eigenen  \Ruhm  ),  (und  die)  lehren  in  andern  Worten 
(die,    welche;    glauben    (jtiortvsiv)   an   mich   in   Aufrichtigkeit, 

wenn 
(sie)  sich  durch  Derartige  zu  Fall  bringen  lassen, 
(werden  sie  empfangen;  ewige  Strafe  (xoXaGiQ)*.     Wir  sprachen 
5  (aber  (dt)  zu  ihm  :    .,0  Herr,    (werden)  denn  (jirj)  Lehren  von 
(andern)   existieren,    abgesehen   von  dem,    was  (du    uns  gesagt 

hast?" 
(Er  sprach   zu    uns:    „Es  ist  notwendig  nämlich  (/«(>),    daß  sie 

existieren,  damit  (Ilvo) 
(die)  Bösen  und  die  Guten  werden 
/offenbar)  werden.     Lnd  also  wird  offenbar  werden 

9  vgl.  Joh.  5,  24;  12,  44.  11  ol  ixlexzoi  vgl.  Matth.  24,  22.  24.  31; 

Marc.  13,  20.  12  iyco  öüooj  vfitv  x^v  l,cü}jv  uIujviov  vgl.  Joh.  10,  28;  IT,  2. 

XXIV  1  vgl.  Rom.  16,  17.  4  xöl.aotq  alwviog  Matth.  25,  26.  7  f.  vgl. 
1.  Kor.  11,  19;  Luc.  17,  1;  1.  Joh.  2,  19. 

7  Ath.  hat  den  Vordersatz  ganz  weggelassen  und  den  Finalsatz 
zum  Hauptsatz  gemacht. 

9  Ath.:  „Und  darauf  wird  ihnen  ein  gerechtes  Gericht  zuteil 
werden'". 
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die  Schönes  tun  *.  Und  darauf  wird  (ihnen)  ein  gerechtes  Gericht  2 
zuteil  werden,  ihren  Taten  gemäß,  gemäß  dem,  was  sie  begangen 
hatten,  und  man  wird  sie  ins  Verderben  stürzen"3.  Und  wir 
sagten  ihm4:  „Selig  sind  wir,  die  wir  dich  schauen  und  hören, 
5  wie  du  uns  (dies)  verkündest,  und  deren  Augen  so  viele  Wunder 
ansehen,  die  du  vollzogen  hast".  Und  er  erwiderte  und  sagte  uns: 
„Noch  seliger  aber  werden  diejenigen  sein,  die  mich  nicht  sehen5 
und  dennoch  an  mich  glauben,  denn  sie  werden  Kinder  |  des 
Reiches 6  und  die  Vollkommensten '  genannt  werden,  und  ihnen 
10  werde  ich  ein  ewiges  Leben  im  Reiche  meines  Vaters  sein".  Und 
wir  sprachen  zu  ihm  wiederum:  „0  Herr,  wie  wird  man  glauben 

S  4  nChStl  i  G*lh9°Ö  ••  H"K"?Ch  s  „die  wir  dich  schauten 
und    hören   (hörten),    was    du    verkündet    hast".  5    ^J&A'J*  * 

..Wunder". 

1)  C  om.  \\tm  s  „wie",  hat  also:  „die  Guten  und  diejenigen,  die  Gutes 
tun,  die  Bösen  .  .  .' .";  AC  iflCP*  •■  l*»V£  '  «Dfcft'jE-  '•  „die- 
jenigen, die  Böses  und  Gutes  tun".  B  hat  *}t\C^  •  tHl9°  " 
£DtM*7J&  s  07?tYl*J& s  „diejenigen,  die  Frieden,  Gutes  und  Böses 
tun".  S  w't^»  '  (Dft/[9°  :  „Gutes  und  Frieden".  Aus  allen  diesen 
Varr.  folgt,  daß  der  ursprüngliche  Satz  etwa  folgendermaßen  lautete: 
„Er  erwiderte  uns:  (die  Guten)  diejenigen,  die  Gutes  oder  Böses 
tun,  werden  enthüllt  -werden".  Da  aber  in  diesem  Zusammen- 
hange 0%£*'}  s  „die  Guten"  überflüssig  und  sinnstörend  erscheint, 
und  ferner  mit  Rücksicht  auf  das  in  ABLS  vorhandene  h«n>:  „wie" 

oder  „daß"  und  auf  das  kopt.  (XXIV,  7)  <£^n  Tor^wne  *^p , 

könnte  der  Text  vielleicht  auch  etwa  so  gelautet  haben:  ....  \\tro  j 
IflCPV  •'  i^'TJK'  •"  <D?iVb.&  '  fjr\r°i(B^  ••  „es  ist  gut  (oder  notwendig), 
damit  diejenigen,  die  Gutes  oder  Böses  tun,  offenbart  werden".  2)  B 
add.  W/ir«  „jegliche  gerechte  Strafe  (Gericht)".  3)  L  (Dh^T 
JP<n»« :  „und  ich  werde  sie  dem  Verderben  preisgeben"  im  Gegen- 
satz ZU  kopt.  (XXIV,  11  — 12)  ^o-s-  cen*4pn]e.p*.-^.r^.o-v  ....  ABC 
correct  fljj&"  :,  S  hat  <D?t"  :  wie  L.  Unsere  Übersetzung  wie  auch 
die  Guerriers  folgt  ABC.  4)  ABCS  add.  hlti^h  '  „o  Herr"  (vgl. 
das  kopt.  n«[«.]eic).  5)  C  £<J,fc£  :  „die  sehen".  A  tDh9°'h  '• 
„und  geglaubt  haben" ;  vgl.  kopt.  (XXV,  3)  e^piricTe-re.  6)  B  Oh 
rt-£  :  «w>'J*7/*''J«  :  fi^^^i  ..Kinder  des  Himmelreiches".  Da  das 
Wort  „Himmel"  im  Kopt.  fehlt,  so  wäre  vielleicht  zu  vermuten, 
daß  in  B  rt°7,?^" s  eine  vorgreifende  Dittologie  unter  Einfluß  des 
folgenden  etwas  ähnlich  lautenden  gß{[OD%*  s  „sie  werden  genannt 
werden"  ist.  7)  Im  Texte:  ..vollkommen  im  (durch?)  Vollkommenen 
(Gott?)";    es    kann    auch   etwas   anderes,    verwandtes   bedeuten;    so- 
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10  das  Gericht  (xqIöiq)  an  denen,  welche  diese  Werke  tun,  und 
(gemäß  (xara)  ihren)  Werken  werden  sie  gerichtet  werden  und 

werden 
übergeben  (jtagaöiöovai)  dem  Tode".    Wiederum  (ptaXiv)  sprachen 
(wir)  zu  ihm:  ,.0  Herr,  selig  (fiaxccQioc)  sind  wir, 
(weil  wir)  dich  (sehen,    und  dich  hören,  wie  du 

15  (verkündigst)  derartiges,  denn  unsere  Augen  haben  gesehen  diese 

XXV 

(Ae> 
großen  Wunder,  die  du  getan  hast".     Er  (antwortete  und  sprach 
zu  uns:  „Selig  (ßccxagiog)  vielmehr    nämlich  {yag) 
sind  die.   welche  nicht  gesehen  und  (doch)  geglaubt  (jciörsveiv) 

haben,  denn 
Solche  werden  genannt  werden  (»Kinder  (Söhne)) 
5  des  Reiches<,  (und  sie)  werden  sein  vollkommen  (vsXsiog)  (in?) 
dem  Vollkommenen  (reXeioc)  (und)  ich  werde  sein  /ihnen)  Leben 
im  Reiche    meines  Vaters".     Wiederum    (jtaXiv)    (sprachen    wir 

zu  ihm): 
„0  Herr,  in  welcher  Weise  wird  man  glauben  (jilOtsveiv)  kön- 
nen, /daß  du 


11  vgl.  Rom.  2,  6.  12  vgl.  Matth.  10,  21;  2.  Kor.  4,  11.  13  vgl. 

Matth.  13,  16.  17;  1.  Joh.  1,  1  ff. 

XXV  2  f.  vgl.  Joh.  20,  29  (1.  Petr.  1,  8).  4  vlol  xf/q  ßaodelaq  vgl. 
Matth.  13,  38.  5  vgl.  Matth.  5,  48.  7  sv  x%  ßaorteia  xov  naxQÖq  fiov 
vgl.  Matth.  26,  29. 

15  st.  ck[sot  nniujcse]  Tv^Mme  „indem  du  sagst  diese  Worte" 
besser  zu  ergänzen  eKJrevuje^eiuj   nneY]  fr^Mine. 

5  Äth.:  „vollkommen  im  (durch?)  Vollkommenen  (Gott?)". 

6  st.  no-yoon[e  hkoo^]  erg.  no-ycon[^  ne-y]  =  „Leben  ihnen"  od. 
noTc.m[.g  niy>  *,nHt>e]  =  „ewiges  Leben";  der  Kaum  reicht  m.  E. 
zur  Ergänzung  von  [nuj*.  entH^e  ne-y]  =  „ewiges  Leben  ihnen" 
nicht  aus. 

8  erg.  am  Schluß  [se  ck]. 


wohl  der  äthiop.  Text  als  auch  die  entsprechende  Stelle  im  Kopt.  sind 
hier  corrumpiert. 
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können,  daß  du1  uns  verläßt2,  wie  du  es  auch  sagst:  es  wird 
eine  Zeit  und  Stunde  kommen,  wo  du  zu  deinem  Vater  gehen 
mußt?" 

Cap.  30  (41)  Er  antwortete  und  sagte  uns:  „Gehet  und 
7)  prediget  den  12  Stämmen  Israels  und  den  Heiden,  und  dem 
Israel3  und  der  Erde  Israels  im  Osten  und  Westen,  Norden  und 
Süden,  und  es  werden  viele  an  mich,  den  Sohn  Gottes,  glauben". 
Und  wir  sagten  ihm:  .,0  Herr,  wer  wird  uns  Glauben  und  wer 
wird  uns  Gehör  schenken,  und  wie  werden  wir  imstande  sein  zu 
10  tun,  lehren  und  erzählen,  wie  du  Wunder,  Zeichen  und  Macht?" 
Er    erwiderte    und    sagte  uns:    ..Gehet,  prediget  und  lehret  die 

S  9  ftJP'JJ  :  statt  (Dtro^,  •  J&rtjP»*JJ  i,  also  ..o  Herr,  wer  wird 
unserem  Zeugnis  glauben,  und  wie  werden  wir  usw.  .  .  .",  im  Gegen- 
satz zum  Kopt.  XXVI,  4  h[him  neTjnaxcoTMe  d.pe>.n.  9  "JJfjA  : 
V7./C !  (09°^^  '  Hh<w,  *  etc-  —  •;••••  >m  Stande  sein  zu  verkünden 
und  zu  lehren''.  ^*|^  :  und  *]d,£s  sind  leicht  zu  verwechseln. 
10  'frh90£:  ..Wunder'-.        11  IDhOh^Ms  „und  er  erwiderte  uns". 

1)  Für  „daß  du"  hat  A  Uli" '  „dies".  BS  add.  hlH.^1 
,,o  Herr"  nach  „daß  du",  wie  im  Koptischen  (XXV,  8)  nx^eic. 
S    "h(Z  '  J&'MlUA  •'  h'^H.Ai  «    „wie    wird    man    glauben    können. 

o   Herr,    2)  A   H'J'f"  :  ih&Vl  '    „dies   hast  du  uns 

zurückgelassen",  wahrscheinlich  aus  H^i'j'f" s  durch  Ausfall  des  Y\ 
entstellt.  Doch  könnten  beide,  H'J'f" :  und  ühTfi*  s  gestanden 
haben  ftß  :  j^MlUA  :  h°Vl »  H*H*  *  iDM* ■  -tthRVt  *  „wie 
kann  man  diesem  Glauben  schenken,  (nämlich)  daß  du  uns  verlassen 
wirst".  Das  Perfectum  fhf^l^ s  in  A.  statt  Imperf.  scheint  aber 
sicher  ein  Fehler  zu  sein;  vgl.  kopt.  (XXV,  9)  ckiiäAüik  k^mu  hciok 
(und   die  Fußnote   in   Schmidt's  Text).  3)  S   (Dft'flYb  '•  AT© 

eATffl  ■  ?tft^Ä,A  i  tl9°VC  •  Afrfl/h  '•  etc.  =  „und  prediget  den 

12  Stämmen  Israels  zur  Belehrung  im  Osten  usw "     LB  haben 

statt  (Dt\9°&£  «"  „und  dem  Lande"  das  lautähnliche  (Dt\9°\) 
£&>*:  „und  zu  ihrer  Belehrung".  Das  f»A?ift^-h>A  '•  ■■un^  dem 
Israel"  in  ABCL  scheint  überflüssig  zu  sein;  ebenso  vielleicht  auch 
manches  im  Kopt.  S  steht  wahrscheinlich  dem  Urtexte  am  näch- 
sten, bat  aber  vielleicht  zu  wenig,  denn  (DfihthH'ü  !  „und  den 
Heiden"  könnte  doch  gut  berechtigt  sein.  tl9°\)C  '  „zur  Beleh- 
rung" steht  nicht  im  Kopt.  und  ist  außerdem  dem  <DA9°Ä*^  :  „der 
Erde"    verdächtig    ähnlich. 


11   Ath.:  „wo  du  zu  deinem  Vater  gehen  mußt". 

13  -Man  erwartet  in  Übereinstimmung  mit  Äth.  „den  zwölf  Stäm- 
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gehen  und  uns  verlassen  wirst,  wie  du  (sagst) 
10  zu  uns:  >Ein  Tag  wird  kommen  (und  eine  Stunde), 

daß  ich  hinaufgehe   zu  meinem  Vater<".      Er    aber  (öt)  sprach 

zu  (uns): 
„Gehet  ihr  und  prediget  den 
zwölf  Stämmen  (<pvlrj)  und  prediget 
auch  den  Heiden  (ßO-vog)  und  dem  ganzen  Lande  Israels  vom 

XXVI 

Aufgang)  bis  zum  Untergang  und  vom 
(Süden  bis  zum    Norden,  so  werden  viele  glau- 
ben (juöTkvtiv)  (an  den)  Sohn  Gottes".     Wir  sprachen  aber  (de) 
zu  ihm: 
..()  Herr,    wer  wird  uns  glauben  (möTtvtiv)  oder  (//) 
5  (wer)  wird  auf  uns  hören  (oder  (tj)  wer?/  lehrt  (....) 
die  Kräfte  und  Zeichen,  die  (du>  getan  (hast)  und  die 
Wunder?";.     Darauf  (tots)  antwortete  er  und  sprach  zu  uns: 
„(Gehet)  ihr  und  prediget  die  Barmherzig- 

H )  lo/txai  rt/uioa  xal  &Q<x  vgl.  Joh.  4,  23;  5,  25.  28;  16,  25.  32. 
11  vTiäym  (TioQEvofiat)  ngög  xöv  naxäga  fiov  Joh.  16,  10.  17  vgl.  Joh.  7,  33; 
13, 1;  14,  28  etc.  12  vgl.  Matth.  28,  19;  Marc.  16,  15.  13  vgl.  Matth. 

19,  28;  Luc.  22,  30;  Act.  26,  7;  Jacob.  1,  1 ;  Apoc.  Joh.  21,  12. 

XXVI  1)  vgl.  Marcus-Schluß;  Luc.  13,  29.        3  moxeveiv  elg  xöv  viöv 
xov  9eov  Joh.  9,  35;  12,  37.  6  övva/isiq,  aijuela,  xegaxa  vgl.  Act.  2,  22; 

2.  Kor.  12,  12;  2.  Thess.  2,  9;  Hebr.  2,  4. 

men  Israels",  aber  merkwürdigerweise  liest  man  Z.  14  „dem  ganzen 
Lande  Israels",  wie  auch  Äth.  „und  dem  Israel  und  der  Erde  Israels". 
Die  Corruptel  scheint  schon  sehr  alt  zu  sein.  Ich  vermute,  daß  ur- 
sprünglich nur  von  den  12  Stämmen  (vgl.  Act.  26,  7)  die  Rede  war 
und  ein  Leser  am  Rande  das  Wort  „Israels"  hinzufügte,  das  dann 
an  die  falsche  Stelle  geriet,  denn  Z.  14  muß  es  heißen:  „und  der 
ganzen  Erde".  Oder  werden  hier  die  Jünger  auf  die  Predigt  unter  den 
Juden  beschränkt,  während  Paulus  als  Apostel  der  Heiden  erscheint? 

XXVI  1  Äth.:  „im  Osten  und  Westen,  Norden  und  Süden". 

3  Äth.:  „an  mich,  den  Sohn  flottes". 

5  In  Ko.  kleine  Lücken,  deren  Ergänzung  unbestimmt;  viell. 
könnte  man  am  Schluß  to  ergänzen  zu  Tofo-rne]  =  eaooTne  ..un>". 
Ath.  paraphrasiert:  „und  wie  werden  wir  imstande  sein  zu  tun. 
lehren  und  erzählen,   wie  du  Wunder,  Zeichen   und   Macht   tatest?" 
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Ankunft  meines  Vaters  und1  seiner  Gnade.  Wie  mein  Vater 
mit  mir2  machte,  so  werde  ich  auch  euch  es  machen,  indem 
ich  mit  euch  bin.  und  werde  euch  meinen  Frieden,  meinen  Geist 3 
und  meine  Kraft  geben;  es  wird  euch  zuteil  werden4,  damit 
5  man  Glauben  schenkt.  Ihnen  aber  wird  diese  Kraft  gegeben 
und  als  Erbe  verliehen,  damit  sie  sie  den  Völkern  geben5. 

S  1  X\ao  i  =  n\\OB  i  „wie".         3  !Mfl>-Yl- «  „bin".        5  <DA» 

emh  i   ..und  ihnen". 

1)  In  B  sind  die  Worte  fl)tf»,h<-  t  fthli*  *  9°K*M^  s  ß»„  uml 

lehret  die  Ankunft  und"  außerhalb  des  Textes  gestellt,  was  auf  ihre 
Auffassung  als  spätere  Einschaltung  hinweist  und  sehr  genau  dem 
Kopt. entspricht (XXVI,8)  [&wk  nTioJ-me  TeTnTd.tyee.eiiy  nTMnTujö.n[£THq 
nnA.]eiu)T  =  „gehet  und  prediget  die  Barmherzigkeit  meines  Vaters". 
In  AC  fehlen  diese  Worte  ganz.  2)  A  om.  »flf  :  „mit  mir,  in  mir". 
C  fügt  h<»7ll-  :  \\YL  '•  vor  hl'fiC »  =  ^so  werde  auch  ich  euch 
tun".  3)  C  add.  (D*b>tyC  ■*  H.ft?  ■'  „U11(1  rneine  Liebe". 

4)  B  om.  J&Yl«*}V)<,,>*  •  „es  wird  euch  zuteil  werden"  wie  im  Kopt. 
In  B   fehlt   auch   das   Pronom.   H.ftf  *    nach    2»£A »    also  =  „ich 

werde  euch meinen   Geist  und   eine  Kraft   geben",    wie  im 

Kopt.  (XXVI,  12):    'Vttft.Te  imTne  hottö'ö.m.  5)  C  ^(DO'Ü  '• 

„damit  sie  (den  Heiden)  gegeben  wird. 

Äthiopisch 

Cap.  31  (42)  Und  sieh,  ihr  werdet  einem  Manne  begegnen, 
dessen  Namen  ist  Saul,  was  bedeutet  Paul.  Er  ist  Jude1,  dem 
Gesetze  gemäß  beschnitten.  Und  er  wird  meine  Stimme  vom 
Himmel  mit  Schrecken,  Furcht  und  Zittern  vernehmen.  Und 
5  seine  Augen2  werden  erblindet  und  (seine  Augen)  durch  eure  Hand 
mit  dem  Zeichen  des  Kreuzes  beschattet3  werden.    Tut  ihm  alles, 


2  Act.  13,  9.  —  Act.  21,  39;  22,  3.        3  Phil.  3,  5.        4  Act.  9,  4;  22,  7; 
26, 14.        5  Act.  9,  8.  9;  22.  11. 

S  4  (D£0i£  :. 

1)  B  V>H  '  hP>0-&<£  *  „indem  er  Jude  (ist)(?)".     C  H£U-*i : 

„von  Juda".  2)  BC  om.     Jifl£'>*fctf«:    „seine  Augen"  =  „und 

er  wird  erblindet  werden".  S  fl)J&Ä,AA  :  actlv-  8)  L  (Dß-'l' 
*}+*fl  '  „und  er  wird  gehütet  weiden",  entstellt  aus  (Dfß'l'0i'f"(\ : 
infolge    der  Ähnlichkeit  von  «|»  und  »f*;    ABC  haben  fl'jh^?!  !    vor 

(\hP*s  -,und  mit  Speichel  von  eurer  Hand  werden  seine  Augen 
usw ",    was    mit    Act.   Cap.  9    nicht  übereinstimmt,    aber  vgl. 
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keit  (meines)  Vaters,    und   das,    was   er  getan  hat  durch  mich. 
10  (werde  ich)  selbst  tun  durch  euch,  indem  ich  mich  befinde 
in  euch,   (und)  ich  werde  euch  geben  meinen  Frieden  [eiQrjvrf), 
und  von  meinem   Geiste  (ptvsvfia)  werde  ich   euch    geben    eine 

Kraft, 
auf  daß  ihr  prophezeit  (jroocprjrsveiv)  ihnen  zum  ewigen  Leben. 
Den  andern  aber  {dt)  selbst  werde  ich  auch  geben 
15  meine  Kraft  (övpafiig),    auf  daß   sie  lehren   die  übrigen  Völker 
(id-voc) 

*********    Lücke  von  6  Blättern     ********* 


10  vgl.  Joh.  14,  20  f.  11  ELQt'ivrjv  Ttjv  ifiijv  öü)0a>  ifxlv  vgl.  Joh.  14,  27; 
20,  21.         12  vgl.  Joh.  20,  22;  Act,  2,  17.  IS.        13  vgl.  Act.  2,  17.  18. 

12  Äth.:   ..meinen  Geist  und  meine  Kraft'". 

13  f.  Äth.:  „es  wird  euch  zuteil  werden,  damit  man  Glauben 
schenkt",  s.  Note  von  Wajnberg.  Liest  man  e^TOTton^  st.  &Twno, 
heißt  es:  „damit  sie  leben  ewiglich'-. 

14  f.  Ath.:  „Ihnen  aber  wird  diese  Kraft  gegeben  und  als  Erbe 
verliehen,  damit  sie  sie  den  Völkern  geben'". 

Äthiopisch 

wie  ich  euch  tat.  Übertraget  es  den  anderen 1.  Und  zur  selben 
Zeit2  werden  sich  jenem  Manne  die  Augen  öffnen,  und  er  wird 

2  Act.  9,  IS. 

S  1  M  ■  nf\Ch-  •  Ah"»'  •         2  £h/^:  wird  jener 

Mann  seine  Augen  öffnen"  (besser  als  die  anderen  Mss.). 

Joh.  9,  6;  Marc.  8,23.  S  bietet  das  dem  *f4~h  !  „Speichel"  besonders 
in  der  neuen  Ausspraclie  etwas  ähnliche  ^^4*  !  „Hoffnung",  also  = 
„und  mit  eurer  Hoffnung  (Verheißung)  werden  seine  Augen  bekreuzt 
werden".      Die  Erzählung   von   der    Heilung  Pauli   wird   hier  durch 

einen  wahrscheinlich  eingeschalteten  Satz  „tut  ihm den  anderen" 

unterbrochen. 

1)  Guerrier  bezieht  das  hU&h'i  :  hÖfo(D~9* !  auf  Paul  und  über- 
setzt: „convertissez-le  pour  les  autres".  )\{l(\(D  ••  heißt  zwar  bei  Dill- 
mann „seducere",  aber  nur  in  malam  partem,  wie  aus  den  dort  an- 
geführten Beispielen  hervorgeht.  Soll  es  eine  Interpolation  sein  und 
sich  auf  das  Wort  Gottes  beziehen,  das  die  Apostel  den  anderen  zu  über- 
tragen, übermitteln  haben?  Letzteres  ist  nämlich  die  gewöhnliche  Be- 
deutung von  )\öh(D  i.        2)  Guerrier:  „mais  au  temps  convenable(?)". 

T.  u.  C.  'H:  Schmidt-Wainberg.  7 
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den  Herrn,  meinen  Vater  im  Himmel,  lobpreisen.  Er  wird 
beim  Volke  eine  Macht  erlangen  und  predigen  und  belehren. 
Und  viele,  wenn  sie  ihn  hören,  werden  Wonne  empfinden  und 
erlöst  werden.  Darauf  aber  wird  man  ihm  gram  werden  i  und 
5  ihn  in  die  Hände2  seiner  Feinde  ausliefern,  und  er  wird  vor 
sterblichen  Königen  Geständnis  ablegen3,  und  es  wird  sein 
Ausgangsein4,  daß  er  sich  zu  mir  bekennt,  anstatt  daß  er  mich 
verfolgt  hatte5.  Er  wird  predigen,  lehren  und  mit  den  Er- 
korenen6 weilen,  ein  auserwähltes  Gefäß  und  eine  Mauer,  die 
10  nicht  umstürzt,  der  Letzte  der  Letzten  wird  zum  Prediger  den 


6  Act.  9, 15;  1.  Clem.  5,  7.  8  Act.  9,5;  22,  7.8;  20, 14.15;  Gal.  1,13. 

9  Act.  9,  15.        10  1.  Kor.  15,  9  —  Jer.  1,  18;  15,  20. 

==„....  und  ....  viele  wird  er  belehren.  Und  sie  werden  mit 
Wonne  ihn  vernehmen  .  .  .  .''.  9  fih^ßiOi^^  :   .,die  nicht  um- 

stürzt'' (bessere  Var.).  10  A&^*»JP'J  :  (wahrsch.  Schreibfehler). 
—  fl'flh'i*  '  ..Predigt"  statt  „Prediger". 

1)  B  JR^A?»«'    „er  wird   gehaßt  werden".  2)  B  om.  ?,£  : 

„die  Hände".  A  hat  ft£  :  rt-flft  :  ^»TÄ'J  :  -die  Hände  sünd- 
hafter Leute".  C  ftA^i  :  ..seiner  Feinde".  3)  B  IDj&^jf- 
YxOU'iX  :  »und  er  wird  sich  vor  sterblichen  Königen  zu  mir 
bekennen"  (vgl.  folg.  Satz).  BC  om.  aotP't'P'i :  „sterblichen" ; 
L  hat  das  lautähnliche  tfo^d^Tr  s  ^7/***]^  :  „vor  siegreichen 
Königen".  A  t/Dtp^f}  :  flJrhA'KO  !  ••vor  sterblichen  und  ver- 
gänglichen (Königen)".  C  (\ty£'0D  :  'JtfiQp'}  :  >7/v'1*:  „vor  ver- 
gänglichen Königen".  S  WPÖ?'}  '•  G*'?*t\t£?'}  J  „siegreichen  uud 
vergänglichen".  Das  Ursprüngliche  scheint  A  zu  enthalten. 
4  |  a)<hfl"fc|>  :  M'hVf'l-?  '  £hfl>-*J  :  AÖA.Ü-  •■  wird  von  Guer- 
rier  anders  übersetzt:  „et  il  me  confessera  parfaitement".  ^9^°%  : 
ist  aber  gewöhnlich  nicht  „Vollkommenheit",  sondern  „Ende,  Ausgang". 
Vielleicht  auch:  „die  Erfüllung  durch  ihn  (des  Aktes  des)  Sich- 
bekennens  zu  mir"  (also  mit  der  Bedeutung  „absolutio,  consummatio  — 
Erfüllung,  das  Zuendebringen)".  5)  A  Hrt££fc  :  (D?xttf\\  : 
PhVW.  :    „anstatt    daß    er    mich   verfolgt    hat    und    gehaßt,    wird 

er  sich  zu  mir  bekennen  und  predigen  usw "     Dasselbe  haben 

auch  BC  mir  unbedeutender  Änderung.  S  ht\0°  •'  Uf  li*  •"  HflÄ 
¥*\  '•  fl>ÄAfifc  :  (D'h'U  i  f h9°Yt,  '•  denn  anstatt  daß  er  mich 
verfolgt  und  gehaßt  hatte,  wird  er  sich  zu  mir  bekennen  etc."  Die 
Var.  A  scheint  bei  Guerrier  etwas  anders  angegeben  zu  sein  (Druck- 
fehler?). 6)  ABCS   14-^1?    „mit    meinen    Erkorenen". 
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Völkern  (Heiden),  vollkommen  durch1  den  Willen  meines 
Vaters.  Wie  auch  ihr  aus  der  Schrift  erfahren  habt,  daß  eure 
Väter,  die  Propheten,  von  mir2  gesprochen  haben,  und  an  mir 
ist  es  wirklich  erfüllt  worden.  Und  er  sagte  uns3:  so  werdet 
5  auch  ihr  ihnen  zu  Wegführern,  und  alles,  was  ich  euch  sagte 
und  ihr  wegen  mir  schriebet 4  (erzählet  ihnen  nämlich),  daß  ich 
das  Wort  bin  des  Vaters5  und  der  Vater  iu  mir  ist.  So 
sollt  ihr  auch  jenem6  Manne  sein,  wie  es  euch  geziemt.  Be- 
lehret   und    erinnert7  (ihn   an  das),    was    in    der  Schrift    über 

10  mich  gesprochen   und   erfüllt    worden    ist,    und   er    würd  nach- 
her den  Völkern  zum  Heil". 

Cap.  32  (43)  Und  wir  fragten  ihn:  ..0  Meister,  ist  für  uns 
und  sie  eine  und  dieselbe  Hoffnung  auf  das  Erbe?"  Er  ant- 
wortete  und   erwiderte   uns:    ..Sind   denn   die   Finger  der  Hand 

15  einander  gleich,    oder    die    Ähren    im    Felde,    oder   bringen  die 

1  Act,  26,  21;  Gal.  1,  16;  2,  8.  5  vgl.  Roena.  2.  19.  7  1.  Joh.  1,  1. 
—  Joh.  10,  38;   14,  20;    s.  0.  kopt.  X,  3.  11  Act.  13,  47;  26,  18;  28,  28. 

13  vgl.  Eph.  3,  6;  Act.  26,  6. 

S  2  \\0D  s  .,daß'*  fehlt.  Also  viell.  „wie  auch  ihr  aus  den  Schriften 
eurer  Väter,  der  Propheten,  erfahren  habt  .  .  .  ."  4  h°7li* !  .,so". 

5  hl^OV'H.'-  8  M^tf»-:   ..ihr".         13  (Dha^/^h-   „Und 

er  erwiderte  .  .  .  ."  14  i\^"ÜÖ'Y  '   -die  Finger'".         15  ^<£lh  : 

1)  Guerrier  übersetzt:  „et  il  sera  parfait  dans  (raccomplissement 
de)  la  volonte  de  mon  Pere".  Wir  würden  lieber  das  ^ft.JF'  s  als 
Attribut  zu  „Prediger"  auffassen,  und  fl-J:  :  fl^^.S.  :  tihft'? : 
„durch  den  Willen  meines  Vaters''  übersetzen.  2)  A  (Hxi'izYx 
Jrjtf»- :  ..von  euch".  3)  A  0111.  „und  er  sagte  uns'",  welches  auch 
überflüssig  ist.  da  es  die  Rede  Jesu  bloß  unterbricht.  A  hat  auch 
hier  UAfl>*  '  £fl»A«  '-  G*'Y&3\ao  »  -^laß  sie  von  mir  Wirkliches 
gesprochen  haben,  und  es  ist  erfüllt  worden"  (wenn  ich  die  Angabe 
Guerriers  über  die  Var.  A  richtig  verstehe).  S  hat  für  das  über- 
flüssige fl)£rt,A>  1  die  Form  jRfl,  :.  Das  (D  in  BCL  ist  vielleicht 
eine   Pittographie   des   fl)   im   Auslaut   von   \)/\(D  1.  4)   AOLS 

Ärh'i'YV  '  Ah00* !  „ich  schrieb  euch"  oder  „wegen  euch".  Im  Text 
übersetzt  (wie  auch  bei  Guerrier)  nach  B  HÄr/l'i■Jrlö,,*  '•-  Ob  aber 
B   die   beste   Var.   ist,    muß   dahingestellt   bleiben.  5)  B    4*£\  : 

hi:(\hm(\'-  „ich  bin  das  Wort  im  Vater".  C  .4' AP  '  iXh'ü  ' 
..mein  Wort  ist  im  Vater".  6)  tl(D*h'l-  '•  (■)■  7)  A  0111.  (DU 
]p)4-  :   *nnd  erinnert". 

7  - 
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Fruchtbäume  gleiche  Frucht?  Bringt  nicht  ein  jeder  Frucht 
nach  seiner  Xatur1?"  Und  wir  sagten  ihm:  „0  Herr,  willst2 
du  zu  uns  wiederum  in  Gleichnissen  sprechen?''  Da  sagte  er 
uns:  „Jammert  nicht;  wahrlich,  ich  sage  euch,  meine  Brüder 
5  seid  ihr,  meine  Genossen  im  Himmelreich  bei  meinem  Vater3, 
denn  so  hat  es  ihm  gefallen4.  Wahrlich,  ich  sage  euch,  auch 
denjenigen,  die  ihr  belehret5  und  die  an  mich  (darauf)  glauben, 
werde  ich  jene  Hoffnung  schenken0". 

Cap.  33  (44)  Und  wir  fragten  ihn  wiederum:  ..Wann" 
10  werden  wir  jenem  Manne  begegnen,  und  wann  wirst  du  hin- 
gehen zu  deinem  Vater  und  unserem  Gott  und  Herrn  s?'"  Er 
antwortete  und  sprach  zu  uns:  „Es  wird  jener  Mann  aus  dem  Lande 
Cylicien  herauskommen 9  nach  Damaskus  Syriens,  um  die  Kirche 
(Gemeinde),    die    euch    zu   schaffen  beschieden  ist1",   auszuwur- 


1  vgl.  Matth.  7,  17 ;  12,  33.  4  vgl.  Matth.  13,  10.  5  vgl.  Matth. 
12,  49;  Marc.  3,  34.  6  Matth.  11,  26.  13  Act,  21,  39;  22,  3;  23,  33.  — 
Act.  9,  2  u.  ö.;  22,  5  u.  5.;  26,  12.        14  Gal.  1,  13.  23. 

S  1  Y\\\lh  •  5  flJft**fc<J.'J  :   ..und  meine  Genossen'". 

1)  B  hat  das  lautähnliche  flf]  :  h{\\]fc :  ..je  nach  seiner 
Rebe  (Zweige)?"  2)  A  omA»  *  fc^H.*  :  AVY.»  »und  wir 
sagten  ihm:  o  Herr,  auch  zu  uns  willst  du  usw."  3)  ABC  (\£fo 
'il/^'U  '•  tihtt'?  ••  »in  dem  Reich  meines  Vaters'-.  S  (\tmr} 
*7/Mrh  s  hü'?  ••  (Bedeutung  dieselbe).  4)  C  om.  htl"°  ' 
h<7»71  :  i»*f°&  i  „denn  so  hat  es  ihm  gefallen'-.  5)  Statt,  fä 
AVL  «'  »auch  denjenigen"  haben  SL  das  lautähnliche  Kh00^.  '• 
itwUCYl00'  '•)  =  »und  wenn  (ihr  sie  belehret  habt)  .  . .  ."  Dem  Sinn 
entsprechen  ABC  besser,  wie  so  oft,  wo  diese  drei  Hdschrr.  sich 
L  gegenüberstellen.  6)  Für  hl)-Q0°'  •*  „ich  werde  ihnen 
schenken"  hat  A  ftfW/,tf*>*  s  ,.(die  Hoffnung,  das  Versprechen)  ihres 
Vaters".  Entweder  ist  ^fl-lPo»«  :  bloß  durch  Umstellung  aus  ?ifj. 
fltfo-  :  entstanden,  oder  es  war  ursprünglich  ftu-flö»-  :  •f,f|4*  : 
h(\*U'o°'  '■  „ich  werde  ihnen  das  Versprechen  ihres  Vaters  erfüllen 
(geben)",  nur  hat  in  allen  Hdschrr.  außer  A  der  Abschreiber  infolge 
der  Lautähnlichkeit  das  Atfl-lfö»- :  übersprungen,  in  A  aber  das  ftu« 
fl<7D  :.        7)  ABCS  add.  K*?H,Ji :  „wann,  o  Herr,  werden  wir 

C  hat  (Doofc'^ty  :  ..und  (unserem)  Erlöser"  anstatt  ..unserem 
Herrn".  9)  A  gßtrofth  :  „es  wird  kommen"  für  das  lautähnliche 
£*(DXlh  i  „es  wird  herausgehen".  10)  Anders  Guerrier:  „rEglise 
que  vous  venez  d'y  fonder".  U(i(D  :  ist  bei  Dillmann  wenigstens 
als  Hilfszeitwort    zur  Bildung    der  Vergangenheit    in  Vergleich   mit 
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zeln  i.  Ich  bin  es,  der  durch  euch  spricht;  und  er  wird  schnell 
kommen  -.  Und  er  wird  stark  3  werden  in  jenem  Glauben,  damit 
erfüllet  wird  das  Wort  des  Propheten,  welcher  spricht:  >Sieh,  von 
Syrien  aus 4  werde  ich  anfangen  zusammenzurufen  ein  neues  Jeru- 
5  salem,  und  Sion  werde  ich  mir  bezwingen,  und  es  wird  gefangen 
werden,  und  der  Ort,  der  kinderlos  ist 5,  wird  Sohn  und  Tochter 


0  Iva  n).riQu)ü-g  6  Xöyog  xov  7i(yo(pt)xov  Joh.  12,  38;  (15,  25)  vgl.  Matth. 
1,  22;  2,  15.  17.  2)5  etc.  4  Das  Zitat  ist  ein  Agraphon.  5  vgl.  Apoc.  Joh. 
o.  12;  21,  2.  10;  Hebr.  11,  22;  Gal.  4,  26.  6  vgl.  Gal.  4,  27;  Jer.  54,  1. 
6  Apoc.  Joh.  21,  2.  9. 

S  4  A«f  ^^A»?1"/  s  tl\t\(l  •  correctere  Form  =  „ein  neues  Jeru- 
salem". 

einem  anderen  Geschehen  in  Verbindung  mit  dem  Imperf.  des  Haupt- 
verbums  nicht  belegt.  Üh(D'Ylaw*  !  'Th*7fK- !  kann  bedeuten  ent- 
weder „ihr  pflegtet  zu  gründen"  oder  „ihr  wäret  im  Begriff  zu 
Lrründen;  es  stand  euch  bevor  (war  euch  beschieden)  zu  gründen". 
S  oin.  J\7ft*  :  „welche"  und  hat  (JA^fa00*  *  „es  ist  euch  be- 
schieden". 

1  AS  £,aZT*P  s  „um  sie  zu  überliefern".  B  J&'^.T'P  •■ 
und  L  J&*7DJR'P{P  ■'  „um  sie  irre  zu  führen".  2)  AC  (DhflftvTh : 
^m*V  :  „und  ich  werde  schnell  kommen".  3)  Aus  derVar.  C.  Bei 
Guerrier  ist  der  Absatz  anders  übersetzt,  nämlich  das  in  der  Yar.  C  hinzu- 
gefügte ft*^.*}  :  nicht  berücksichtigt,  ferner  <Dj&flK**h  :  <P/n«^  !  in 
einem  Satz  mit  f|J&?t*t  :  ,/Jß>tf7T'lh  :  verbunden;  ebenso  &lifl>«*}  : 
mit  \\ao  :  £->£&?»  •  S  m&kt  ■  '/J&Ö7?'V  i  ^HlflKf  »  „und 
jener  Glaube  wird  sein  .  .  .  ."  4)  B  "h^R."^/.  :  „nach  (hinter) 
Syrien".  Wahrscheinlich  fehlerhafte  Einschaltung  eines  *\  von  der 
Hand  eines  ungelernten  Abschreibers  statt  t\lJ°^^  :  „aus  dem 
Lande".  5)  C  hat  hier  für  fl)£v£*  :  „Sohn"  eine  sicher  gute 
Var.  fl)A£  '  ..kinderreich,  viele  Kinder  gebärend",  die  zweifellos 
in  den  Text  gehört,  und  unsere  Auffassung  des  Wortes  tfDJfy'J  : 
als  Subst.  in  der  Bedeutung  ..Ort"  muß  der  Guerrierschen  Über- 
setzung als  Adj.  „sterile"  wahrscheinlich  Platz  machen.  In  anderen 
Teilen  aber  ist  die  Übersetzung  Guerriers  vielleicht  nicht  ganz  ein- 
wandfrei; er  übersetzt:  „eile  qui  etait  captive,  sterile,  saus  fils,  eile 
deviendra  (feconde)  en  fils  etc."  flJ'Vhfl'*'}  '  Ä.0>*fl>"f"  *  könnte 
man  auch  wohl  von  dem  Folgenden  absondern  and  au  den  vorher- 
gehenden Text  anlehnen:  ..ich  werde  Sion  an  mich  ziehen  (be- 
zwingen), und  sie  wird  gefangen  sein"  (d.h.  in  liebevoller  Gefangen- 
schaft Gottes)  atODtt',  :  j»W*  i  hM\:  ■  0>-A*ß  ■  P-h±  '  Thh 
fl>«'>  :  <DA£  ••  (nach  C)   (IHI)M'  >  hfl-f  '  ">rt<w>JK.  ••  =     und  die 
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meines  Vaters  und  meine  Braut  genannt  werden  ]<,  denn  so  hat  es 
gefallen  dem,  der  mich  gesandt  hat.  Jenen  Mann  aber  werde  ich 
abwenden,  damit  er  das  böse  Vorhaben  nicht  vollzieht2,  und  es 
wird  durch  ihn  das  Lob  meines  Vaters  vollzogen.  Nachdem :i 
5  ich  aber  weg  bin  und  bei  meinem  Vater  weilen  werde,  werde 
ich  zu  ihm  vom  Himmel  sprechen,  und  es  wird  alles  geschehen, 
wie  ich  euch  früher  inbetreff  seiner4  gesagt  hatte'". 

Cap.  34  (45)  Und  wir  sagten  ihm  wiederum:  ,,0  Herr,  so 
viel  Wichtiges  hast  du  zu  uns  gesprochen5  und  uns  enthüllt, 
10  was  nie  gesagt  worden  war,  und  in  allem  hast  du  uns  Ruhe  ge- 
schenkt und  bist  uns  gnädig  gewesen.  Nach  deiner  Aufer- 
stehung offenbartest  du  uns  Alles,  damit  wir  wirklich  erlöst 
werden.  Du  sagtest  uns  aber  bloß,  es6  werden  Wunder  und 
seltsame  Erscheinungen 7    geschehen    im  Himmel   und    auf    der 


G  vgl.  Act.  9,  4;  21,7;  2G,  14.        10  s.  o.  kopt.  XXI,  G  und  XXX,  12. 

S  1  Statt  „denn  so  hat  es  ...  .  gesandt  hat"  hat  S  h^TI  : 
<£.^(Djr  :  w9°&  s  mit  Umstellung  der  beiden  letzten  Worte  und  Aus- 
lassung des  H  hn  Anlaut  von  H*£.VDfc  :  wahrsch.  unter  dem  Ein- 
fluß des  Tj  im  Auslaut  von  h#D'H  :.         7  Ah*70  :   ..wie1'. 

Unfruchtbare,    die    kinderlos    ist,    wird    kinderreich    werden    und 

Tochter genannt  werden  ".    Unsere  Gliederung  des  Satzes  wird 

durch  den  Nominativ  (DttoWi  s  („der  Ort"  oder  die  „Unfruchtbare") 
bestätigt,  denn  als  Prädikat  zu  fD'Jhhfl^'J  *  müßte  flKTDfy'}  :  im 
Accus,  stehen  gleich  ^>fl>«0)«'f*  :. 

1)  A  A/I"A  :  <7DC<Jif*P  :  'Mlfl^'J  :  -un(l  mir  wird  s*e  zur  Braut 
werden";  sonst  wäre  hier  alsPräd.  't'fttJDß* :  vom  vorhergehenden  Satz 
heranzuziehen:  ..sie  wird  die  Tochter  meines  Vaters  genannt  werden,  mir 
aber  —  meine  Braut".    S  <D/Y/f* :  oDCli't',L  '  :>utl(l  mir  eine  Braut". 

2)  Nach  Var.  A.  Im  Text:  ..damit  er  nicht  hingeht  und  das  böse  Vor- 
haben vollzieht".  C  (Dh^^^^h  '•  für  das  ähnliche  <D/^£<7flC  '• 
..damit    er   nicht   hingeht   und   zurückkommt"    (der    böse   Gedanke?). 

3)  ABC   add.  fcf|<w>  :    „denn   nachdem   etc "  4)  flVJ-fcK 

X\a*>* :  wegen  euch.  5)  ABCS  add.  (ftW^OhWi  '•  „und  uns  mitgeteilt". 
6)  Von  dieser  Stelle  an  geht  der  Text  bis  zu  einem  bestimmten 
Ort  zum  Teil  gleichlautend  mit  dem  im  Kopt.  gleichfalls  nicht  vor- 
handenen parallelen  Teile  des  Testamentes  (S.  38.  Z.  11  ff.  bei 
Guerrier).  7)    Hier    (Dtro'iYiC  :     ..wunderlich,    befremdend", 

während  S.  38,  Z.  11  flX/ö£'{F,jj0  :  ..Staunen  oder  Schweigen  er- 
regend".    A  hat  fflfWJJn^  :. 
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Erde,  noch  bevor  das  Ende  der  "Welt  kommt l.  Lehre  uns  nun, 
wie  wir  es  erkennen2".  Und  er  erwiderte  uns:  ..Ich  werde  euch 
lehren3  und  nicht  nur4,  was  euch  geschehen  wird,  sondern 
auch  denjenigen,  die  ihr  belehren  werdet  und  die  glauben  wer- 
den5, sowie  auch  denjenigen,  die  jenen  Mann  hören  und  an 
mich  glauben ,i.  In  jenen  Jahren  und  Tagen7  wird  es  ge- 
schehen". Und  wir  sprachen  zu  ihm  wiederum:  „0  Herr,  was 
1  vgl.  Matth.  24;  Marc.  13;  Luc.  21.        4  vgl.  Joh.  17,  20. 

S  6  £,\\<D~1  :  TfH:  ■  statt  .fchö^TW  '  7  ©mA»  ■  9° 
I^Tf  '  n&Xß**'}  !  h"l\\.h  ■  hftfl  •'  und  wir  fragten  ihn:  was 
ist  dies,  was  wieder,  o  Herr,  geschehen  wird?"  (Oder  viell.  gehört 
l)öi\ !  ..wiederum"  zum  Folgenden:  ..und  wiederum  sprach  er  usw.  ..." 

1)  S.  38,  Z.  11—12  nhlfth  •  £h-7  •'  AA4»^  '  bevor  es  wird 
das  Ende,;  (oder  ..ohne  daß  dem  [den  Erscheinungen]  ein  Ende  wird?) 
Anders  freilich  Guerrier.  2)  S.  39,  Z.  1 :  fl>mA»  =  Mt\°l\\J\'i  '•  7*7 
£*l  :  (Dh9°tf  •  (C  add.  -^  >tJf°C '/"•')  =  »und  wir  sagten  unserem 
Herrn:  sage  uns  und  zeige  uns"  (C  add.  ein  Zeichen).  Die  erste  Hälfte 
dieser  Stelle  (flJ^fl,/^  :  liMUjii 'l ' )  »und  wir  sagten  unserem  Herrn") 
ist  auch  S.  76,  Z.  3  zu  ergänzen.  Guerrier  anders:  Sachons-le  donc, 
et  enseigne-nous-le.  3)  S.  39,  Z.  1—2;  Afa^rt  :  hil/Hn"0*  '- 
(D'ha%l)/.Y}aOM  :  (euch  werde  ich  sagen  und  lehren).  In  A  fehlt 
(OMl^iYl00'  :  »und  sagen".  4)  Guerrier  etwas  anders:  ..non 
pas  pourtant".     S.  39,  Z.  2  fehlt  Hrh'^  :   »nur",  also  ..nicht  was  mit 

euch  geschehen  wird,  sondern  mit  denjenigen  usw "    Diese  Stelle 

wird  S.  39  von  Guerrier  anders  übersetzt,  obwohl  die  beiden  äthiop. 
Stellen  fast  gleichlautend  sind;  bei  Guerrier  (S.  33):  ce  n'est  pas 
vous  qui  (verrez)  ce  qui  arrivera;  hier  (S.  76):  ..ce  qui  surviendra, 
non  pas  pourtant  dans  votre  (generation)".  Diese  letztere  Über- 
setzung scheint  die  richtigere  zu  sein,  nur  ist  die  Hinzufügung  des 
im  Texte  nicht  vorhandenen   „generation"   vielleicht  überflüssig. 

5)  S.  39,  Z.  3  hh  •*  P hiO-  «'  "ü?  '   »tue  an  mich  glauben  werden'-. 

6)  Die  Stelle:  (DflhtM  :  >ühtl.  -'  F-ft^U-  *  (D?h90'h  '  fehlt  in  AS 
und  auch  in  der  Parallelstelle  Guerrier,  S.  39,  Z.  3.  Sie  ist  auch  viel- 
leicht bloß  späterer  Zusatz,  eventl.  konnte  das  Fehlen  dieser  Stelle 
in  AS  bloß  eine  Auslassung  sein,  durch  das  frühere  fl)f  h90i>  :  ver- 
anlaßt. Guerrier  übersetzt:  il  y  a  des  hommes  qui  vous  ecouteront 
etc.,  indem  er  den  ganzen  Satz  vom  vorhergehenden  Text  absondert, 
hhli  '  als  Plural  eines  Pronomen  und  '(\hfl.  '  als  Plural  auffaßt. 
Wir  würden  lieber  auf  jeden  Fall  das  ff  zu  -(\}\fl.  '•  hinüberziehen 
(also  „diesen  Mann"),  'flftrt.  :  als  Singular  auffassen  (oder  streicht 
Guerr.  dieses  Wort  ganz?!,  anstatt  (1  ein  fl  lesen  und  den  Satz  in 
Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  Text  setzen.  7)  PS  om.  Hfl'* 
V|J  '  °iOO^>Y  :  flj   ..in  jenen  Jahren  und".    C  om.  //n'P^A  :  Tagen. 
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wird  denn  geschehen?"  Und  er  sprach  zu  uns:  „Alsdann  1  werden 
die  Gläubigen  und  Ungläubigen  ein  Hörn  im  Himmel  sehen 
(hören) 2 ,  eine  Vision  großer  Sterne ,  die  am  Tage 3  sichtbar 
werden,    wunderbare  Erscheinungen4  im  Himmel  bis   zur  Erde 

2  oälmyS  Matth.  24;  31;  I  Kor.  15,  52;  I  Thess.  4, 16.  Ps.  Sal.  11, 1; 
IVEsra6,23;  Did.  16,  6. 

S  2  Statt  .,die  Ungläubigen"  hat  S  in  der  Parallelstelle  (Guer- 
rier  39,  4)  h,?}\90'hY}ttty'  s  »diejenigen,  welche  euch  nicht  glauben 
werden".  3  (D£h? "h  '  af(\?>'t%  '•  h^Pft-ftf* !  -eilie  Vision  großer(?) 
Sterne". 

1)  Übersetzt  nach  ACS  \\tto  :  *f° &&>€;'}  s.  LB  haben  ftjP» 
ÖWi'i  >•  Diese  unverständliche  Lesart  wird  nicht  durch  die 
Parallelstelle  S.  39,  Z.  3  bestätigt,  wo  wir  lesen  h°VI  :  0°htf»V> 

f  VL  !  ..alsdann  werden  sowohl  meine  Gläubigen  als  auch  usw " 

2)    A"(&£?|£  :  ^(Schreibfehler    für    T'"')<Prhl*  '  +C1  :      «sie 

werden  sehen  (hören)  das  Schlagen  eines  Hornes "  *J*^rh*f*  s 

..Schlagen"  ist  vielleicht  ein  nicht  ganz  unglücklicher  Schreibfehler 
für  *^^*Tff*  !  ..Blasen",  welches  wir  auch  in  der  Parallelstelle 
S.  39,  Z.  4  finden:  ££?,£  :  -><h,hl*  ■  4»C?  '-  h^Ülf.  i  »äe 
werden  sehen  (C  h+P>d>}\&  :  sie  werden  nicht  sehen)  das  Blasen 
eines  Hornes  vom  Himmel".  Das  ?ii70rta7„ß  :  ..vom  Himmel"  finden 
wir  auch  wieder  in  den  Varr.  ABCS  zu  unserem  Text:  ABCS  t\9°(\ 
"7Jj  :•  S  f^itltx^V.  s  „werden  ....  mich  sehen  (als  Hörn  vom 
Himmel??)"  3)  ACS  fr'JH  ;  ..während"  für  h'ii'  •  Dasselbe  ft'JH  : 
auch  S.  39,  V.  5  als  Var.  von  ABC.  Außerdem  haben  ABC  noch 
(D'ltx'p  s.     Beide  Varr.   erlauben   uns   den   ursprünglichen  Wortlaut 

zu  rekonstruieren:  h'ili  •  </D<JA*lh  *  (D'h'P  '•   »( großer  Sterne, 

die  sichtbar  werden),  obwohl  es  Tag  sein  wird "     S  $JY£,°&  : 

..werden  sichtbar  sein",  entspricht  dem  ^ft'f'Chfc  :  in  der  Parallel- 
stelle. 4)  AS  (D't'UD'}  :  ..und  Drachen".  C  hat  ein  sinnloses 
'l'Kent'i  :  •  welches  aber  sowohl  dem  •f*K9|0C  !  m  DL  w'e  dem 
■f,«7»'J  i  in  A  ähnlich  lautet  und  uns  die  Entstehungsweise  beider 
Lesarten  („Drache"  und  ..wunderliche  Erscheinungen"),  die  beide 
nicht  schlecht  sind,  vergegenwärtigt.  01M)\0D'}  s  hat  wahrscheinlich 
zwischen  '/"AiJP'C  !  UU(1  'f"<WJ  :  den  Vermittler  und  die  Über- 
brückungsrolle  gespielt.  Daß  es  ursprünglich  •f,</»*J  :  lautete,  und 
der  Abschreiber  des  A  oder  sein  Vorgänger  ein  }\  hineindichtete,  ist 
wenig  wahrscheinlich.  Eher  hat  das  Umgekehrte  stattgefunden:  der 
Abschreiber  C  hat  aus  "f'fiJPC  !  unter  dem  Einfluß  des  ähnlich 
lautenden  'f*ft{P'>  :  oder  'l,t\ao'}  :  (..du  wirst  glauben"  oder  ..be- 
kenne dich")  ein  ']'haD'}  :  gemacht  (vielleicht  schwebte  ihm  auch 
das  Verbum  •\*}\90C  :   „du  wirst  wissen"  vor),  und  erst  aus  diesem 
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reichend1,  Sterne,  die  auf  die  Erde  fallen  gleich  Feuer2,  und  ein 
großer,  starker  Feuerhagel 3.  Die  Sonne  und  der  Mond,  mit  ein- 
ander kämpfend4,  ein  immerwährendes5  Rollen  und  Getöse  von 

1  vgl.  Apoc.  6,  13;  8,  10;  9,  1.  2  vgl.  Apoc.  8,  7;  11,  19,  16,  21. 

3  vgl.  Apoc.  8,  5;  11,  19;  16,18. 

S  2  0,f,£  *   .,Soune". 

't'htro'}  i  bildete  C  durch  Ausfall  des  \\  in  der  neuen  Aussprache 
ein  '/«tfD'j  :.     Die  Parallelstelle  S.  39,  Z.  4  fehlt. 

1)  Die  Worte  ..bis  zur  Erde  reichend"  stehen  in  einer  etwas  ver- 
schiedenen Redaktion  (ff/infr/h  !  9°R&  '•   -auf  die  Erde  gelangend") 
in   der  Parallelstelle  S.  39,    Z.  4,    beziehen  sich  aber  nicht  auf  die 
..wunderlichen  Erscheinungen"  oder  ..Drachen"',  sondern,  was  richtiger 
erscheint,  auf  das  Blasen  des  Hornes,  welches  vom  Himmel  bis  zur 
Erde  erschallt,   vom  Himmel   auf  die  Erde  herabklingt.  —  Guerrier 
faßt  ■j*^t5P<£  s  als  „astres"  auf  und  übersetzt  mit  Ergänzung  eines 
fehlenden  Prädikats   ..des  astres  (descendront)  du  ciel  en  touchant  la 
terre".           2)  AC  om.  ft/V  :  Xl00  :  ?»fi*J*:   -che  gleich  Feuer  sind". 
S.  39,  Z.  5  steht   fl>£-4»f-  :  h<PYl'(\^-  :  nX\a°  •"  M^  •    ;r(und   sie 
werden  sehen)  den  Fall  von  Sternen,  die  wie  Feuer  (sind)".    Das  im 
Text  auf  fl^Ä*  :  bezogene  fl)t}flJ&'Th  :  (..ein  großer  Hagel")  scheint 
mit    dem  Hagel    nichts    zu    tun    zu    haben,    und    ist    vielleicht   eine 
skizzierte  Wiederholung  oder  Dittographie  des  in  der  vorhergehenden 
Zeile  stehenden  ^HjMh  :  h'Ph'ft'Th  •"      I"    der   Parallelstelle    S.  39 
steht  hier  etwas  ganz  anderes.           3)  AC  "hil  '•  Xx*10  !  Tx^l't' J    j>e'n 
Hagel  wie  Feuer".     Das  Relativum  h({  :  steht  im  Plural  und  kann 
nur  in  einem  schlechten  Text  wie  dem  unsrigen  auf  fl^.^* :  bezogen 
werden.     Die  Pluralform  des  Relativpronomen  macht  es  nur  doppelt 
wahrscheinlich,    daß    im  Urtexte    hier    nicht   von    f|/Ä*  :    -Hagel", 
sondern    von     'JflJ&'Tf*  !  h'Pfr'fl'lh  !  ?iA  :  Xl00  :  ftÄ'T"  :      ..großen 
Sternen    die   wie   Feuer  (sind)"    die  Rede  war.     Vgl.  vorhergehende 
Fußnote.     S   W/ftP,^  s  fl^£"  :  M'l*  •'  K"l-Ö  *    entweder     „und 
großer,  starker  Feuerhagel"  oder  viell.  „und  großer  Hagel,  heftiges 
Feuer".             4)  Hier  hat  die  Parallelstelle  S.  39,  Z.  7  ein   (D:t-/.  '• 
..immer",  welches  zwar   in  den  Satz   gut  paßt   (..die  Sonne  und  der 
Mond,  die  immerwährend  miteinander  kämpfen"),  aber  auch  eine  vor- 
greifende Dittographie  des  im  nächsten  Satze  vorkommenden  Oi^/.  : 
sein  könnte,  wenn   nicht  das  Umgekehrte  der  Fall  ist.  und   fD»l'<^  : 
..immerwährendes  (Rollen)"   im  folgenden  Satz  nicht   eine   regressive 
Nochmalschreibung  ist,  was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  als  fl)'?*^  : 
Adverb  ist  und  als  adjektivisches  Attribut  zu  <DJ^*'},"J'£  :  nicht  gut  ver- 
wendet werden  kann  (es  steht  in   dieser  Verwendung  S.  39  auch  nur 
in  AC.  während  es   in  BLS  fehlt).         5)  Die  Parallelstelle  (39,  7)  hat 
°?CÖ7  :  (D?:'}?tl.  '•  etc.  .  .  .  ..ein  Entsetzen  und  Getöse 
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Donnern  und  Blitzen.  Donner1  und  Erdbeben;  Städte,  welche 
niederfallen2,  und  bei  deren  Vernichtung  die  Menschen  ihren 
Untergang  finden,  eine  fortwährende  Dürre  infolge  von  Kegen- 
mangel3,  eine  furchtbare  Pest4  und  große  Sterblichkeit,  stark 
5  und  frühzeitig5,  so  daß  es  den  Sterbenden  an  Begräbnis  fehlen 
wird.  Und  es  wird  das  Hinaustragen  von  Geschwistern  und  Ver- 
wandten auf  einer  einzigen  Bahre 6  geschehen  müssen.  Der  Ver- 
wandte wird  seinem  Verwandten  keine  Beachtung  schenken,  und 


3  vgl.  Apocll,  13;  16,  19. 

S  2  In  der  Parallelstelle  Guerr.  39.  8  hat  S  ^aoffh^t  :  .,sie 
-werden  brennen,  erhitzen'"  statt  g,HDO>*"fc  '  „werden  ....  sterben'" 
(wahrsch.  bloß  Schreibfehler). 

1)  In  der  Parallelstelle  S.  39,  Z.  7  noch  fD^f*^  :  ..immerwährendes 
Getöse".  A  om.  (D0°tö  t  =  Donner  und  Erdbeben".  A  hat  auch  (Dtro 
QCJt'fy  '•  +AIDL  :     und  Blitze  folgen";  BC  haben  fllJ^A^A^  !  "f" 

Afll«  s   „und und  Erdbeben  folgen  (aufeinander) " 

2)  Parallelstelle  39,  8  fehlt  Vf|f :.  also  (DM'bC  *  £>(Dg;*ti  *  »und 
Städte  fallen".  3)  C  (Dh^'QC  '•  „Gebirge"  statt  (DMC  ■  „Dürre". 
Parallelstelle  (S.  39,  Z.  9):  aJ^A+A*  i  (D^d  ■  fl/hA'M*  •'  "?£  ■ 
„und  es  werden  immerfort  Erdbeben  stattfinden  infolge  des  Ver- 
siegens  von  Wasser (?)".  Die  Wurzel  ,.dbr"  heißt  bekanntlich  im 
Hebr.   auch    „Pest".  4)  S.  39.  Z.  10  0J£hfl>*'>  ■  'fl-KWlÄ* 

„und  es  wird  eine Pest "  5)  S.  39,  Z.  10:  dh'i't' 

•fWt^l  ••    „Sterblichkeit   für  Viele "     BS  '(Wt^'i  '-  ft'üh 

. für  viele  Leute "     S  an  unserer  Stelle:  fl)»flH"'7 

(DWfrtni,  '   correct   „und  stark  und  frühzeitig".  6)  Guerrier 

anders:  et  surviendra  la  Separation  des  enfants  et  des  parents  dans 
le  meme  lit.  Vgl.  aber  Guerrier,  äthiop.  Text  S.  40,  Z.  1,  wo  wir 
finden  in  LB  0-Hari%  :  =  „Krieg",  von  Guerrier  auch  „guerre" 
übersetzt.  Die  Variante  fl'fl'J'f*  :  scheint  die  ursprünglichere  und 
richtigere  zu  sein.  Also:  „es  wird  ein  Streit  zwischen  Kindern 
und  Verwandten  in  demselben  Bette".  Vgl.  Mtth.  10,  21  und 
Mrc.  13,  12.  Jedenfalls  ist  die  entsprechende  Stelle  S.  40,  Z.  1 
correcter:  fDj&hfD-l  :  O-fl^-f*  :  fD-frÄ" i  9°l\h  '  hH^lir**9-  • 
..und  es  wird  ein  Streit  der  Kinder  und  ihrer  Verwandten  in  einem 
Bette".  A  add.  hd  :  'f*«|»'fl0-  :  „die  verstoßen  wurden"  hinter 
OA-'t'  !  „Bett".  Wahrscheinlich  eine  vorgreifende  Dittographie  der- 
selben Worte  in  einem  der  nächsten  Sätze.  Auch  das  °i  in  O'fl'J'f*  : 
spricht  für  ursprüngliches  0'fl^'f" :  statt  ftft'f*:.  Vgl.  Guerr.  40,  1 
S:  0°i'\* '  mit  *}:.  wo  auch  das  Überspringen  eines  »fl  wahrschein- 
lich ist  beim  Übertragen  des  Wortes  in  eine  neue  Zeile  nach  0. 
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der  Mann  —  seinem  Nächsten1.  Die  Verstoßenen  aber2,  die  ver- 
stoßen wurden,  werden  auferstehen  und  auf  diejenigen  hinschauen, 
die  sie  verstoßen  haben,  indem  sie  sie  hinausschafften :!.  Denn 
es    wird   die   Pest   sein  voller  Haß.   Schmerz   und  Neid4.     Man 

S  2  S  (Guerr.40.  3)  Ä.J&^V/^'h«  ••  iDhmß.d,h£.pa*>  s 

werden  nicht  auferstehen  und  nicht  auf hinschauen".       4  K"Ah  : 

=  L  ft    t   ..Haß'-. 

1)  ACS    richtiger    fDH</»£*  :  (D'fc?-  '•  AuJ&ih^PT  •"   (D(D* 

A*Ä"  :  X[o°?~  '  „es  wird  weder  der  Verwandte  sein  Kind  noch 
das  Kind  seinen  Verwandten  beachten".  Soll  hier  H#»£*  :  „die 
Eltern"  bedeuten,  wie  Guerrier  es  auffaßt?  Am  correctesten  ist  der 
Satz  in  der  Parallelstelle  S.  40,  Z.  2:  0>H<7»£"  .-  flao?.  :  £'"Kh> 
f  ¥>  ••  (Dtl-nYx  '  rt-flJi  ••  KS^OO^ty  :  „es  wird  der  Verwandte  seinen 
Verwandten  mißachten,  und  der  Mann  wird  seinen  Mann  nicht  be- 
achten". S  (in  der  Parallelstelle  40,  2)  (DH^Ä*  :  H<7d£  :  Jg,^ 
ifbf£  !  etc.  ,.und  der  Verwandte  wird  verachten  den  Verwandten". 
An  unserer  Stelle  hat  S  noch  mrt'fl?»  •  rt-flh  •  A.J&'^'^f  T  *  -und 
es  wird  der  Mensch  den  Menschen  nicht  beachten".  Sowohl  das 
^.ao^y  i  S.  77,  Z.  4  wie  auch  die  Var.  A  Ä„ß.'7vh,PJ&  •'  S.  40. 
'/..  2  sind  fehlerhaft  und  nicht  der  Berücksichtigung  wert.  In  A 
S.  77  ist  die  ganze  hier  besprochene  Stelle  ausgelassen.  2)  Fehlt 
in  der  im  allgemeinen  correcteren  Parallelstelle  S.  40  (Z.  3). 
3)  A  h'ill  «"  JP</»ft*?»?,tf0*  :  „indem  sie  sie  (hinein-)brachten". 
Guerrier  übersetzt  hier  ..en  les  repoussanf  und  die  entsprechende 
Parallelstelle  (S.  40,  Z.  3)  ,.sans  les  tirer  (de  leur  mal)".  Eine  ver- 
schiedene Auffassung  beider  Stellen  ist  aber  nicht  zulässig,  da  sie 
augenscheinlich  zum  Teil  gleichlautend  sind ,  jedenfalls  aber  den 
gleichen  Sinn  haben.  Wir  müssen  für  beide  Stellen  entweder  die 
Lesart  L  auf  S.  77  und  BC  auf  S.  40  annehmen  und  demgemäß 
übersetzen  ..indem  sie  sie  hinausschafften,  hinaustrieben  (aus  dem 
gemeinsamen  Bette  oder  dgl.)",  —  oder  aber  wir  müssen  die  Lesart 
LS  auf  S.  40  auch  für  S.  77,  Z.  6  als  entscheidend  annehmen  und 
übersetzen  ..indem  sie  sie  nicht  hinausbrachten"  (d.  i.  indem  sie 
ihnen  kein  Begräbnis  zukommen  ließen,  weil  es  an  Begräbnis 
mangelte;  vgl.  den  iithiop.  Text  77,  3).  Es  ist  noch  zu  bemerken. 
daß  die  besprochene  Stelle  in  A  S.  40  ganz  ausgelassen  ist. 
1  A  WMpWov-  '•  „sie  alle".  Das  Wort  fehlt  in  der  Parallel- 
stelle Guerrier,  S.  40.  Z.  4.  Guerrier  übersetzt  es  als  Attribut  zu 
»fl ,P,'»fl £•  :  „il  y  aura  un  cataclysme  gencral".  was  bloß  eine 
freie  Auffassung  der  Stelle  ist.     Genauer  vielleicht:    ..denn  die  Pest 

wird    sein  voller  Haß  ctc "     Die  Parallelstelle  lautet:    ..denn 

es  ist  eine  Pest,  ein  Schmerz  und  Neid  (C  Schmerz  und  Haß  und 
Neid).  S.  77,  Z.  0  ist  noch  die  Var.  AC  zu  beachten:  ..Schmerz 
und  Mord  und  Neid". 
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wird  diesem  wegnehmen  und  jenem  geben l.    Und  es  wird  später 
noch  schlimmer  sein2  wie  bisher (?). 

1)  Bei    Guerrier    wird    diese    Stelle    anders   übersetzt   als    die 
entsprechende    Parallelstelle    S.  40,    Z.  4,    obgleich    beide    ungefähr 

gleichlautend  sind.     S.  40  übersetzt  Guerrier: apres  qu'elles 

se   seront  emparees  (de  l'homme),  le  mettront  dans  la  haine.     S.  77 
aber:    on  prendra   ä   celui-ci,    on   donnera  ä  celui-lä.     Es  unterliegt 
wohl    keinem    Zweifel,    daß    die    Übersetzung    Guerriers    auf    S.  77 
die  einzig  richtige  ist.     Für  L  (S.  77)  h9°ti  :  ist    sicher   mit  ABC 
(DYx^li  :     (v^l-    S   ?iJF"H  0    ;-und    von    dem    (einen)"'    zu    lesen, 
und  ebenso   gehört   der  Var.  C  j&^/*'^t«  :    „man   wird  wegnehmen'' 
der  Vorzug    vor  ABLS    J&V/**?»  !    »er    wird    wegnehmen",    weil   es 
besser    dem     Sinn     entspricht;     zweitens,     weil     es     nicht    nur     in 
sämtlichen   Varianten   S.  40,    sondern   auch    in   einer   auf  S.  77    zu 
finden   ist:    endlich    spricht    dafür    die   Analogie  von  J&lhfl«  :.    dem 
Prädikat  des  nächsten,    parallelen   Satzes,    welches    überall,    sowohl 
S.  40  wie  77,  in  sämtlichen  Varr.  in  der  8.  Pers.  plur.  steht.     Dem- 
entsprechend    muß    auch    die    Form    ^if^fo*  :     die    ursprüngliche 
gewesen    sein.      Was    die    Var.    ^^,7-  :    „man    wird    beschenken" 
anbetrifft,    so    kann    es    sowohl    3.   Pers.    sing,    als   plur.    sein.    — 
Für  LS  flJAHJ&Ofl"  :  ist  zweifellos  (DATf  «"  £lJ*fl"  '   »und  diesem 
wird  man  geben"  zu  lesen:  von  vier  Hdschrr.  haben  nur  zwei,  nämlich 
LS,  und  nur  an  einer  Stelle  die  Form  (Di\tf"-  außerdem  verlangt  die 
Analogie  zu  (Dh9°H  •  £^/**h«  !  mit  Notwendigkeit  die  Form  (DfVtt  : 
jK.|>fl-  s-  —  S.  77  hat  C  £tf«n*  •*  Ü/,A?i  ■"  Ö>J&&7- :     man  wird  mit 
Haß   geben  und  beschenken".     ÄAh  :    ist  hier  wahrscheinlich  eine 
Dittographie  desselben  Wortes  in  derselben  Ze  le.  —  Der  Satz  in  der 
Gestalt  L  ..und  von  dem,  was  er  wegnimmt,  wird  er  diesem  schenken" 
ist  zweifellos  unrichtig.     Es  wird  hier   der  Neid  dadurch   veranlaßt, 
daß  man   dem  Einen   wegnehmen   und   es   dem  Andern  geben  wird. 
2)  C  om.  (Dfhtl*  :    -und   es   wird   schlimmer   sein"    und   hat   noch 
außerdem   die   Var.   h^li  •'  Alf  !  (Dh^.^^/.li  :,    was   entweder 
mit  dem  vorhergehenden  fl)jRÄ/|«  :  in  Verbindung  zu  bringen  ist  und 
in  diesem  Falle  übersetzt  werden  könnte:  „und  man  wird  auch  später 
dem  Einen  schenken  (was  man)  dem  andern  (genommen  hat)",    was 
wenig  befriedigend  scheint,  oder  vielleicht  mit  Wiederherstellung  des 
fehlenden  fllf  f\\\9  :    ..und  es  wird  darauf  dem  Einen  schlimmer  er- 
gehen als  dem  Andern".     S  (S.  77)  ?iiP"H  :  £^/**?t:  U  „diesem  wird 
er  wegnehmen"  etc.  —  S.  40  hat  S  fcjPTf  :  J&i/^K  ■"  ©Alf  :  £U"fl  : 
=  ..diesem    wird    er    wegnehmen    und   jenem    geben".      Das    Inter- 
punetionszeichen  in  S  (S.  77)  läßt  die  Möglichkeit  erwägen,  ob  nicht 
h9°ll  J  Mf^h  s    zum    vorhergehenden    Context   gehört  („Schmerz 
und   Neid,    daß  man    diesem  wegnimmt"    etc.).  —  S  hat    außerdem 
?Y\X\*  •   ?,es  wird  schlimmer  sein"  usw. 
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Cap.  35  (46)  Alsdann  wird  mein  Vater  über  die  Boshaftig- 
keit  der  Menschen  zürnen,  denn  zahlreich  sind  ihre  Vergehen, 
und  die  Abscheu  ihrer  Unreinheit  (wiegt)  schwer  über  ihnen  in 
dem  Verderben  ihres  Lebens  1'*.  Und  wir  fragten  ihn:  .."Was  nun- 
5  denen,  die  auf  dich  hoffen V  Er  antwortete  und  sprach  zu  uns: 
.,Noch  seid  ihr  träge  in  eurem  Herzen.  Wie  lange  noch! 3  "Wahr- 
lich, ich  sage  euch,  wie  der  Prophet  David  von  mir  und  den 
Meinigen  spricht,  so  will  er  es  auch  für  diejenigen 4.  welche  an 

6  vgl.  Luc.  24,  25;  s.  o.  kopt.  XVIII,  2. 

S  2  ^9°Ö^'   .zürnte.  5  £A,£oHl  :  =  L  £rt,£ß>-  : 

•fl]f)  :   die  auf  dich  vertrauen  (hoffen)".  6  h0!^  :   „wahr- 

lich".        7  om.  >fl.J&  :   „der  Prophet". 

1  Anders  die  Parallelstelle  S.  40.  Z.  6  "ht\0D  :  ftö^'ftT  ' 
Cd'fia9-  -  (\li'>  i  htMlTa»'  >  HrhAP-  '  (L)  denn  durch  die 
Verderbnis  ihrer  Unreinheit  sind  zahlreich  ihre  Sünden".  Man 
sieht  hier  die  wichtigsten  Bestandteile  unserer  Stelle  in  einem 
Satz  zusammengedrängt.  Guerrier  übersetzt  S.  77  diese  Stelle, 
indem  er  (\o1h'{l(t  :  rh£fD'f«tf»*  s  als  verkürzten  selbständigen 
Satz  auffaßt  und  ihn  ergänzt:  ,.(car  c'est  dans  la  corruption  (qu'est) 
leur  vie".  Der  Passus  auf  S.  40,  obwohl  mit  unserem  zum  Teil 
gleichlautend  und  auf  gemeinsamen  Ursprung  zurückgehend,  läßt  auch 
eine  andere  Auffassung  zu,  z.  B.  ..denn  noch  größer  (zahlreicher, 
schlimmer)  als  d.  Verderbnis  ihrer  Unreinheit  sind  die  Sünden,  nach 
denen  sie  getrachtet  haben".    Aus  Varr.  A  und  BC  kann  man  den  Satz 

erhalten:  hl\0°  ■  «*WlV  ■  Ctf-flö1»*  •'  MlTfl-  «  flMMlf  0°-  :  ttti\ 

/\£ :  ..denn  d.  Verderbnis  ihrer  Unreinheit  haben  sie  noch  vergrößert 
durch  die  Sünden,  nach  denen  sie  getrachtet  haben",  oder  nach  A 
htl0°  i  CYt-fia0-  i  h-mfl*  •'  (iMflirao-  •  tfrhA£  :  denn  sie 
haben  ihre  Unreinheit  noch  vergrößert  durch  ihre  Sünden,  nach  denen 
sie  getrachtet".  Es  wäre  vielleicht  auch  noch  mit  Rücksicht  auf  S.  77 
?i<n>«f)<7  :  /hj&fl)»f-<n>*  J  vvon  der  Unreinheit  ihres  Lebens"  die 
Möglichkeit  zu  erwägen,  ob  S.  40  statt  ?»tf»>-Jl<7  :  C'tt'ö00'  !  rvon 
d.  Verderbnis  ihrer  Unreinheit"  nicht  etwa  TtxOV't]*?  :  Chf*00'  : 
„von  ihrer  eigenen  Verderbnis":  tf*  und  h  werden  infolge  ihrer 
Ähnlichkeit  in  den  schlechteren  Hdschrr.  leicht  verwechselt.  S  fljfl 
#<{•£  :  C\l'fiao'  '  ungefähr  dasselbe  wie  L.  2    ABC  add.  "fc*} 

II«  Ji  *      -was   nun?    °   Herr,    denen  .  .  .  ."  3)  Guerrier  anders: 

jusqu'ä  quand  (serez-vous)  encore  lents  de  coeur?  4)  I 'hersetzt 

nach  ABC  HP>(\>  '  fthll'M  '  {\hl±h\r o*>'  :.    LS  haben 

d'h'i'llhYl00'  : Hh'i'llhYl00'  '•     wu'  der  Prophet  David  von 

euch  und  den  Meinigen  spricht,  so  will  auch  Gott  um  euretwegen, 
welche    glauben    etc "     Die    Lesart  LS  scheint    aus  manchen 


HO  Schmidt- Wajnberg:  Epistola  apostolorum. 

Äthiopisch 

mich  glauben.  Diejenigen  aber,  welche  in  der  Welt  Betrüger 
und  Feinde  der  Gerechtigkeit  werden1,  aD  ihnen  wird  zur  Ver- 
wirklichung gelangen  die  Prophezeiung  von  David,  der  sprach: 
»Ihre  Füsse  sind  rüstig  zum  Blutvergießen,  ihre  Zunge  bringt 
5  Lästerung2  hervor  und  unter3  ihren  Lippen  ist  Schlangengift. 
Ich  sehe  dich4,  indem  du  mit  Gaunern  herumläufst5,  und  mit 
Huren   ist   dein    Anteil6,    ferner  verweilest    du,    deinen   Bruder 


2  vgl.  Act.  13,  10.         5  Ps.  13,  3.  6  Ps.  49, 18.  7  Ps.  49,  20. 

S  3  fl-Th^fl."^  •   „durch  die  (in  der)  Prophezeiung.  4  H£ 

flArh  ■'  „das  schnell  ist"  statt  H£fl»  '•  fltVh  •'  der  and.  Mss.  =  „wel- 
cher spricht:  schnell  sind  usw.1'  S  hat  wahrsch.  einen  Schreibfehler: 
unter  dem  Einfluß  des  anlautenden  fl  in  flftjh :  hat  der  Abschreiber 
das  fl,  im  Auslaut  von  H£fl» :  vergessen  und  so  die  beiden  Worte 
zusammengeschmolzen.  6  (n'h'ill  '-  9°l\ti  '•     -,und    indem    mit 

Huren  usw "  wie  sämtl.  Mss.  zu  Guerrier  40.  8. 

Gründen  nicht  richtig  zu  sein,  auch  weil  es  nicht  f  h9°*t>  s ,  sondern 
f"J%?°V*  :  lauten  müßte.  S  hat  (Dhii  '•  „und  die  glauben"  und 
,C»hfl>*V*  *  „sie  werden  sein'".  Das  scheint  die  widersinnige  Über- 
setzung zu  verlangen:  ......  so  will  er  auch  für  euch.  Und  die- 
jenigen, die  an  mich  glauben,  werden  überlistig  usw.  .  .  . 

1)  Frei  übersetzt.  Wörtlich  müßte  es  heißen:  „und  sie  (es) 
werden  in  der  Welt  Betrüger  und  Feinde  der  Gerechtigkeit  sein". 
Der  Text  ist  vielleicht  entstellt,  und  unsere  Übersetzung  daher  un- 
sicher.    Statt  RÜh?*!  •    -Feinde"    haben  AL  Ä*JA,?V  '    „Lästerer 

(der    Gerechtigkeit)".     S    (D&tih?}  '•    -und    Feinde " 

2)  A  "Thdfl.'f"  «"  ..Stolz,  Überhebung".  3)  BC  Ohfl'f'  •'  in  (deinen 
Lippen).  "  4)  Parallelstelle  S.  40,  Z.  7:  Chjfoh  '•  „ich  sah  dich". 
5)  B:  \\ao  :  !*»/{.«£  :  'h^fl^Ö  :  „wie  ein  Dieb,  läufst  du  herum". 
ABC  ■fvhflJ-C  :  „umgehst";  die  entsprechende  Psalmstelle  49,18 
hat  ^^fl>«Ä* «"  „herumläufst,nachläufst".  6)  A  in  der  Parallelstelle 
S.  40.  Z.  8  d^fti  :  ..himmlisch'',  ein  gröbliches  Versehen  für  ffVß  : 
..Hure".  AC  (ebendort)  ;J«W1C  !  »du  läßt  weilen",  für  O^WIG  ' 
Die   entsprechende   Psalm  stelle   lautet    in   der   Polyglotte   ähnlich   L: 

Doch  könnte  auch  ;J"V*fiC  :  einen  befriedigenden  Sinn  ergeben,  zumal 
es  in  B  unabhängig  von  dem  ebenfalls  vorhandenen  '1hV*flC s  steht; 
also  (Dhlll  '•  9°tli\m-  H0!^-  W-ÜC  •■  ^ft^A-Ml  «•  und  indem 
du  dein  Schicksal  (Anteilj  mit  den  Huren  weilen  läßt  (machst)". 
Auf  die  Richtigkeit  der  Var.  jJ-^'flC  :  weist  auch  der  Akkusativ 
<*Dto<f.A,i,h  :  bin;  bei  ^"flC  !  müßte  regelrecht  der  Nom.  flBJf)^ 
A'Ml  :  stehen.  Auch  S  hat  S.  77  ^J'i'flC  !  welches  hier  in  allen 
anderen  Mss.  fehlt. 
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scheltend  l,  und  dem  Sohne  deiner  Mutter  stellst  du  Hindernisse. 
Was  denkst  du  dir,  ich  werde  dir  gleich  werden?«    Xun  sehet, 
wie  der  Prophet  Gottes  gesprochen  hat  von  allem,  damit 2  voll- 
bracht wird  Alles,  was  er  vorhergesagt  hat3". 
5  Cap.  36  (47)  Und  wiederum  sprachen  wir  zu  ihm:  ,,0  Herr, 

werden  denn  die  Völker  nicht  sagen:  wo  ist  ihr  Gott?"  Und  er 
antwortete  und  sagte  uns:  ..Daran  werden  die  Auserwählten4  er- 
kannt, daß  sie,  von  solchen  Schmerzen  geplagt,  herauskommen". 
Wir  sagten:  „Wird  denn  ihr  Ausgang  aus  der  Welt  durch  eine 
10  Pest,  die  ihnen  Schmerzen  verursacht?1' 5  Er  erwiderte  uns:  „Nein, 

1  Ps.  49,  21.        4  s.  o.  S.  101,  3.        6  Ps.  78.  10.        9  vgl.  Sap.  3,  2. 

S  1  i^thli-üh  •    Schreibfehler  statt   ^WiH"  •'•  2  (S.  40. 

Z.  11)  Mh'JhU"  ■"  ■•i,'ü  werde  dir  gleich  werden?"  A  daselbst  h"? 
U«^  :  =  ..ich  werde  nun  auch  so  werden?"  6  /%.J?»*flA*  !  statt 

h,Uil(Dlb  '  J&'fl/V'  '    -werden   denn   ....   nicht   sagen "     — 

hiD-f^h  ■  E1  antwortete".  8  add.  WI90  :  nach  H 0Dfll}'H  : 
..von  Schmerzen  einer  solchen  Pein  gequält,  .  .  .  .",  wie  in  der  näch- 
sten Zeile  in  allen  Hdschrr. 

1)  Anders  S.  40,  Z.  8,  im  Widerspruch  zur  Psalmstelle  49,  20 
in  der  äthiopischen  Bibelübersetzung.  S  't*(h»9°Vn  '•  A^'V-h  •' 
„du  schiltst  deinen  Bruder"  und  S.  40  ^rh/t.  •"  etc-  »du  be* 
schimpfst   den  Sohn   deiner  Mutter".  2)  Abweichend  von  Guer- 

rier:   ..voyez  que  ce  qua  dit a  ete  accompli,  ainsi  que  tout 

ce  qui  a  ete  predit".  Guerrier  faßt  nämlich  das  ^7^  :  (^7^  : 
Vfl«f  :  Itx^lM. h'QthiC  !)  als  Substantiv  im  stat.  constr.  auf  (in  unserer 
Übers,  als  Verb.),  übersieht  das  \\ao  :  vor  &:V£,%90  •■  und  über- 
setzt das  fl  in  HJ»4»£</D  '•  mit  »ainsi  que".  während  wir  HJ!i4>£</n  ' 
als  Subjekt  zu  £,:\'63il/°  '  übersetzen.  BS  £«£  V  :  (S  i\'  :  I  frflJE,  « 
„der  Prophet  David".  3)  Oder  ..was  vorhergesagt  worden  ist". 
Die  Konstruktion  ist  hier  kontaminiert,  indem  sie  passivisch  anfängt 
und  mit  einem  Akkusativ  tf-ft" :  schließt.  S  tfhfy&0°  '-  'l"(W/l  '■ 
Yt'tt' '  ..alles  was  vorhergesagt  worden  ist".  C  Hh*7"  :  h^"  !  -NVU' 
es    vorher    gesagt   usw "  4)  A    'K-JP'JP  :    -meine    Aus- 

erwählten". 5)  Guerrier  anders:  ..est-ce  que  leur  sortie  de  ce 
monde  sera  la  ruinedu  ceux  qui  lesontpersecutes?"  In  unserer  Über- 
setzung wird  der  im  Text  stehende  Singular  ÜHJi<7D'J'.e.Pö0*  •'  Ilicnt 
zu  einem  Plural  korrigiert,  die  Präpos.  U  wird  auf  -fl  £"«flJP." :  bezogen 
und  letzteres  als  Subjekt  zu  (\Uh"°t?*0'*Om  '•  aufgefaßt  Nach 
Guerriers  Auffassung  müßte  für  fiUhWt&Q**0-  :  ein  ttf\haV}& 
.flJPtfo- :  gestanden  haben,  also  mir  Änderung  der  Präposition  und  des 
Affixes.  Daß  der  Tod  der  Auserwählten  nicht,  wie  Guerrier  auffaßt,  den 
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aber  wenn  sie  solche  Schmerzen  leiden,  wird  dies  ihnen  zur 
Prüfung,  ob  sie  Glauben  haben  und  ob  sie  dieser  meiner  Worte 
gedenken    und    meine   Gebote    erfüllen l.     Diese    werden    aufer- 


2  vgl.  Jac.  1,  3:  1.  Petr.  1,  7.  3  Joh.  14,  15;  15,  10.  —  vgl.  Job.  13, 
31.  32;  14,  13. 

S  2  J&H,h4«  :    „ob   sie  ...  .  Worte  sich  erinnern". 

Untergang  ihrer  Verfolger  nach  sich  zieht,  zeigt  der  darauffolgende  Satz, 

welchen  auch  Guerrier  übersetzt:  lorsqu'ils  furent  tourmentes 

ce  fut  Tepreuve  pour  eux.  Also  die  Auserwählten  tragen  selbst  die 
Folgen  ihrer  eigenen  Leiden,  nicht  aber  ihre  Bedrücker;  die  Leiden 
sind  ihnen,  nicht  anderen,  zur  Prüfung  geschickt  worden.  AC  haben 
ftM"  fc9°7ni3  (Ch9aH'i)  ^h9°  '  (Mlhwl&floo.  j  (c  bloß 
hf,°r}ß*flan~  '■)  "fl.R*'flJ^  '•  -Diese  Varr.  ergeben  keinen  vernünftigen 
Sinn,  wenn  wir  sie  so  hinnehmen:  aber  besonders  die  Var.  C  Y\Oo 
t&flo0'  :  zeigt,  daß  "fl.£*'flj^'  :  vielleicht  gar  nicht  in  den  ur- 
sprünglichen Text  gehört,  und  erlaubt  uns,  folgenden  Rekonstruktions- 
versuch des  ursprünglichen  Wortlautes  zu  wagen:  ^ffl^HjA0  :  9iY\'tm  s 
(nach  AC.  oder  ftft^*  '•)  h^H'h  •'  (nach  C)  °if\9°  :  hWi&Qa»-  : 
(nach  C)  =  ,.hat  sie  (nämlich  deine  Auserwählten)  der  Ausgang  aus 
dieser  Welt  betrübt  (ihnen  Schmerz  verursacht)?"  Die  Frage  ist  im 
Munde  der  Apostel  natürlich:  sie  geben  dadurch  ihrer  Verwunderung 
Ausdruck,  daß  den  Auserwählten  Gottes  der  Tod  eine  Ursache  von 
Trauer  sein  könnte,  anstatt  daß  sie  an  ihrer  Rückkehr  in  den  Himmel 
ihre  Freude  haben  (oder  vielleicht  meinen  die  Apostel,  daß  der  Tod 
der  Auserwählten  mit  irgendwelchen  Qualen  verbunden  sein  wird, 
was  ihnen  ebenfalls  undenkbar  erscheint?).  Daß  die  Auffassung 
Guerriers  nicht  dem  Sinn  der  Stelle  gerecht  wird,  sieht  man  schon 
aus  der  Antwort  Jesu,  in  der  die  Verfolger  der  Märtyrer  gar  nicht 
erwähnt  werden,  sondern  erklärt  wird,  in  welcher  Weise  die  Leiden 
der  Gerechten  zum  Wohl  ihrer  eigenen  Seele  dienen. 

1)  Eei  Guerr.  wird  ein  Teil  dieses  Absatzes  durch  die  Vergangen- 
heitszeit übersetzt,  also:  non,  mais  lorsqu'ils  furent  tourmentes  d'une  si 
grande  douleur,  ce  fut  l'epreuve  pour  eux.  Zwar  bezieht  sich  G.  dabei 
auf  Sap.  3,  3,  wo  wir  finden:  G*'ti&h&fta*~ :  't'twfyf^ :  ^T^fll, !  A" 
«n>«:.  Ausg.  v.  Dillin.,  xcu  rj  acp'  rjuoiv  noyda  ovvxQiuyLv,  aber  in  diesem 
Falle  müßte  G.  auch  in  der  unmittelbar  vorhergehenden  Frage  der 
Apostel  die  Vergangenheitszeit  gebrauchen,  was  er.  und  mit  Recht, 

nicht   tut.     BS  frau  5  ^tm^fjfc  -.  „falls  (ob)  sie  . leiden". 

A  hil  :  h'Hi  t  „diese,  indem  sie  ...  leiden".  C  fttf»  .•  ft-JH  s. 
A  hat  ^^."t^ffi^  :  ,.indem  sie  geprüft  werden",  was  aber  einen 
weniger  b"friedigenden  Sinn  ergibt.  S  flH<w,mi'H  »  ,-falls  sie  von 
solchen  Schmerzen  gepeinigt  werden  .  .  .  .'•  Von  den  Worten  ,.ob  sie 
Glauben  haben'-  etc.  an  faßt  Guerrier  den  Text  bis  „Gebote  erfüllen" 
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stehen1  und  kurz  wird  ihr  Dasein2  dauern,  damit  gepriesen  wird 
derjenige,  welcher  mich  gesandt  hatte,  und  ich  mit  ihm.  Denn  er 
hat  mich  zu  euch  gesandt,  damit3  ich  euch  dies  sage,  ihr  es  aber 
Israel  und  den  Völkern  mitteiltet 4,  und  sie  es  hören  und  auch  sie 
erlöset  werden,  an  mich  glauben  5  und  dem  Weh  des  Untergangs 
entraten6.  Wer  aber  aus  dem  Untergange  des  Todes  heraus- 
kommt, den  wird  man  gefangen  nehmen  und  im  Kerkerhaus 
in  Qualen  wie  diejenigen  eines  Diebes  festhalten7".  —  Und  wir 
sagten  ihm:    .,0  Herr,    werden   denn   (sie,    die  Gläubigen)    den 

1  vgl.  Joh.  13,  31;  14,  13. 

S  2  (Dh'lX  '•   „und  ich'-.         7   (DtKDfth  :  (=  ABC)  =  ..Wer 
....  herausgekommen  ist, "  —  AHtl<7D7/  !   statt  fl>Ali"  s-  — 

als  Vordersatz  zum  folgenden  Absatz  auf.  während  diese  Stelle  in 
unserer  Übersetzung  als  Nachsatz  steht.  Der  Gliederung  G.'s  steht 
im  Wege  nur  das  Pronomen  ?iA"  :,  aber  das  ist  in  einem  so  ver- 
worrenen Texte  wie  dem  unsrigen  kein  unüberwindliches  Hindernis. 
1)  A  Jr^/**^  s  ..diese  werden  empfangen",  welches  sich  durch 
einen  einzigen  Buchstaben  ^  von  ..auferstehen"  unterscheidet. 
2)  Guerrier  wohl  richtiger:  et  peu  nombreux  seront  les  jours  de 
leur  attente,  obwohl  'J'fl^'ih  :  eigentlich  nicht  „Warten",  sondern 
eher  „Zustand,  commoratio,  Verweilen"  heißt.  3)  Oder  vielleicht 

richtiger  mit  Guerrier:   „  .  . .  .  er  hat  mich  gesandt.     Dies  sage  ich 

euch,    ihr  es   aber  etc "     Die   Richtigkeit  der  Guerrierschen 

Gliederung  zeigt  auch  die  Parallelstelle,  die  jetzt  wieder  nach 
größerem  Zwischenraum  von  neuem   anfängt.       «J"U«  :  U'i't'  '  H?ift» 

Ah00*  *   „sieh,  dieses,  was  ich  euch  sage,  ihr  aber  etc "  (S.  40, 

Z.  11).  Vgl.  den  Anfang  d.  Cap.  30(41).  —  S  hat  mit  Umstellung 
V74-  «  ühl)£.h,fr  *  aJAh/hH-fl  »  Xvao  ,  £AJP0. :  „saget  Israel 
und  den  Heiden,  damit  sie  hören". '  —  \\0°  :  vor  J&A9°0"  !  haben 
auch  ABC.  4)  ABC  add.  ft«w) :  (£ft?°0- :)  „damit  sie  es 
hören",  wie  S.  40,  Z.  12.  5)  Die  Parallelstelle  S.  40.  Z.  12  hat 
hier  eine  sinngemäßere  Anordnung  J&A9°0"  :  <DJ&A<7DV*  '  \\0°  * 
££*^V- :  >••  •  •  s'e  hören  und  glauben  (so  auch  in  ABC  S.  79  aus- 
gelassen »flf  :  an  mich),  damit  sie  gerettet  werden  etc "    Statt 

ho^'i'^X  *  P'?:'***!'  i  an  dieser  Stelle  und  \\ao  t  JRJ^'^>-i  (S.  40, 
Z.  12)  hat  S  aJj&ß'iV'VV-  *  ..und  erlöset  werden".  6)  Parallel- 
stelle (S.  40,  Z.12— 13)  anders:  fDjrV^f  f. :  hVhli*  '  'l-t^f^h  •' 
i/o'i'l'  :  fl)V&  i  ?i*Vl*  :  „und  dem  kommenden  (bevorstehenden) 
Zorn  und  Feuerbrunst  entraten".  7)  Anders  Guerrier:    comme 

(s'il  etait)  un  voleur.  'h'i'i'  '  ist  aber  gewöhnlich  Zeichen  des 
Genitivs    und   zeigt,    daß   iA»<£.«fe  :    hier  wahrscheinlich  Attribut  zu 

nw-vi  •  ist. 

T.  a.  C.  'H:  Schmidt- Wajnberg.  8 


Ü4  Schmidt-Wajnberg:  Epistola  apostolorum. 

Äthiopisch 

Ungläubigen   gleich   ...-1  und  wirst   du  diejenigen  bestrafen2, 
die  von  der  Pest3  entkommen  sind?'' 

Und  er  sagte  uns4:  „Wenn  sie,  in  meinem  Namen  glaubend, 
den  Sündern  gleich  handeln,  so  haben  sie  getan,  als  ob  sie  gar  nicht 
5  glaubten"5.    Und  wir  sagten  ihm  wiederum:  .,OHerr,  haben  die- 
jenigen, denen  ein  solches  Los  zuteil  geworden  ist,  kein  Leben'?"6 


4  vgl.  1.  Jon.  2,  4. 


1)  C  om.  j>4-PV-  :   „gleich".     S  hat  correct  den  pl.  Ö^^Y-  s 

Das  Fehlen  des  J  m  den  anderen  Mss.  ist  durch  den  Einfluß  des 
drauffolgenden  y.  zu  erklären.  L  hat  ein  unbekanntes  äthiopisches 
Wort  »jhd<^  :>  welches  Guerrier  unübersetzt  läßt.  fyhdC  :  er- 
innert an  dieses  Wort,  hat  aber  die  Bedeutung  „Ernte",  die  hier 
nicht  zu  passen  scheint.  Sollte  eine  Bildung  aus  der  Wurzel  Yo£?  * 
vorliegen  (gleich  sein)??  Diese  Vermutung  wird  durch  S  vollkommen 
bestätigt,  wo  wir  (D(K-P  «  „und  gleich,  ebenso"  finden.  Aus  diesem 
(DÖ4~?  J  oder  einer  ähnlichen  Bildung  ist  ^rddd  *  durch  Schreib- 
fehler entstanden.  2)  A  jMhVkV'}  *  „wird  gerichtet  werden". 
3)  C  ?»{P,'}*ifl>  :  'flJ^'flÄ"  •  „von  der  Qual  der  Pest,  des  Unter- 
ganges". 4  i  AC  fl)£fl,Äfr  :  hllijh  "•  „und  es  sagte  uns  der  Herr". 
5)  A  hat  hier  correcter  «7-fl£  :  ^TM  »  (C  ttPm.h^  ■  S  H^T 
M  ■)  "MK- '  t\"°  •  hü  i  Kh9°Y  ■  £fä  P  (auch  BS  haben  £fä  i) 

„ (wenn    sie,    in    meinem   Namen    glaubend)    das  Werk    der 

Sünder  (C  der  Sünde)  taten,  so  handelten  sie  wie  die,  die  nicht 
glaubten".      Auch    der    Text    in    L    ist    vielleicht     zu    übersetzen 

so    handelten    sie   gleich   denen,    die    nicht   glauben".      Im 

Sinne  der  letzteren  Auffassung  wäre  das  Impf,  in  L  passender 
als  das  Perf.  in  ABC.  —  Guerrier  übersetzt  ganz  anders:  „bien 
qu'ils  aient  cru  en  mon  nom,  ce  qu'ont  fait  les  pecheurs  ressemble 
ä  ce  quont  fait  ceux  qui  ne  croient  pas",  was  weder  durch  L  noch 
durch  die  Varr.  gerechtfertigt  zu  sein  scheint,  und  nicht  nur,  weil 
diese  Auffassung  keiner  Var.  entspricht,  sondern  schon  deshalb,  weil 
es  sich,  wie  aus  der  unmittelbar  vorhergehenden  Frage  der  Apostel 
hervorgeht,  hier  um  einen  Vergleich  zwischen  dem  schlechten  Lebens- 
wandel der  heuchlerischen  Frömmler  und  der  offenen  Liederlichkeit 
der  Gottlosen  handelt.  Es  ist  also  hier  die  Rede  von  Gläubigen, 
welche  die  Taten  der  Sünder  verüben,  obgleich  sie  selbst  eigentlich 
keine  Sünder  zu  sein  scheinen  oder  scheinen  wollen.  S  hat  Pausa- 
zeichen  nach  fl  J|iF>f :  „in  meinem  Namen".  6)  S  hlHjh^  '•  »°  unser 
Herr".  C  <D,ßQ,AV  :  i}ö(\  '  h1H.h  s  „und  wiederum  sagte  uns  der 
Herr".    Dies  scheint  auf  den  ersten  Blick  sinnlos,  da  sowohl  in  der 
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Er  erwiderte1  und  sagte  uns:  „Wer  das  Lob  meines  Vaters  ge- 
tan hat,  der  ist  meines  Vaters  Ruhestätte  2". 

Cap.  37  (48)  Da  sagten  wir  ihm:  „0  Herr3,  lehre  uns,  was 
wird  nachher  geschehen!"4    Und  er  antwortete  uns:    „In  jenen 


2  vgl.  Joh.  14,  2. 

S  3  -}Ml  :   .,auck  wir'". 

unmittelbar  vorhergehenden  wie  folgenden  Rede  Jesus  der  Sprechende 
ist.  Mit  Rücksicht  aber  auf  das  Fehlen  des  analogen  Y\Ght**Y\  :  „es 
erwiderte"  des  folgenden  Satzes  in  A  und  die  in  der  nächsten  Fuß- 
note darzustellende  Änderung  in  der  Auffassung  des  ganzen  Absatzes 
ist  anzunehmen,  daß  der  Satz  0*11(117  '  <yDh<(.A'J" :  etc-  nicht  eine 
von  den  Jüngern  gestellte  Frage  ist,  sondern  einfach  die  ununter- 
brochene Fortsetzung  der  laufenden  Rede  Jesu,  denn  dieses  in  A 
ausgefallene  YxO^^h  :  steht  immer  da,  wo  im  Zwiegespräch  eine 
von  den  sprechenden  Personen  durch  ihren  Partner  abgelöst  wird,  und 
die  Auslassung  dieses  jeden  neuen  Redner  einführenden  Zeitworts  zeigt, 
daß  im  ganzen  Absatz  Jesus  der  allein  Redende  ist.  Tgl.  übrigens 
folgende  Note.  Es  fehlt  ferner  in  fl^ATf  :  0D\}d.6i't'  *  die  Frage- 
partikel. Wir  ziehen  es  deshalb  vor,  für  fl^ATi  s)  —  A^Alf  0  und 
mit  B  fOxü  i  anstatt  "j\f{ :  zu  lesen  und  den  ganzen  Absatz  möglicher- 
weise folgendermaßen  zu  übersetzen:  „wenn  sie,  an  mich  glaubend, 
das  Werk  der  Sünder  taten,  so  haben  sie  sich  benommen,  als  ob  sie 
gar  nicht  glaubten.  Und  ferner  sagte  uns  der  Herr:  diejenigen, 
welche  zu  solchem  Los  gekommen  sind  (denen  solches  Los  zuge- 
fallen ist),    die  haben    kein  (ewiges)  Leben.     Und    weiter  sagte   er: 

wer   das  Lob   meines  Vaters  etc "  —  Obgleich  die  Bedeutung 

„das  Los  erhalten,  zum  Los  kommen"  des  Verbum  (D&)\  :  bei 
Dillmann  nicht  belegt  ist,  dürfte  diese  Bedeutung  diesem  Zeitwort 
doch  eigen  sein:  vgl.  die  entsprech.  hebr.  Wurzel  X3H  Num.  33,  54 
bysn  »TBTD  ib  X:r~",rX  bx    „wie  das  Los   einem  jeglichen  daselbst 

fällt":  ferner  Jos.  21,  4 — 6  u.  oft.  Vgl.  ferner  arab.  £^laL  =  ,.sor- 
titus  fuit".     S  hat  flV«  >  Alf  •*  (Bedeut.  wie  L). 

1)  Fehlt   in  A  (vgl.  Note  3).         2)  Guerrier  ergänzt   richtiger: 
„(habitera  dans)   la  demeure  de  mon  pere".     Mit  Rücksicht  auf  das 
in  AC  hinzugefügte  *^A  '  (ÄA"P  0  könnte  man  vermuten:   „derjenige 
wird    bei    meinem    Vater    seine    Ruhestätte    (finden    oder    dgL)". 
3)  BC    om.    ?,^:    „o    Herr!"  4)  L    ao<Ltf:   AC    correct 

oo\)^i  (S  anfa "  i)  —  A  om.  jT"'}^  :  £hO>«'}  :   „was  wird 

geschehen". 
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Jahren  und  Tagen  wird  Krieg  über  Krieg  (entbrennen),  die  vier 
Enden  der  Erde  1  werden  in  Erschütterung  geraten2  und  einander 
bekriegen.  Darauf  werden  Wolkenerschütterungen.  Finsternis"' 
und  Dürre  und  Verfolgungen  gegen  diejenigen,  die  an  mich 
5  glauben,  (stattfinden),  und  gegen  die  Auserwählten4.  Darauf 
(wird  kommen)  Zweifel  und  Streit  und  Missetaten5  gegen  ein- 
ander.   Und  manche  werden  sein,  die  an  meinen  Namen  glauben 


lff.  vgl.  Luc.  21,  10  f. 

S  1  h9°RTl '  wahrsch.  Schreibfehler  für  ?i{J0£"^'H  *•  —  om. 
<Dtf»<P0A  •■    „und    Tagen".  3    pl.  ^tf»«^  '    „Wolken". 

4  <Dfl£'h  s  Nomin.  „Verfolgung",  correct  wie  auch  }\(\C  :  in  S. 
6  (DtDtlÖ  ••  „und  Streit". 

1)  Im  Text  A*JAf°  '•  »der  Welt".  A  A9°Ä"C '  „der  Erde". 
2)  A  ^Ä'A+A^'  '•  „wird  in  Erdbeben  geraten".  3)  A  (DtftR  '- 
„und  Zittern,  Erbeben".  C  ÖJCÄ'J*  !  *JflJ&  *  „ein  großer  Nieder- 
schlag". Gemeint  kann  hier  nach  dem  üblichen  Gebrauch  des  Wortes 
Cß**f  :  sowohl  der  Niederschlag  von  heftigem  Regen  (vgl.  vorher 
„Wolkenerschütterung",  also  „Wolkenbruch")  oder  auch  der  Nieder- 
schlag von  Heuschrecken.  Statt  $(\£  s  „Finsternis"  hat  S  fl>-|h^  : 
„immerwährend",  und  JiflC  :  statt  (D^fl^  j;  also  entweder  „fort- 
währende Wolkenerschütterung"  oder  (was  weniger  wahrscheinlich) 
„immerwährende  Dürre".  Sollte  fl)*^  i  ..immer"  das  ursprüngliche 
gewesen  sein,  und  «f»flC  '  5?Finsternis".  welches  in  ACS  fehlt,  nur 
infolge  der  Klangähnlichkeit  des  f\(\Q  :  „Dürre"  später  vom  Ab- 
schreiber an  Stelle  des  W't'^i  t  verschrieben  worden  sein? 
4)  B  (Dfiöf\ '  'K-.P'J  •  «und  über  die  Auserwählten".  Ob  (D/iÖti ' 
hier  für  G)i\bt\.  s  „über"  steht  oder  für  (DAaA  *  (wie  in  derselben 
Zeile  vor  f  h9°i*  :)  ist  schwer  zu  entscheiden.  C  'V'f-^'Jf  :  „meine 
Auserwählten".  S  fl)A'}4-J?'JP  '  AdA  *  ^und  ....  meine  Aus- 
erwählten (über) "  5)  Für  ?ihf  '•  9°°l(\C  '    „Schlechtigkeit 

des  Handelns"  haben  ABC  Jihf  '  löli  '  „Boshaftigkeit  des  Lebens- 
wandels, der  Lebensweise".  S  {P^OC  s  (DlöH  t  „Schlechtigkeit 
des  Handelns  und  der  Lebensweise"  (oder  „Schi.  d.Hand.  und  Streit"'?) 
Ob  hier  auch  das  fast  gleichlautende  ^/J^lf  :  „Streit,  Streitsucht" 
in  Betracht  kommt,   ist  zweifelhaft. 


gehörten,  das  die  Paginierung  m-ö — n  trug,  u.  zw.  in  derselben  Reihen- 
folge, wie  sie  gedruckt  sind,  nur  gehören  die  an  zweiter  Stelle  als 
a2,  b2,  c2  gedruckten  Stücke  zum  Recto  des  Blattes. 
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XXVII  a. 

H 

.  .     in     jenen  Tagen , 

.  .    werden;»  Krieg  (noZefiog)  führen  (mit)  .  . 


die  •  Lichter  (Sterne)  werden  (verfinstert?) 

5 und  die  Lüfte  {arjQ)  (werden  erschüttert?) 


10 


eitel  und  indem   sie  geben  ^Lehre)   .... 

Eine  Menge  (VTiele)  (wird) 

sie   selbst 


XXVIla. 


M 


.     .    .     .    HOOOTe     e.T[MMO 

cenev  pnoAeAioc  n[e    . 
.  .   [noT]«s.eine  cene* 
.   .  .   .  d,OT  n*.Hp  h[ä.J 


10 

\yov]eiT  evo-y  e-y^fc&OTJ  .  .   . 

ltf.  Soweit  nach  den  geringen  Überresten  zu  urteilen  ist,  stimmt 
der  kopt.  Text  nur  im  allgemeinen  mit  dem  Ath.  überein. 

4  Im  griech.  Text  stand  wohl  cpooOTijosg  =  Lichter. 

12  „eitel"  bezieht  sich  auf  Äth.  „eitle  Lehre". 

XX VII  a.  lff.  Mit  Hilfe  des  Äth.  konnte  ich  feststellen,  daß  die 
drei  auf  S.  25*  gedruckten  Fragmente  ursprünglich  zu  einem  Blatte 
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und   (dennoch) l  dem  Bösen    folgen    und    eitle  Lehre  verbreiten. 
Und  man  wird  ihnen   folgen  und    ihrem  Reichtum,    ihrer  Ver- 
worfenheit,   Trunksucht    und   Bestechung    unterliegen2;    und  es 
wird  zwischen  ihnen  ein  Ansehen  der  Person  stattfinden. 
5  Cap.    38   (49)  Diejenigen   aber,    die    das    Gesicht3    Gottes 

schauen  wollen,  die  die  Person  der  reichen  Sünder  nicht  an- 
sehen und  sich  vor  den  Leuten,  die  sie  verführen4,  nicht 
schämen,  sondern  sie  überführen  werden3,    —    die  werden  vor 

S  3  (OhtlhG*10*  *  „unfl  ihrer  Trunksucht".         6  hti(l  '•  „die- 
jenigen aber".         8  A*(\h  '•• 

1)  Guerrier    berücksichtigt    nicht   das    (D'hti  !  Q&*f"Afl>*  :  lt\ 

Jlf  s  etc.)  und  gliedert  den  Absatz  anders.  S  JiVbP  s  (Bedeutung 
gleich  L.)  2)  Für  £"|"h»Htt"  :  ..man  wird  gehorchen,  unter- 
liegen" hat  C  <Dj&*hJriH"  :  „und  man  (oder  sie)  wird  (werden) 
für  ihren  Reichtum  sorgen,  auf  ihren  Reichtum  zurückschauen'".  Es 
bleibt  aber  dunkel,  ob  die  Verbreiter  der  eitlen  Lehren  selbst 
um  ihren  Reichtum  besorgt  sein  werden,  oder  ob  die  anderen  Leute 
auf  den  Reichtum  der  falschen  Lehrer  achten  werden;  wahrschein- 
licher das  andere  (vgl.  den  folgenden  Absatz).  Für  (D(l')C~t'90fi 
Ifö»- :  haben  AC  (DftxC00^01*' !  »ihrem  Verbot,  Ritus,  Religion", 
also  „man  wird  ihrer  (falschen)  Religion  folgen".  3)  Für  „sein 

Gesicht,  Gottes"  hat  C  7#<n>- :  r7lt,h'flrh,C  *  (?  ?)  ihr  Gesicht 

4)  Für  hfl  :  ptlth^P**0*  '  „welche  sie  verführen"  haben  SABC 
hii  !  £ft/h'fc  !   „welche  sich  verirren".  5)  BC  Jift  :   „welche" 

für  Y\t\  :  „sondern".  Das  Subjekt  des  £tj fi^fPav*  s  würde  in 
diesem  Falle  sein  „die  Leute,  die  da  irren"  nicht  wie  in  unserer  und 
der  Guerrierschen  Übersetzung  „die  rechtschaffenen  Leute".  Das 
wäre  nur  möglich,  wenn  wir  J&HA^P,<,°"  :  nicht  zum  Verb  |f H& : 
„reprehende'e"  ziehen,  wie  es  in  beiden  Übersetzungen  geschieht, 
sondern  dieses  Verbum  im  Zusammenhang  mit  ^HflÄ.  :  bringen, 
welches  Dillmann  übersetzt:  ut  videtur  „temeritate  rapi"  vel  „per- 
turbari".  Dann  würde  unsere  Stelle  lauten:  „und  sie  werden  sich 
nicht  vor  Leuten  schämen,  die  da  irren  und  voreilig,  unachtsam  sind". 
Nur  ist  das  Suffix  am  Ende  des  Verbs  unerklärlich,  und  anscheinend 
scheitert  daran  unser  Erklärungsversuch,  umsomehr  als  gleich  in 
der  nächsten  Zeile  dieselbe  Wurzel  in  der  diesmal  unzweifelhaften 
Bedeutung  „repreh^ndere"  und  mit  demselben  Objektsuffix  vor- 
kommt. Da  letzterem  gerade  }\f{  s  „welche"  vorhergeht,  so  könnte 
die  hier  besprochene  Var.  BC  vielleicht  eine  vorgreifende  Ditto- 
graphie  (oder  umgekebrt'^)  sein.  S  J&HA^p0°*  •  >,sie  überführen 
werden". 
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[oj-s-Mieiuje  n[&.] 

£&i&.c nTe^-s-  oot 

XXVIIb. 


<«> 


ihre  

(es  ist)  Ansehen  (der  Person 


( Die    aber  (6s),    welche)  wünschen  zu  (schauen/ 
diese  werdei 
der  Sünder 


5  (das  Antlitz  Gottes  .  diese  werden  x  nicht  die  Person  ansehen)  . 


10 

( überführen    ihre  Nächsten.     Er  \  wird  sein 
nämlich  i  yag)  ein  Sohn/  der  Weisheit  (oo(pia).  indem  er  xglaubt 

(jltOTSVSlv)  . 

Wenn     aber  (de)  er  nicht    ist  der  Sohn    der  Weisheit  \Gorpla)), 
wird   er   hassen  (seinen  Bruder    in     Hoch  mut,   und  wird  ver- 
treiben ? 

XXVIIb. 
W 


i-  n-MitToeerx  i 


.   \e.TF  n-AvrvTpcq^i  IOt> 
[neTol-s-ojoe  -^e  fi  .   .   . 


t  neei    cene^ioo  eitj 
[np]eqpneJ£e] 


14  <>oir  muß  ergänzt  werden  auf  der  1.  Zeile  der  folgenden  Seite 
zu  goTTio-ye]  resp.  [?ot  e. 

XXVIIb  11  Ko.  geht  in  die  3.  Pers.  sing.  über.  Äth.:  ..sie  sind 
Kinder  der  Weisheit  und  des  Glaubens",  aber  auch  im  nächsten  Satze 
zeigt  der  Äth.  den  Sinti.:  „wer  seinen  Bruder  haßt  usw." 

14  „Hochmut"  in  Ko.  entspricht  im  Äth.:  „und  ihm  keine  Be- 
achtung schenkt". 
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dem  Vater  gekrönt1  werden.  So  werden  auch  diejenigen  er- 
löset, die  ihren  Nächsten 2  züchtigen,  (denn)  sie  sind  Söhne  der 
Weisheit  und  des  Glaubens  3.  Wenn  sie  aber  Kinder  der 
Weisheit  nicht  geworden  sind,  wer  seinen  Bruder  haßt,  verjagt 

5  und  ihm  keine  Beachtung  schenkt,  den  wird  (Gott)  verachten4 
und  ihn  verwerfen.  Diejenigen  aber,  welche  in  Gerechtigkeit, 
Wissen5  und  im  Glauben  an  mich  wandeln  werden  und  Weis- 
heit, Erkenntnis  und  Geduld  um  der  Gerechtigkeit  willen  be- 
sitzen,  obwohl  man  sie  verachtet,  nach  Armut  streben  und  ge- 

10  duldig  ertragen,  groß  ist  ihr  Lohn.  Diejenigen,  welche  man 
verhöhnt,    sie    quält   und    sie    verfolgt,    während   man   sie   ent- 

S  1  hii  s  „welche  ( .  .  .  .  gekrönt  werden)"  statt  ft/y«  :  „diese". 
2  \\0O  :  ftAfc  s  HA<Efp«rI>*  «  fl.fl"0*  J  „wie  auCÜ  diejenigen,  welche 
ihre  Nächsten  zuchtigen  (welche  von  ihren  Nächsten  gezüchtigt  wur- 
den?)".        3  (Dh"0  *  KW  •  „Wenn  er  aber geworden  ist, " 

—  om.  OhM*  '•  und  hat  £äA?i  :;  also:  „wenn  er  aber ge- 
worden ist,  wird  er  gehaßt  .  .  .  ."  (oder  viell.  statt  *jP,ftAh  s  „wenn 
er  in  Haß  [mit  seinem  Bruder]  lebt??)".  7  WhfiVi  *  -flf  •'•  — 
9  hü  -  (=  ABC)  J&«»l??$P«fi»-  :  AKA  •  jK.&Z'n'P  '    „diejenigen, 

welche  die  nach  Armut  Strebenden verachten".       10  "hTrli !  £H  > 

7t»«7JP<n>*  :  „während  man  sie  verhöhnt".  —  flJj&fiÄ*"  «  OJPtf» 
^g?"  s  „sie  verfolgt  und  quält",  in  Übereinstimmung  mit  dem  Kopt. 
XXVII,  8  neTnö.ö'ne^  n.u^ir  Mr^MK^g  nx^s-.  |ll  "hltt  *  „wäh- 
rend" (L  <D"  :)• 

1)  In  allen  vier  Codd.  steht  hier  «f^-frAV  :  „verwundet,  mit 
Schmerzen  behaftet",  welches  Guerrier  in  «J^ft-A}  :  „gekrönt"  ver- 
bessert. Bei  Dillm.  ist  das  qetül-Particip  in  dieser  Bedeutung  nicht 
angegeben.  S  fl^H  *  h*fl  ••  «fefrAV  «  „welche  vor  dem  Vater  mit 
Schmerzen  behattet  werden".  2)  Afl«^00*  '•    „ihren  Nächsten" 

fehlt    in  C.     S   ({.fra»- t .    —  3)  A  ÖJfWVf^  :    „und    im 

Glauben".  S  y£öV"  s  „der  Glauben".  4)  Beziehen  sich  die  letzten 
Verba  auf  Gott  oder  gleichfalls  auf  den  Sünder?  Der  Kopt.  Text 
(XXVII,  1)  ist  hier  unvollständig.  Die  Zweideutigkeit  des  Subjekts 
wird  noch  durch  die  Var.  S  fl>J&°X'}'>$P  x  „und  sie  werden  (man  wird) 
ihn  verwerfen"  verstärkt.  Da  S  weiter  ÄA«  s  statt  (D'hfc  *  hat,  so 
wäre  viell.  zu  übersetzen:  „und  es  werden  ihn  verwerfen  diejenigen, 

welche  in  Gerechtigkeit,  Wissen  usw "     Für  L  ÖJj&^JblDC  • 

oder  BC  IDj&'lhJi.fl't?  :  „er  wird  ihn  verachten,  vernachlässigen" 
haben  AS  <D^^*^f  £  '•   „er  wird  ihn  tadeln,  schelten".  5)  LS 

(Dhh^C  '•  ^UQd  Wissen".  Correcter  A  (D(\hh9°C  '•  »und  in 
Wissen",  BC  (\hh9°G  •   »in  Wissen". 
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[■xnio  nneToJiTOTCooür "   q[nev.gione] 
[t*A.p  nOTUjHpe]  Stcck^ia.  cq[pnicTe-!re] 
e.g[cone  *i.e  riT^q  en  n]e  nujHpe  [nTco<§i*>] 
qn*..ue>.CTe  [nnqce^n  on  o-y.utvrJ'XÄ.cfigHTJ   .... 

XXVII. 

seinen  Nächsten,    wird   sich  bemächtigen   seiner   (schleicht  sich 

ein)  und 

ihn.     Die  dagegen  wandeln  (jioXiT£V£6&ai)  in 

Wahrheit  und  in  der  Erkenntnis  des  Glaubens  (jitöTig),  indem 

sie  besitzen  die  Liebe  (aydjcr])  in  bezug  auf  mich  —  sie  haben 

erduldet  (vjiofitvsiv) 
5  nämlich   (/«(>)  Mißhandlungen   (vßoio)  —   die   werden   sein    sich 

rühmend, 
dass  sie  wandeln  in  Armut  und  daß  sie 

ertragen  (vjroiitvsiv)  die  welche  sie  hassen  (und)  die  welche 
sie  schmähen.     Man  hat  sie  (gequält)  ent- 


2  nokiTEisod-aiYgl.  Act.  23, 1;  Phil.  1,  27  —  iv  akrjSda  vgl.  2.  Joh.4; 
3.  Joh.  4  —  iv  ttIotei  xal  afa-fteia  vgl.  1.  Tim.  2,  7.  3  nioxiq.  ayäitri  vgl. 
Eph.  6,  23;  1.  Thess.  3,  6;  5,  8;  1.  Tim.  1,  14;  6,  11:  2.  Tim.  1,  13;  2,  22; 
Apoc.  Joh.  2,  19  yvwaiq,  Tfjq  7tiGT£wg.  5  vßQSig  2.  Kor.  12,  10  —  aav/äa- 
&ac  Rom.  5,  3;  2.  Kor.  12,  9.  7  fuosTv  Luc.  6,  22.27;  Joh.  15,  18;  1.  Joh. 
3, 13.        8  uvei6lt,eiv]  Matth.  5, 11;  Luc.  b\  22. 

1  Das  griech.  Wort  am  Ende  der  Zeile,  das  auf  pei  (=  pav) 
auslautete,  hat  keine  sichere  Ergänzung  gefunden.  Jedenfalls  bot 
Ko.  keinen  Nachsatz,  der  auf  Gott  deutet,  vielmehr  ist  das  Sub- 
jekt des  Vordersatzes  mit  dem  des  Nachsatzes  identisch  gewesen. 
„Derjenige,  der  nicht  Sohn  der  Weisheit  ist,  der  .  .  .  ."  Objekt  des 
Satzes  ist  „der  Nächste".  Auch  Ath.  weist  darauf  hin;  die  Ergän- 
zung des  Sinnes  bei  Guerrier:  „celui-lä  (le  Seigneur)  le  repudiera" 
ist  abzulehnen. 

2 f.  Ath.  paraphrasiert;  der  Satz:  „groß  ist  der  Lohn"  ist 
wohl  auf  Grund  von  Matth.  5,  12;  Luc.  6,  23  hinzugefügt;  vgl. 
XXXI,  7. 
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blößte  1,  während  man  über  sie  hochmütig  war.  und  sie  hungrig 
und  durstig  waren;  und  weil  sie  geduldig  waren,  —  selig  werden 
sie  in  den  Himmeln  sein  und  immerdar  werden  sie  mit  mir 
weilen.  "Wehe  aber  denen,  welche  sie  haßten  und  verschmähten, 
5  und  ihr  Ende    ist  dem  Verderben  (geweiht)". 

Cap.  39  (50)  Und  wir  fragten  ihn-:  ..OHerr,  wird  dies  Allen 
geschehen "?'•  Er  erwiderte  uns:  ..AVie3,  wird  denn  ein  gerechtes 
Gericht  den  Sündern  und  den  Gerechten  zuteil  werden?4"    Wir 

S  2  Wdh'i'i'li  '•  H*f*<J7i*'*  '•  (wahrsch.  Schreibfehler,  Wieder- 
holung des  H  aus  dem  Anlaut  von  Wt*0!']»*-  •")•  3  0<^'>t7/v+  ■ 
^»7^  :   „im  Himmelreich".     C  \\ao  :  fa^-f* :  fioyö^- :  flrt0?^  ' 

..wie  Märtyrer  im  Himmelreich".  Infolge  der  Lautähnlichkeit  von 
rt«7Ö'l*  !  UQd  (\{la!P't'  !  könnte  das  erstere  in  den  Hdschrr.  über- 
sehen worden  sein.  4  (Dem't'tfPa»'  :  Perf.  ..und  verschmähten" 
(=  C).         5  H£;3»^'F'tfI,•  '   „deren  Ende  ist  ....  geweiht". 

1)  Im  Kopt.  e-5-Kd.d.Kö.gHo-y  (XXVII.  8 — 9)  =  ..indem  man  sie  ent- 
blößte".    Im   Athiop.   h'ili  '-  ?°iC^ '•     bei   Guerrier:    „alors   qu'ils 
etaient   nus".     Es   scheint  uns  aber  das  Koptische  besser  dem  Sinn 
zu    entsprechen.      Man    braucht    nur    in    f°tC&  !    das  Präfix    lang 
(£"  :)    anzusehen,    um    zu    demselben    Sinn    zu    gelangen.      Es   ist 
übrigens     bloß     Vermutung.      Die     Schmidtsche     Conjectur     (Z.    8) 
^iüKö.]o    wird     durch    das    äthiopische    <D^H>fr£,'flfp<»I>-  s    be- 
stätigt.          2)    A    tni\Öl\  '  'JO.A0  •"    -und    wiederum    fragten    wir 
ihn".           3)  S  tx^ao  :.   —           4)  In   dieser  Gestalt  ist  der  Text 
natürlich  widersinnig.     Guerrier  übersetzt  frei:    „comment.   le  meine 
jugement  pour  les  pecheurs  et  pour  les  justes  serait-il  juste?"    Das 
Kopt.,  welches   an  dieser  Stelle  wenig    correct  ist,    hat  (XXVIII,  4) 
e^pe    TKpicic    n&..gione   iteo    rioe    h    n-i.iKd.ioc  h  n0.-i.iK0c.      Vielleicht 
konnte  hier  A  zu  Rat  gezogen  werden,    wo  AW"AoöD*  :  (D&(UM  ! 
h£  ••  £hfl>-7  '•  feült,  so  daß  der  Satz  lautet    (D'ifttttr  '•  h1lL>*  '• 
TiV-  :  £hflK>  •  Ym  -  #£**  '  ü'>Thr}  •  (OtSÄ^^l  -  =  „und 
wir  sagten  ihm:    0  Herr,    wird  nun  dies  ein  gerechtes  Gericht  sein 
sowohl    den  Sündern   als  den   Gerechten?    Und  (ferner)    sagten  wir: 
wird  man  dir  an  jenem  Tage  usw "     Zwar  fehlt  hier  die  Ant- 
wort Jesu,  und  zweitens  ist  hier  die  Auslassung  in  A  wahrscheinlich 
nicht  das  Richtige,  sondern  durch  die  Wiederholung  von  J&ftflJ-'J  : 
veranlaßt.     Der  Abschreiber  übersprang  vom  ersten  j?,hfl***J  :  zum 
nächsten.     Andrerseits  jedoch   ist  hier  die  Antwort  Jesu    nicht  not- 
wendig.    Wir  hatten    schon  oben  einen  Fall,    wo  flJT-tli/t"  s  einige 
Mal    inmitten   der    fortlaufenden  Rede    der  Apostel  steht;    außerdem 
gibt   diese    Conjectur  einen   vollkommenen  befriedigenden  Sinn,    wie 
aus    der    Fortsetzung    hervorgeht.      Die    Apostel   geben    ihrer   Ver- 
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blößt  (nackt),  indem  die  Menschen  hochmütig  waren  über 
10  sie,  daß  sie  wandeln  in  Hunger  und  Durst,  aber  (aXXa  I 

nachdem  (kxst)  sie   erduldet  (vjcofisvEiv)  haben  die(?)  Seligkeit 

( —  (taxagiog) 
der  Himmel,  werden  sie  selbst  mit  mir  sein  ewig- 
lich.    Wehe  aber  (dt)  dagegen  denen,  die  wandeln  in 
Hochmut  und  Prahlerei,  denn  ihr  Ende 

XXVIII. 
nt 

ist   das  Verlorensein  (Verderben)".     "Wir  aber  (de)  sprachen  zu 

ihm:  „0  Herr, 
ist  dies  das  deinige,   daß  du  uns  verläßt,   um  zu  kommen  über 
sie?"     Er  aber  (öi)  antwortete  und  sprach  zu  uns: 
„In   welcher  Weise   wird   das  Gericht   (xQiöiq)  stattfinden?    ent- 
weder i//i  der  Gerechte  (öixaiog)  oder 
5  der  Ungerechte  (aÖixoc)'l"    Wir  sprachen  zu  ihm:   ..0  Herr,  an 

10  Xifiög  xal  öixpoq  2.  Kor.  11.  27.        12  Vgl.  Luc.  6,  20. 
XXVIH  1  Vgl.  Phü.  3,  19;  Rom.  6,  21.         4  Vgl.  Act.  24,  15. 

11  Ko.  ,. erduldet  haben  die  Seligkeit"  kann  nicht  richtig  sein; 
das  letzte  Wort  gehört  entweder  zum  folgenden  Satze  und  o*.  ist  in 
.grt  zu  verbessern,  also:  ..in  der  Seligkeit  der  Himmel  werden  sie 
mit  mir  sein",  oder  .gd.  ist  mit  „für"  zu  übersetzen,  also:  „nachdem 
sie  für  die  Seligkeit  der  Himmel  geduldet  haben".  Äth.:  „werden  sie 
in  den  Himmeln  sein  und  immerdar  werden  sie  mit  mir  weilen". 

XX VI II  2  Äth.  ist  die  Frage  eine  andere:  „wird  dies  allen  ge- 
schehen? ". 

4  In  Ko.  wie  im  Äth.  ist  der  Text  in  Unordnung,  die  ihren 
Grund  m.  E.  in  der  griechischen  Vorlage  hatte.  Dem  Sinne  nach 
würde  man  erwarten:  „Das  Gericht  wird  sowohl  über  Gerechte  und 
Ungerechte  stattfinden".  Am  auffälligsten  ist  die  Fassung  der  Ant- 
wort Jesu  in  Form  der  Frage. 

Wanderung  Ausdruck,  daß  Jesus  dieselbe  Gerechtigkeit  den  Sündern 
und  Rechtschaffenen  widerfahren  Läßt,  da  doch  der  Mensch  einen 
freien  Willen  habe,  und  der  Sünder  und  Gerechte  dieselbe  Freiheit 
in  verschiedener  Weise  ausnutzen.  Die  Apostel  würden  also  die 
Sprechenden  im  ganzen  Absätze  von  „o  Hon-,  wird  dies  Allen  usw." 
bis  „das  Böse  und  das  Gute  unterschieden"  sein.  Es  widersprich! 
die-er  Auffassung  das  Koptische,  welches  das  sprechende  Subjecl 
wechseln  läßt,  keinen  vernünftigen  Sinn  aber  ergibt  und  deshalb  an 
dieser  Stelle  nicht  maßgebend  und  entscheidend  ist 
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sagten  ihm1:  ..Wird  man  Dir  an  jenem  Tage  nicht  sagen2:  Du 
hast  die  Gerechtigkeit  und  die  Sünde  geleitet3,  die  Finsternis 
und  das  Licht,  das  Böse  und  das  Gute  unterschieden?"4  Und 
er  sagte:  .,Es  ist  Adam  die  Gewalt  verliehen  worden  von  ihnen1' 
5  zu  wählen,  was  er  wollte,  und  er  wählte  das  Licht  und  streckte 
seine  Hände  aus,  nahm  es e,  verließ  die  Finsternis  und  entfernte 
sich "  von  ihr.  Ebenso  hat  jeder  Mann  die  Macht  an  das  Licht 
zu  glauben8,  das  ist  an  das  Leben9  des  Vaters,  der  mich  ge- 
sandt hat.  L'nd  wer  an  mich  geglaubt  hat,  wird  das  Leben 
10  gewinnen,  wenn  er  das  Werk 10  des  Lichtes  getan  hat.  Wenn  er 
aber  nicht  geglaubt  hat,   daß  es  Licht  geworden  ist,    und  weilt 

1)  AC   fl)7fl,A»  :  hlÜ^h  s    „und    wir   sagten  ihm:    0   Herr" 

2)  S  X,£ft»Ahtf- »  „hat  er  denn  dir  nicht  gesagt?"  AC  hmP>'(\fr'hO'  s 

„wird  man  dir  nicht  sagen?"    L  /i.J&'flAhU*  '  „wird  er  etc ?" 

Dem  Kopt.  (XXVIII,  6)  cene^ooc  neu  entsprechen  am  genauesten  AC. 

3)  Guerrier  übersetzt  frei:  tu  (nous)  as  fait  montrer  la  justice  et  le 
peche.  Die  Bedeutung  aber  „faire  montrer"  kommt  dem  Verbum 
h9°Cth  '  auf  jeden  Fall  nicht  zu.  Eher  würde  es  „leiten"  oder 
gleiten  lassen"  heißen,  wie  die  Grundform  ooCih  '•  Der  kopt.  Text 
hat  hier  (XXVIII,  6):  nnenncoT  ce  T^m^iocirnH]  mü  [tJö^jkjä., 
welches  zu  übersetzen  ist:  „du  folgtest  nicht  der  Gerechtigkeit  und 
der  Sünde"  (du  beachtetest  sie  nicht).  Man  könnte  daher  auch  das 
äthiop.  Verb,  vielleicht  übersetzen  durch  „folgen  lassen",  aber  den 
kopt.  Text  unterscheidet  hier  vom  Äthiop.  die  Negation,  die  in 
letzterem  fehlt.  —  S  =  h9°6~Vb  •*•  4)  ABC  (D£ATh  :  ;,unfl 
du  hast  unterschieden".  L  (Dd.fI\Ch  !  „und  du  hast  geschaffen". 
Im  Kopt.  fehlt  hier  das  Verbum.  S  fl)<£.ATh  »  *flC"  *  Ö>Ä*A"  ' 
?iYbf '  :  (Dw^'  :  „und  das  Licht  und  die  Finsternis,  das  Böse  und 
das  Gute  unterschieden".  5)  ABC  h90Y}fah,lf't'0M :  „von  beiden" 
=  Kopt.  (XXVIII,  11)  e^A  £n  cno-  6)  A  om.  (D'i^h  :  „nahm 
es"  wie  auch  im  Kopt.  7)  A  (D(D^^  :  „und  fiel  (ab)".  S  frjP 
Y,th  i  ..von  ihm  (sich)"  masc.  Angesichts  des  Kopt.  (XXVIII,  13) 
d.qTeKq  ^kev'A  itMft^q  wäre  viell.  ein  *Y\Gi*£jty  '  zu  reconstruieren: 
..und  warf  (seil,  die  Finsternis)  von  sich  ab".  8)  ABC  f|A*T  : 
(D-h-U  »  S  /^A-T  :  (D-Typ  s  tf-A-  :  (l-tih  *  (Bed.  wie  L).  9)  In 
der  so  oft  correcteren  Var.  A  fehlt  ih¥,(D't*  s .  Es  wäre  also  zu 
lesen  TiflJ-his  '  h"(\  '-  H6.*l(DY.  '  „das  ist  der  Vater,  der  mich 
gesandt  hat",  ganz  entsprechend  dem  Kopt.  (XXIX,  2)  eTe  ne'i  ne 
neiojT  eTo.gTnne.TTT.  (Doch  hat  das  Kopt.  in  der  vorhergehenden 
Zeile  ein  allerdings  von  Schmidt  reconstruiertes  eTe  neei  ne  nu>[n.g] 

^ot) A   fügt  auch  hinzu  Hrifi'f?  :   „welches  allein  der  Vater 

ist"  usw 10)  S  jP*7n^  :• 
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jenein  Tage  nämlich  (yccg)  werden  sie  zu  dir  sagen:.  »Xicht  hast 

du  getrachtet 
nach  der    Gerechtigkeit  (dixaioövvrjf)  und  (der)  Ungerechtigkeit 

(adizla),  dem  Licht 
und  der  Finsternis,  dem  Bösen  (xaxov)  und  dem  Guten  (ayafrov)*  ". 

Darauf  (toxt) 
sprach  er:  .,Ich  werde  ihnen  antworten,  indem  ich  sage:  »Dem 
10  Adam  wurde  die  Macht  (tc,ovoia)  gegeben,  daß  er  sich  auswähle 
eins  von  beiden;  er  wählte  das  Licht 
und  legte  seine  Hand  darauf,  die  Finsternis  aber  (dt) 
ließ  er  hinter  sich  und  warf  sie  von  sich«.     Also 
haben  alle  Menschen  die  Macht  (tsovola),  zu 

XXIX. 

glauben  (jttoztvtiv)  an  das  Licht,  welches  ist  das  (Leben) 
und  welches  ist  der  Vater,  der  mich  gesandt  hat.     Ein 
jeder  aber  (dt),  der  glaubt  (jciortvtiv)  (und)  der  tut  die  Werke 
des  Lichtes,  wird  in  ihnen  leben.    Wenn 
5  aber  (dt)  einer  ist,  der  bekennt  (of/oXoytiv),  daß  er  gehört  zum 
Lichte,  und  tut  die  Werke  der  Finsternis,  ein  Sol- 


7  <pwq  und  oxözog  Matfch.  6,  23;  Act.  26,  18;  Joh.  3,  19;  1.  Petr.  2,  9. 
10  Vgl.  Sirach  15,  16ff.  XXIX  1  mazevsiv  elq  xb  (pwg  Joh.  12,  36  — 

t,u)/j  vgl.    Joh.  1,4  —  <pioq  =  Vater  vgl.  1.  Joh.  1,  5.  4  fyoszcu  iv  av- 

zolq  vgl.  Gal.  3,  12;  Rom.  10,  5. 

6  f.  Auch  hier  gibt  Ko.  keinen  Sinn,  da  man  erwartet,  daß  die 
vor  Gericht  Erschienenen  die  Schuld  für  ihre  Fehltritte  von  sich 
abschieben  wollen,  indem  sie  Gott  als  den  Urheber  des  Guten  und 
Bösen  hinstellen,  also  etwa:  „Du  hast  unterschieden  die  Gerechtig- 
keit und  Ungerechtigkeit  etc."  Liegt  eine  Verwechslung  von  Sicokhv 
„trachten"  mit  öiaxgivew  „unterscheiden"  vor?  Der  Kopte  hat  die 
Negation  fälschlich  in  den  Aussagesatz  gestellt,  statt  als  Frage  in 
den  Vordersatz,  daher:  „Werden  sie  nicht  zu  dir  sagen:  Du  hast  .  .  .  .". 
Äth.:  ..du  hast  die  Gerechtigkeit  und  die  Sünde  geleitet,  die  Finsternis 
und  das  Licht  geschieden  (L  geschaffen)". 

12  Äth.  „streckte  seine  Hand  aus,  hob  sie  empor",  letzteres  ist 
nach  Cod.   A  ein  späterer  Zusatz. 

14  Äth.:  „jeder  vollkommene  Mann". 

XXIX   3  Äth.:  ..wer  an  mich  glaubt". 
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im  Dunkeln  *,  so  ist  er  imstande,  weder  etwas  zu  seiner  Recht- 
fertigung vorzubringen2,  noch  kann  er3  das  Gesicht  empor- 
richten und  den  Sohn,  der  ich  bin.  anschauen4.  Und  ich  werde  ihm 
sagen:5  >du  hast  gesucht  und  gefunden,  verlangt  und  genommen, 
5  was  du  (dennoch)  nicht  erhalten  hast0.  Warum  hast  du  dich 
meinem  Reiche  "  entfremdet?  Du  glaubtest  an  mich  und  hast  mich 
verleugnete  Nun  sehet s,  wie  jeder  die  Macht  hat  zu  leben  und 
zu  glauben9,  und  wer  meine  Gebote  erfüllt  und  hütet10,  wird11 
der  Sohn  des  Lichtes  sein,  das  ist  meines  Vaters12,  und  (so 
10  auch)    denen13,    die    befolgen  und  erfüllen.      Deshalb14  bin  ich 

1)  L,  dem  wir  in  der  Übers,  folgen,  ist  hier  sicher  corrumpiert.  Das 
Richtige  haben  wiederum  die  verschmähten  Varr.  AC  Pt\9°7r  *>  ABC 
(Dpil-üC  s  HÄ*A'7D'J* !  »und  er  tut  das  Werk  der  Finsternis"  und  S 
fDj&^'flC  :  flÄ*A'yD*]f* !  „und  er  weilt  in  der  Finsternis".  L  ist  eine 
Contamination  letzterer  beiden  Varr.,  von  denen  wahrsch.  ABC  die 
ursprüngliche  ist.  Der  ursprüngliche  Satz  wird  wohl  gelautet  haben: 
?Y\9onk  i  h*e>  i  -üCYt  •  (D&WC  '•  HtfA^ih  »  „er  bekennt,  daß 
er  zum  Lichte  gehört  (oder  „daß  es  Licht  gibt",  wenn  wir  nicht  ein 
*HrflC/'}'  !  construieren)  und  tut  (doch)  das  (Werk)  der  Finsternis", 
genau  entsprech.  d.  Kopt.  (XXIX,  4):  ei.gne  otc  **.e  ne  eqpgoMoAouei 
■xe  qnn  eoioT^eme  eqejpe  nnokre  mntene  „wenn  aber  einer 
ist.  der  bekennt,  daß  er  gehört  zum  Lichte,  und  tut  die  Werke  der 
Finsternis".  Daß  h^h^^  :  corrumpiert  ist,  folgt  daraus,  daß  es 
sich  hier  um  den  unsinnigen  Gegensatz  handelt,  wo  ein  Mann,  der 
an  das  Licht  glaubt,  dennoch  das  Werk  der  Finsternis  bevorzugt. 
Die  Nichtberücksichtigung  des  h*CJ  :  bei  Guerrier  gibt  dem  Satz 
einen  ganz  anderen  Sinn.    Gänzlich  ausgeschlossen  ist  aber  auch  die 

Ursprünglichkeit  der  Var.  S    auch   nicht:    „er  glaubt gehört, 

und  weilt  (dennoch)  in  der  Finsternis".  Die  eventuelle  Verwechselung 
von  fl>J&HlC  !  un(l  ö)£7*flC  !  hei  der  Ähnlichkeit  der  Schrift- 
züge ^  und  7  ist  ganz  natürlich.  —  Die  Wahrsch.  der  Var.  ABC 
fl*£7*flC  '  „und  tut  usw."  wird  durch  den  vorhergehenden  Satz 
h^i}"0  :  7*fl^  » l'ü/.  i  *flGV}  -  „wenn  er  das  Werk  des  Lichtes 
getan  hat"  größer.  2)  S  besser  (D<feA  :.  3)  S  h*£>Y}fo  »•  4)  S  cor- 
rect  (D^KCf*  i  5)  S  (D'hfoft0  '•  „Und  ich  sagte  ihm".  6)  Guerr.: 
„que  n'as  tu  pas  recu?"  Kopt  n^i'.pKÄ.TeoMniocKe  mmm  ^n  o.  Mit 
dem  Kopt.  übereinstimmend  AC  ^"hUfä  *  „was  wirfst  du  uns  vor?" 
und  teilweise  S  "iöHh  :  „was  wirfst  du  vor?"  —  Yih^WMl  '• 
in  L  einfach  Dittographie.  7)  A  richtiger  h9°b?  s  Oilt\0D'i1 

/**"VP  '  „von  mir  und  meinem  Reiche"  in  gewisser  Übereinst,  mit 
Ko.  XXIX,   12   &kStk   «JWA  ümm.  8)  Guerrier    „on    verra". 

Äth.    Chfa  '  9)   Richtiger    A    und    C;     am    genauesten,    auch 

grammat.  correct,  C  fl)£<n>-Tf*^  :  =  „(zu  leben)  und  zu  sterben"; 
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eher  besitzt  keine  Verteidigung  (ajcoZoyla)  zu  sagen,  noch  (ovts) 
wird  er  sein  Antlitz  erheben  können,  um  anzuschauen  denx  Sohn 
Gottes,  welcher  ich  bin.  Ich  werde  nämlich  (yag)  zu  ihm  sagen: 
10  »Als  du  suchtest,  hast  du  gefunden,  und  als  du  batest  (airsiv), 
hast  du  empfangen.    Womit  verdammst  (xatayivcoOXEiv)  du  mich, 

o  (o5)  Mensch? 
Weshalb    hast  du  dich    von  mir    entfernt    und    hast  verleugnet 

(agvelod-ai) 
mich?    Und  weshalb  hast  du  mich  bekannt  (6tuo/.oysZv)  und 
mich  (doch)  verleugnet  (agvslod-cu)  ?  Hat  denn  nicht  (aga)  ein  Jeder 
15  die  Macht  (egovöla)  zu  leben  und   zu  sterben?»    Wer  nun  hat 
gehalten 

XXX. 

meine  Gebote  (svToXrj),  wird  sein  Sohn  des  Lichtes, 
d.  h.  des  Vaters,  der  sich  befindet  in  mir. 


6  tgya  xov  axöxovc,  vgl.  Rom.  13,  12;  Eph.  5,  11.  9  vlbq  xov  9-eov 
vgl.  Job..  10,36.  10  vgl.  Mafcth.  7,  7;  Luc.  11,  9.  10.  13  vgl.  Tit.  1.  16. 
15  xtjQeiv  rag  ivxo/.äg  fiov  vgl.  Joh.  14,  15.  21;  1.  Job.  2.  3;  3,  22.  24. 

XXX  1  viqq  (xsxvov)  xov  <pu)X(K  Luc.  16.  S;  Job.  12.  36;  Epbes.  5,  8; 
1.  Tbess.  5,  5.        2  vgl.  Joh.  14,  11.  20;  s.  o.  X,  3. 

8  Statt  des  von  mir  ergänzten  e>.[gpHV  ork]  ist  besser  mit  Äth. 
zu  erg.  ^!<5\.oujt  fs]. 

12  Äth.  „von  mir  und  von  meinem  Reiche",  dagegen  ausgelassen  : 
„und  hast  mich  verleugnet". 


vgl.  Ko.  XXIX.  15  wono  e,oT  «juot.  10)  BCS   (Df/ty-R  t .    — 

11)  AC  add.  (Dft'ht'frlt  •'    „und  deshalb  wird  er 12)  BC 

Hö>*?»*fc  ■"  ht\  '  »flf  '•  ..welcher  ist  Vater  in  mir"  erinnert  an 
Kopt.  (XXX.  2)  eTgoon    nopHi    höht    ,,der    in   mir    sich    befindet". 

13)  S  besser  (D'hd  :  „und  diejenigen,  die  befolgen  usw "        14)  AC 

fj+fl«  ■■  ^hHll?  :  =  -die  mein  Gebot  befolgen".  BS  f»AhA  ' 
f  °/^*(\'  i  fl)£7'fl<- :  'lh?i»f'J/f  :  =  „die  mein  Gebot  befolgen  und  er- 
füllen". Die  ganze  Stolle  lautet  im  Kopt.  anders:  erfie  neTTCKo  -^.e 
nneaye^e  ^Ve» „um  dererwillen  aber,  die  meine  Worte  ver- 
derben,   bin  ich  hinabgekommen "     Falls  das  Koptische  das 

Ursprünglichere  hat,  müßte  (Df\}\(\  :  f}4»fl-  »  <DJ&7'fK«  •"  ('th 
Hl/P  »)  in  Verbindung  mit  dem  nächsten,  durch  Interpunktion  vom 
vorhergehenden  getrennten  Absatz  übersetzt  werden. 


128  Schmidt- Wajnberg:  Epistola  apostolorum. 

Äthiopisch 

vom  Himmel  herabgestiegen,  (ich)1,  das  Wort,  bin  Fleisch 
geworden  und  habe  den  Tod  empfangen,  indem  ich  lehrte  und 
züchtigte2,  sodaß  (diese)3  erlöset  werden,  (jene)  aber  ewiglich 
untergehen,  indem  sie  im  Feuer  am  Körper  und  Geist  gestraft 
0  werden". 

Cap.  40  (51)  Und  wir  sagten  ihm:  „0  Herr4,  wahrlich, 
es  jammert  uns  ihretwegen!"  Und  er  sprach  zu  uns:  „Ihr  tut 
rechtschaffen.  Denn  so  trauern  die  Gerechten  ob  der  Sünder5 
und  beten  und  flehen  zu  Gott6  und  ersuchen  ihn".  Und  wir 
sagten  ihm:  „Ist  denn  Niemand,  der  dich,  o  Herr,  anfleht?"7 
Und  er  erwiderte  uns:  „Ja,  und  ich  erhöre8  das  Gebet  der 
Kechtschaffenen  in  ihrer  Sache".  Wir  sagten  ihm:  „0  Herr, 
der  du  uns  alles  lehrtest  und  uns  Leben  und  Gnade  schenktest! 

1)  S  M  ••  *A  J  „Ich,  das  Wort'-.  2)  S  (U'hUA^  :•  3)  Kopt. 
neTTö.oAie &.ov  neTc^pMe  =  „die  Geladenen und  die  Ver- 
irrten . . ."  S  tiaih9°  •  ^»fc  i  aHD-M* :  hfö  J  £ihho^  *  etc. 
=  ..damit  diejenigen,  die  gerettet  werden,  ewiglich  untergehen  und 
im    Feuer    usw.  .  .  .'•     (oder    viell.    „damit    diese    für    ewig    errettet 

werden,  jene  aber  untergehen  und  im  Feuer  usw." ).    ACB  (D'h{\  i 

^'h^T^A*  '•  httl  t  (D*(l'i*  s  etc.  =  „damit  diese  gerettet  werden, 
jene  aber  ewiglich  untergehen,  indem  sie  im  Feuer  usw "  Jeden- 
falls müssen  wir  statt  "hfl  x  ursprüngliches  J\fc  x  und  (Dhfc  ' 
annehmen.  4)  A  om.  V7H./i  •  =  o  Herr  (im  Gegens.  zum  Kopt.) 
5)  A  fügt  hier  hinzu  J&'tJl'H  :  ..es  sorgt"  (für  JR-ttoH*  :  „sie 
sorgen"?).  Scheint  bloß  eine  Dittographie  zu  sein.  S  ftj£"1^>^  : 
J&"t1li1"  «  mit  Umstellung.  6)  AC  hat  noch  ft-fl  s  in  Überein- 
stimm.  mit  dem  Kopt.  (XXX,  13)  e-yc^ncn  nn^eiurr.           7)  Anders 

im  Kopt.  (XXX,  14)  iyine  <>htk „scheut  sich  vor  dir"  (Schmidt). 

Dem  Sinne  nach,  wie  auch  aus  Jesu  Antwort  ersichtlich,  hat  hier 
der  äthiop.  Text  das  Richtige.  Es  wäre  ratsam  hier  ojinc  (rogare, 
obsecrari)  zu  lesen.  B  om.  V7ft,Ji  :  „o  Herr".  8)  S  "h(t9°Ö  » 
„ich  erhöre"  (ohne  „und");  vgl.  kopt.  (XXXI,  1)  ^n^cojTMe. 


14  Ko.  muß  sich  bei  der  Übersetzung  aus  dem  Griechischen 
geirrt  haben.  Liegt  eine  Verwechslung  von  aioyyvto&ai  und  akü6- 
#cu  vor.  Die  Frage  der  Jünger  ist  veranlaßt  durch  die  Aussage 
Jesu,  daß  die  Gerechten  den  Vater  für  die  Sünder  bitten.  Deshalb 
fragen  sie.  ob  denn  niemand  vorhanden  ist,  der  das  Gebet  direkt  an 
ihn  selbst  richtet.  Äth.  zeigt  eine  bessere  Überlieferung:  „Ist  denn 
niemand,  der  dich  anfleht?" 
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Um  derentwillen  aber  {öt),  die  meine  Worte  verderben,  bin  ich 

herabgekommen 
vom  Himmel.     Ich   bin  der  Logos  (löyog),   ich  wurde  Fleisch 

(öagi), 
5  indem  ich  mich  abmühte  und  lehrte:     >Die   Geladenen  werden 
gerettet  werden  und   die  Verirrten  werden  verlorengehen  ewig- 
liche.    Man  wird  sie  (peinigen)  lebendig  und  sie  bestra- 
fen (xoXa^siv)  an  (ihrem)  Fleisch  (aagg)  und  ihrer  Seele  (ipw/fy". 

Wir 
aber  (öi)  sprachen  zu  ihm:   „0  Herr,  wahrhaftig  (dfojd-äg)  wir 

tragen  Sorge 
10  um  ihretwillen".     Er  aber  (öi)  sprach   zu  uns:    „Rechtsehaffen 

(xakcög)  nämlich  (yaQ) 
handelt  ihr,  denn  (yaQ)  die  Gerechten  (öixaioq)  tragen  Sorge 
um  die  Sünder  und  beten  für  sie,  indem  sie  bitten 
meinen  Vater".    Wiederum  (ptakiv)  sprachen  wir  zu  ihm:  „OHerr, 
weshalb  nun  scheut  sich  niemand  vor  dir?"    Er  aber  (öt)  sprach 

XXXI. 

ne 

zu   uns:    „Ja,    ich   werde    hören    auf   das  Gebet    der    Gerechten 

(öixaioq), 
das  sie  für  sie  (sc.  Sünder)  vollbringen1'.    Als  er  dies  gesagt  hatte 
aber  (dt)  zu  uns,  sprachen  wir  zu  ihm:  „0  Herr,  in  allen  Dingen 
nämlich  (yaQ)  hast  du  uns  belehrt  und  dich  erbarmt 

4  vgl.  Joh.  1,  14.  5  ol  xXrfXoi  (xfz/.y/Litvoi)  vgl.  Matth.  20,  16; 
22,  14  etc.  Apoc.  Joh.  17,  14.  XXXI  1  Gebet  der  Gerechten  vgl. 
Jacob.  5, 16. 

3  Äth.:  „und  so  auch  allen,  die  befolgen  und  erfüllen"  ist 
gegenüber  Ko.  nicht  ursprünglich;  das  nachfolgende  „deshalb"  steht 
ohne  Beziehung. 

5  u<nA*Kevo  entspricht  griech.  novüv  und  näo'/nv,  es  ist  also  auch 
die  Übersetzung   „indem   ich  litt'*   möglich;    in  diesem  Sinne   hat  es 
der  Äth.  aufgefaßt.     Andererseits  wird  man  erinnert  an  das  Logion  3 
(Grenfell  u.  Hunt,  The  Oxyrynch.  Pap.  I):   egtjjv  iv  fieaco  xov  x6g(.iov 
kcu  iv  guoy.I  äcp&iji'  uvToic  ......  %a\  novit   1)  il'vp]  f*ov  inl  roig 

violg  räv  avdoojncov  —   Ath.:   ..und   züchtigte"  Zusatz. 

8  Äth.:  „im  Feuer"  ist  m.  E.  späterer  Zusatz.  —  Ath.:  „und 
Geist"  st.  Ko.  „und  Seele". 

T.  u.  ü.  '14:  Schmidt- Wajnberg.  9 
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"Wir  werden  es  (weiter)  predigen,  wem  es  geziemt. 2    Wird  aber 
uns  von  dir  ein  Lohn  zuteil  werden?"3 

Cap.  41  (52)  Und  er  sagte  uns:    „Gehet  und  prediget  und 

werdet  gute  Boten4  und  Knechte!"  Und  wir  sprachen  zu  ihm:  „0 

5  Herr5,    du   bist  ja   unser  Vater!"6     Er    erwiderte:    „Sind  denn 

Alle  Väter.  Alle  Diener,  Alle  Meister?"7    Da  sagten  wir  ihm: 

2)  Abweichend  von  Guerrier  (welcher  übersetzt  „quant  ä  nous, 
;i   qui  il   appartient  de   precher)   und   in  Übereinstimmung  mit  dem 

Koptischen  (XXXI,  5):    ■xeKd.evc   daid.pKHpTcce  nneTÄvnujd. 

„damit  wir  predigen  denen,  die  würdig  sind  .  .  ."  3)  C  hat  flj£ 
\\(DM*iti  i  .,und  es  wird  uns  zuteil  werden".  Abgesehen  vom  über- 
flüssigen fl)  „und"  im  Anlaut  ist  diese  Var.  wertvoll,  weil  sie  die 
Fragepartikel  des  L  nicht  enthält.  Die  Frage  ist  hier  dem  Sinne 
nach  überflüssig,  schon  aus  dem  Grunde,  weil  ihr  keine  Antwort 
folgt.  Sie  ist  auch  im  Kopt.  nicht  vorhanden  (XXXI,  6):  &ott  in- 
T.gno  nen  ncrs-kieKe  ^THK"  „und  wir  uns  erwerben  einen  Lohn 
bei  dir".  A  hat  J&££V<Dfr  :  »es  ziemt  uns"  (der  Lohn);  diese  Var. 
kann  aber  auch  bloß  als  eine  Art  Dittographie  unter  dem  Einfluß 
des  gleich  vorhergehenden  J&£Afp<n>*  :  verschrieben  worden  sein. 
4)  S  om.  ©VhV-  *  vun(l  seiet"  im  Gegens.  zu  kopt.  XXXI,  8  [a.ov] 
TeTne»oione.  Außerdem  hat  S  (Df\}\h't :  „und  Boten".  Dieses  „und" 
beweist,  daß  vor  „Boten"  noch  ein  Wort  gestanden  hat,  wahr- 
scheinlich das  zu  ergänzende  *J%flflJ  t  „Väter".  C  hat  (D'J'fl^  t 
„und  Knecht"  statt  plur.  (D)\tfl'(\C't' «  im  Gegensatz  zu  kopt.  XXXI,  9 
nepfeaHc.  Das  an  dieser  Stelle  im  kopt.  Texte  von  Schmidt  er- 
gänzte (XXXI,  9)  [&.01F  neiioT]  ist  auch  für  den  äthiop.  Text  not- 
wendig: denn  sonst  wäre  der  Ausruf  in  der  Antwort  der  Apostel 
unverständlich.  Christus  muß  sie  „Väter"  genannt  haben,  und  sie 
lehnen  diese  nur  Gott  gebührende  Würde  mit  frommer  Scheu  ab. 
Es  ist  also  sicherlich  zu  reconstruieren  etwa  IDfa-V-  :  *%/*^  i  )\(\ 
(D  :  (DfOxWl  :  (Dhal'(\C't%  '•  »und  seid  gute  Apostel,  Väter  und 
Diener".  5)  C  hti\\Jh^  '•    »°  unser   Herr"    im  Gegensatz   zum 

Kopt.  (XXXI.  13)  n^eic.         6'j  Der  kopt.  Text  hat  hier:  „du  bist 
es.  der  predigen   wird  durch  uns"    (XXXI,  10):  ht^k  neTit^T^ujed.- 
ciiy  ^fe^A  oiTooTne.     Dem  Sinn  entspricht  mehr  das  Äthiop. 
7    Abweichend  von  Guerrier:  est-ce  que  tous  (vous  n'etes  pas)  Peres 

etc Jedoch  ist  die  Übersetzung  Guerriers,  obwohl  dem  Text 

widersprechend,  sinngemäß.  Aus  dem  ganzen  Absatz,  aus  der 
vorhergehenden  und  folgenden  Rede  der  Apostel  geht  deutlich  hervor, 
daß  Christus  ihnen  etwas  zumutet,  was  die  Apostel  mit  frommer 
Scheu  zurückweisen.  Er  sagt  ihnen,  daß  Jedermann  oder  auch  nur 
jeder  von  ihnen  Vater  und  Apostel  und  Lehrer  wäre,  und  die  ver- 
wunderten Apostel  antworten  ihm  darauf:  „hast  du  denn  nicht  selber 
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5  unser  und  uns  errettet,  damit  wir  predigen  (xtjgvGGeiv) 
denen,  die  würdig  sind  gerettet  zu  werden,  und  (damit)  wir  uns 

erwerben 
einen  Lohn  bei  dir'".     Er  antwortete  (aber  (de))  und  sprach 
zu  uns:  „Gehet  und  prediget,  (so)  werdet  ihr 
sein  Arbeiter  (egyccv?]?)  (und  Väter)  und  Diener  {öiaxovoo)" . 
10  Wir  sprachen  aber  (de)  zu  ihm:  „Du  bist  es,  der  predigen  wird 
durch  uns".     Da  (rors)  antwortete  er  uns,  indem  er  sagte: 
„Nicht  seid  Väter  alle  noch  (ovöt)  seid  Meister 
alle!"    Wir  sprachen  zu  ihm:  „0  Herr,  du  bist  es,  der 

7  ,iuo»ög  vgl.  Matth.  5,  12. 46;  6,  1 ;  10,  42;  Job..  4,  36.  9  igyäxriq  vgl. 
Mattb.  9,  37;  10, 10  etc.  —  öuixovoq  vgl.  Job.  12,  26.        14  f.  Matth.  23,  8 f. 

6  Äth.  faßt  das  Ganze  als  Frage:  „wird  aber  uns  von  Dir  ein 
Lohn  zuteil  werden?" 

9  St.  j.ot  neuoT  kann  man  auch  erg.  e.o-5*  nc^£  „und  Meister". 

10  Äth.:  „0  Herr,  du  bist  ja  unser  Vater".  Man  könnte  in  Ko. 
den  Satz  auch  als  Frage  auffassen:  „Bist  du  es,  der  predigen  wird 
durch  uns?" 

12  Man  erwartet:  „Seid  ihr  denn  nicht  alle  Väter  und  alle 
Meister?"    Der  Übersetzer  hat  sars  als  Imper.  süte  aufgefaßt. 

13  Äth.  fragend:  „wärest  du  es  denn  nicht,  der  gesagt  hat?" 
Äth.  hat  hier  die  drei  Bezeichnungen:  Väter  .  .  .  Diener  .  .  .  Meister. 


gesagt,  daß  es  keinen  Vater  auf  Erden  geben  soll,  und  jetzt  sagst 
du,  wir  sollen  Väter  werden  (Guerrier  S.  84,  Z.  1 — 2).  Darauf  recht- 
fertigt sich  Christus  und  zeigt,  daß  gewisse  Taten  schon  auf  Erden 
zur  Würde  eines  Vaters  und  Lehrers  berechtigen.  Es  muß  im  Sinne 
des  bisher  Gesagten  sowohl  unsere  Übersetzung  als  auch  der  äthiop. 
Text  in  Übereinstimmung  mit  Guerrier  verbessert  und  vielleicht  für 
lh  überall  %  „auch"  gelesen  werden.  Der  kopt.  Text  (XXX,  12); 
Mn-p-eiioT  a/vs'e  ott-^c  .un-pce.^  A.vs'e  =  „nicht  seid  Väter  alle  noch 
seid  Meister  alle"  (Schmidt)  entspricht  wohl  dem  äthiop.  Text,  aber 
nicht  dem  Sinne  des  ganzen  sowohl  koptischen  als  äthiop.  Ab- 
satzes. —  In  S  lautet  der  Absatz  anders:  ft*Ji"  :  f»fl*V  »  *Hl»AV  » 
tf-A-U-  «  od9°DC  »  tf-A-lh  '•  h(\af-'  W"/V-li-  *  A>th  i  (DfriUM  » 

>i<D  *  fll^H,A°  i  h°l\l.y*  ••  etc =  „Und  wir  sprachen  zu  ihm: 

o  Herr,  du,  unser  Vater,  sagtest  uns:  >ist  denn  jeder  Lehrer,  jeder  — 
Vater,  jeder  —  Bote?<    Er  antwortete  uns:  >ja!<    Da  sagten  wir  ihm: 

>o  Herr  usw <"     Soll  in   dem   Jifl«V  :  „unser  Vater"  etwa  ein 

dem  kopt.  XXXI,  11  orroorne  entsprechendes  *»fl>  :  irgendwie 
stecken  ? 
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„0  Herr,  wärest  du  es  denn  nicht,  der  gesagt  hat:  rennet  Nie- 
mand auf  Erden  Vater  und  Meister1,  denn  nur  Einer  ist  euer 
Vater2  und  euer  Lehrer,  nämlich  der  im  Himmel ?<  Jetzt  sagst 
du  uns3,    daß  wir  gleich  dir  vielen  Kindern  zu  Vätern4  werden 

5  sollen  und  Lehrern5  und  Aposteln!"  Und  er  antwortete  und 
sprach  zu  uns:  „Ihr  habt  richtig  gesprochen.  Wahrlich,  ich 
sage  euch:.. Alle  die  auf  euch  hörten  und  an  mich6  glaubten, 
werden  das  Licht  des  Kreuzes,  das  in  meiner  Hand,  em- 
pfangen,   und    durch    mich7     werdet   ihr   Väter   und    Meister8 

10  werden". 

Cap.  42  (53)  Und  wir  sagten  ihm:  „0  Herr,  wie  können 
diese  drei  in  Einem  stattfinden?"  Und  er  erwiderte9  und  sagte 
uns:  „Wahrlich,  wahrlich,  ich  sage  euch:  Väter  werdet  ihr 
genannt  werden,  weil  ihr  ihnen  liebevoll  und  barmherzig10  die 

15  Dinge  des  Himmelreichs11   offenbart    habt,    und    daß12   sie  von 

1)  A  h*ü  '  -M  •  fl-^fl  '•  9°£C  «  =  „nicht  saget,  wir  haben 
einen  Vater  auf  Erden  . .  .*  BC  h(\(D  i  (ftflfl>-  s)  =  „Väter". 

2)  C  ft*fl  :  00$°"  j  „.  .  .  .  ist  Vater  und  euer  Lehrer"  im  Gegen- 
satz zum  Text  der  äthiop.  Evang.-Übers.  Matth.  23,  9—10  (ed.  Platt). 

3)  (Dp,hllY.  t  Ü-n,A>  »  h.l'V  :  n\\0°  :  ,und  jetzt  wiederum  sagst 
du  uns,  daß  .  .  .  ."  4)  S  hfl  :  flJ'Jth'}  :.  —  ftfl  :  könnte  noch 
als  Sing.  „Vater"  angehen,  aber  ÖJ^Yh^  :  ist  sicher  fehlerhaft  und 
augenscheinlich  hat  der  Abschreiber  hier  einfach  in  )\([(D  t  ^Vh'J  • 
der  and.  Mss.  das  ffl  aus  dem  Auslaut  des  ersten  Wortes  in  den 
Anlaut  des  anderen  übertragen.  5)  Nach  kopt.  XXXII,  3  *.od- 
iice.£.  S  (DaDy°\)£  i  „und  zum  Lehrer".  LABC  tD#7n{J°U<ifc  ' 
(dass.),  welches  aber  viell.  aus  *(Din>90i)/.*'i  s  corrumpiert  ist,  da 
h(\ti)  t  „Väter"  und  CDf\hh'l  *  beide  im  Plural  und  ohne  Par- 
tikel Jr  stehen.  6)  A  om.  »flf  :  „an  mich",  im  Gegens.  zu  kopt. 
XXXU,  7  *.pä.i.  7)  Fehlt  in  A  und  im  Kopt,  s.  Bemerkung  dort. 
8)  BCS  add.  *%^  :  „vortreffliche"  (Meister);  fehlt  im  Kopt.  '  Soll 
es  eine  Dittographie  des  Auslauts  von  (D0D9°V6'^  *  (nach  neuerer 
Aussprache)  sein?  9)  BC  om.  (DhiVf^h  '•  ;,uncl  er  erwiderte" 
in  Übereinst,  mit  dem  Kopt.  10)  Abweichend  von  Guerrier  („vous 
revelerez.  . . .  les  choses  de  famour")  und  in  Übereinstimmung  mit  dem 

Kopt.  i  XXXII,  14):  enei  .grt  ot^ht  eqpuje-s'  .uri  OT*,i'*.nH =  „weil 

mit  löblichem  Herzen  und  Liebe  ihr  ihnen  offenbart  habt".  Eben- 
falls abweichend  von  Guerrier  ist  hier,  wie  im  Koptischen,  das  Verbum 
im  Präteritum.  11)  Besser  entspricht  dem  Kopt.  und  dem  ursprüngl. 
Sinn  die  Lesart  A  ttao'}alS,J'1'  '•  hal$'ti'  •  —  Die.  and.  Hdschrr. 
Hfl"  :  „die  (Dinge)  im  Himmel  usw."  12)  Im  Kopt.  hier  hinzu- 
gefügt (XXXIII,  l):  ewoir  cenÄ.MO-5-Te  ö.pu>Tne  se  -2>.id.Kcmoc  =  „und 
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gesagt  hat  zu  uns:  >Nicht  nennet  (Jemand)  Vater  (für)  euch 
auf  Erden,  einer  nämlich  (/«o)  ist  euer  Vater,  der 

XXXII 

im)  Himmel,  und  euer  Meister<  —  warum  sagst  du 
uns  jetzt:    >Ihr  werdet  sein  Väter 
vieler  Kinder  und  Diener  (öiaxovog)  und  Meister*?" 
Er  antwortete  aber  (öe)  und  sprach  zu  uns:  „Sowie  (xara  — ) 

5  ihr    es    gesagt   habt.     Wahrlich    nämlich   (äfirjv    /«(>)    ich    sage 
euch: 
Wer  auf  euch  hören  wird  und  glauben  (jtiorsvsiv)  wird 
an  mich,  der  (wird  empfangen  von)  euch  das  Licht  des 
Siegels  (o(pQa-/iq)  durch  (mich;  und  die  Taufe  {ßa.3triö(ia)  durch 
mich;  ihr  werdet    sein    Väter  und  Diener  (öiaxovoq) 

10  und  Meister".     Wir  sprachen  aber  (öe)  zu  ihm:  „0  Herr, 

in  welcher  Weise  nun  (ist  es  möglich),    daß  ein  jeder  von  uns 

wird  diese 
drei?"    Er  aber  (öt)  sprach  zu  uns:   „Wahrlich  (afi^v)  ich  sage 
euch:  Ihr  werdet  Väter  nämlich  (pdv)  genannt  werden, 

15  weil  {Ijtti)  mit  löblichem  Herzen  und  in  Liebe  (ayajtrj) 
ihr  ihnen  offenbart  habt  die  Dinge  des  Himmel- 


6  vgl.  Luc.  10,  16.        13  naxr\(i  vgl.  1.  Kor.  4,  15. 

14  Ko.  las  Ttcaiga  (.itj  Kakiörfts  vpiv,  nicht  vfiav  —  Äth.  fügt 
hinzu:  „und  Meister*',  auch  im  Ko.  muß  gestanden  haben  „noch 
Meister",  da  im  zweiten  Gliede  es  ebenfalls  heißt:  „und  euer 
Meister". 

XXXII  3  Äth.:  „Lehrer  und  Apostel". 

7  hat  im  griech.  Text  cpu>Tio{i6g  gestanden? 

8  Äth.:  „das  Licht  des  Kreuzes,  das  in  meiner  Hand";  ausge- 
lassen: .,und  die  Taufe  durch  mich".  Das  im  Nachsatz  auftauchende 
„durch  mich"  weist  noch  auf  das  Ursprüngliche  hin. 


ihr  werdet  genannt  werden  Diener".  Dem  Sinne  gemäß  muß  es  auch 
für  das  Ätbiop.  reconstruierl  werden.  Daß  hier  das  Äthiop.  cor- 
rumpiert  und  lückenhaft  ist,  ersieht,  man  aus  der  fehlerhaften  syn- 
takt.  Verbindung  des  h'J'f"  ■'  0?i£  '•  ll.ftf  '•  mit  dem  Vorher- 
gehenden. 
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meiner  Hand1  die  Taufe  des  Lebens  und  die  Vergebung  der 
Sünden  empfangen  werden.  Und  (Meister  werdet  ihr  genannt 
werden),  weil  ihr  ihnen  mein  Wort  ohne  Schmerz  übergeben 
und  sie  zurechtgewiesen2  habt,  und  sie  haben  sich  bekehrt  (in 
5  den  Dingen),  in  denen4  ihr  sie  zurechtgewiesen  habt5.  Und 
ich  werde  ihnen  sagen6:  ihr  schämtet  euch  nicht  vor  ihrem 
Reichtum  und  sähet  keine  Person  an,  sondern  ihr  folgtet 
dem  Gebote  des  Vaters  und  vollzöget  sie.  Und  es  wird  euch " 
Lohn  von  meinem  himmlischen  Vater,  jenen  aber  wird  Ver- 
10  gebung  der  Sünden  und  ewiges  Leben8  und  Anteil  am  Reich 
zuteil  werden"9.  Und  wir  sagten  ihm:  „0  Herr,  hätten  sie 
einen  tausendfachen10  Mund,    sie   würden  nicht    imstande  sein 

1)  Im    Text    „durch    meine    Hand".  2)    C    richtiger    höh 

ßt~Y}9°?i0f*'  '  „ihr  habt  ihnen  übergeben"  =  koptisch  XXXIII,  5 
ewTeTfi't  ....  ne^.  —  A  t\ött°\\*  *  „ich  habe  übergeben".  Zur 
Bedeutung  vgl.  Guerrier  73,  2  hÖfoO^P  '•■  —  Gleichfalls  rich- 
tiger ist  C  ')ivfcY]909ia*>'  :  „.  .  .  .  sie  zurecht  gewiesen"  =  kop- 
tisch daeTfipnoT-oeTei  JS.uevT  (ibid.).  —  Statt  fh"79°  :  ..Schmerz" 
hat   S    foao<%  s    (dass.);    A  tf*V&  :    „Strafe,   Qual".  3)  Kopt. 

(XXXIII,  7)  e^oT  Ta.peTeTfrxniö.-y  =  „als  ihr  sie  .  .  .  ."  C  fljf fl (\f\\ 
Jrjtf»-:   „in  denen  ihr  zurechtgewiesen  habt".         4)  Bei  Guerrier  der 

ganze  Absatz  futurisch  (vous  aurez  exprime il  se  seront  con- 

vertis  ....).  Das  Kopt.  hat  überall  wie  in  unserer  Übersetzung  die 
Vergangenheitszeit.  5)  Anstatt  flJ^fljA000"  J  =  „und  ich  werde 

ihnen  sagen"  haben  ABCS  die  richtigere  Lesart  (D-Udit000'  :  „und 
vor  ihrem  Reichtum  (schämtet  ihr  euch  nicht)",  in  Übereinstimm. 
mit  dem  Kopt.  (XXXIII,  8):  nneTntyme  ^htc  nTOT.uiiTpÄtMevfo].  Daß 
die  Var.  ABCS  hier  das  Richtige  hat,  wird  wohl  keinem  Zweifel 
unterliegen.  Guerrier  berücksichtigt  diese  u.  E.  vortreffliche  Var. 
nicht  und  übersetzt:  „je  leur  dirai:  vous  n'avez  pas  rougi  (de  moi). 
6)  A  om.  f\i{ :  „sondern",  wider  den  Sinn  u.  d.  kopt.  Text.  7)  C  hat 
hier  noch  das  zu  vermissende  „und  es  wird  euch"  (D-ftYiav*  t  in  Über- 
einst, mit  d.  Kopt.  (XXXIII,  11)  ....  turnte  ....  8)  S  Accus. 
fl>rh£0)'f*  •"  »und  Leben".    Soll  deshalb  viell.  anflCh"1»*  '•  =  „und 

ihr   habt    erworben"    (Lohn    ....  und   ihnen  Vergebung   usw ) 

co rri giert   werden?     Vgl.   vorherg.  Bern.  9)  S   £hfl*"V*  :    „und 

sie  werden  Genossen  des  Reichs"  =  kopt.  XXXIII,  13  «^o-s-  cen^p- 
Komtunei  etc.  ....  10)  In  Übereinstimmung  mit  dem  Kopt.  o-rrfeev 
wäre  es  vielleicht  besser  zu  übersetzen  „zehntausendfachen  Mund". 
?iAT-  •  hat  ja  bekanntlich  beide  Bedeutungen.  Guerrier  übersetzt 
„des  milliers  de  bouches".  Anstatt  fltf»«  :  „hätten  sie"  haben  AC 
fl*fj  :  „hätte  er".     Keine  der  ätbiop.  Hdschrr.  stimmt  mit  dem  Kopt. 
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XXXIII 

reiches.     Und  ihr  werdet  genannt  werden 

Diener  (öiaxovoq),  weil  sie  empfangen  werden  die  Taufe  (ßajt- 

riOfia) 
des  Lebens  und  die  Vergebung  ihrer  Sünden  von  meiner 
Hand  durch  euch.     Und  ihr  werdet  genannt  werden 
5  Meister,  weil  ihr  ihnen  das  Wort  (loyoo)  gegeben  habt 
ohne  Xeid  {-(fd-ovüv)  und  sie  zurechtgewiesen  (vov&srüv), 
und   als  ihr  sie   zurechtgewiesen  habt,    haben  sie   sich  bekehrt. 

Xicht  habt  ihr 
euch  gescheut  vor  ihrem  Reichtum  (und  vor)  ihrem 
Angesicht,  sondern  (aXXa)  ihr  habt  gehalten  (die  Gebote  (svtoXtj)^ 

meines  Vaters 
10  und   habt  sie  vollbracht.     Und  (ein)    großer  Lohn   wird    zuteil 

werden 
euch  bei  meinem  Vater,  der  im  Himmel,  und 
die  Vergebung  der  Sünden  wird  jenen  zuteil  werden 
und  ewiges  Leben  und  sie  werden  teilhaben  (xoivoi- 
vüv)    an    dem    Himmelreich".      Wir    aber    ißt)    sprachen    zu 

ihm: 
15  „0  Herr,  selbst  wenn  (xai>)  ein  jeder  von  uns  hätte 


2  ßcmzioua  xt\q  t,u)fjq  u.  a(p6aig  rü>v  afiaQXiwv  s.  0.  XXII,  2. 
6  vov&ertiv  häufig  bei  Paulus.        10  ßLoSöq  vgl.  Matth.  5, 12;  Luc.  6,  23; 
Matth.  10,  41  f. 

lf.  Äth.  ausgelassen:  „Und  ihr  werdet  genannt  werden  Diener"; 
vgl.  die  Note  zu  Äth. 

6  aydövcog  Vgl.   XVIII,  5. 

7  Äth.:  „und  sie  haben  sich  bekehrt  (in  den  Dingen),  in  denen 
ihr  sie  zurechtgewiesen  habt'. 

8  Vgl.  XXI.  2;  XXXVIII,  11  f.;  XL,  9. 

9  Vgl  XXI,  5. 

10  Äth.   „großer"  ausgelassen.  —  vgL  XXXI.  7. 

15  Äth.:  „hätten  sie  einen  tausendfachen  Mund,  würden  sie  .  .  ." 


überein  i  XXX III.  l.M:    nove  nove  mmjui.     S  frAT-  •'  h*b>  '  flö°"  ' 

=  dass. 
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dich  würdig  zu  preisen."  Er  antwortete  und  sprach  zu  uns: 
„Ich  sage  euch  (dies?),  damit  ihr  tun  sollet,  wie  ich  euch  getan 
habe  l. 

Cap.  43  (54)  Und  seid  wie  die  klugen  Jungfrauen,  die 
5  Licht  anzündeten  und  nicht  schlumnierten  und  mit  ihren  Lichtern 
den  Herrn,  den  Bräutigam,  empfingen  und  mit  ihm  in  das 
Gemach  des  Bräutigams  traten 2.  Die  Törichten  aber,  sagt  man 
(oder:  „wie  man  sie  nennt")3,  konnten  nicht  wachen,  sondern4 
schliefen  ein".  Und  wir  sprachen  zu  ihm:  „0  Herr,  welche 
10  sind  die  Klugen,  und  wer  sind  die  Törichten?"  Er  sagte  uns: 
„Die  Klugen  sind  fünf5,  die6  der  Prophet  die  Töchter  Gottes 
nennt  und  deren  Namen  man  hört" ".  Wir  aber  wurden  traurig 
und  jammerten8  über  die,  die  ausgeschlossen  geblieben  waren.  Da 
sprach  er  zu  uns:  „Die  5  Klugen  sind:  Glaube,  Liebe,  Freude9, 

1)  C  om.  IflCft«  •"  „getan  habe".        2)  A  om.  fljflft  :  9°{lh,th  s 

(D'tl't  '•  RCth  '•  tntCfifPs  «  „und  mit  ihm  in  das  Bräutigamsgemach 
traten".  Sowohl  A  wie  die  übrigen  Hdschrr.  weichen  hier  vom  Kopt. 
ab,  am  meisten  die  Var.  A.  Das  Kopt.  hat  hier  (XXXIV,  6):  ct^tt- 
pe^eic  nnois-nK&Te  *uM&.  [&.-»•«]  «s&dJX  cj^perq  nivxA.eic '  *.n.we.nujeAeeT 
„die  gewacht  und  nicht  geschlafen  haben,  sondern  herausgegangen 
sind  zu  dem  Herrn  in  das  Brautgemach".  3)  S  J&-flA°^  :  ^die  er 
nennt".  B  ft'JH  «  £'flA0'>  *  „indem  er  sie  nennt".  4)  C  hat  ftA : 
„diejenigen,  die  (einschlafen)".  5)  S  mit  Umstellung:  htis'^lFil* 
HinQ'h  ■  h0!"}^  •  6)  S°  ABC.  —  LS    haben   hier  noch  das 

überflüssige  h^l  !    „Amen",    welches    auch   im  Kopt,    fehlt. 

7)  Im  Kopt.  (XXXIV,  13):  cioTAie  ö'e  «\noirpen  =  „höret  ihre  Namen". 

8)  Im  Text  eigentlich  „wir  aber  waren  besorgt  und  traurig  und 
jammerten".  In  C  fehlt  UUUWi  '•  „und  wir  waren  traurig"  in  Über- 
einst, mit  d.  Kopt.  (XXXIV,  14)  &.n«\n  -^e  n&npiMC  ne  d.oir  n<*n- 
.uevi-.o  n^HT.  9)  Gegenüber  dem  Kopt.  %äoi,g.  Äthiop.  ^/**rh  : 
=  nur   „Freude,    Trost,    Wohlfahrt"    (seltener).      S  W<£tyC  •  &*£ 


13  Äth.:  „Töchter  Gottes";  das  ist  auch  ursprünglich,  da  die 
Bezeichnung  >Töchter  Gottes«  sich  sowohl  auf  die  Klugen  wie  die 
Törichten  bezieht.     Ko.  XXXVIII,  4  ebenfalls  „Töchter  Gottes". 

XXXV  1  Äth.:  „welche  ausgeschlossen  geblieben  waren". 

2  Vgl.  Hermas  Vis.  III,  8. 

3  Ath.  „Freude"  st.  „Gnade";  es  liegt  Verwechslung  von  %aQ<x 
und  yüoig  vor. 
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XXXIV 

rm 

zehntausend   Zungen   zum  Reden,  würden  wir  nicht  danksagen 

(tvyaQiöTSlv )  können 
dir,  der  du  uns  derartiges  verheißest".     Darauf  (rote) 
antwortete  er,  indem  er  zu  uns  sagte:  ..Xur  (uovov) 
das,  was  ich  euch  sage,  tuet,  wie  ich  selbst 
5  auch  es  getan  habe,  so  werdet  ihr  sein  wie  die  klugen 
Jungfrauen  [Jictod-evog),  die  gewacht  und  nicht  geschlafen 
haben,    sondern   (alXa)    heraus(gegangen    sind)    zu    dem  Herrn 

in  das 
Brautgemach.     (Die  Törichten)  dagegen  (öe)  sind  nicht  imstande 

gewesen 
zu  wachen,  sondern  (aXXa)     haben)  geschlafen".    Wir  sprachen 

aber  (de)  zu  ihm: 
10  „0  Herr,  wer  sind  die  Klugen  und  wer  sind  die 
Törichten?"     Er  sprach  zu  uns:  Fünf  Kluge 
und  fünf  Törichte,    diese    nämlich  (yctg),    bezüglich   deren    der 

Prophet  (jtQog)?jT7]c) 
geredet  hat:  >Söhne  Gottes  sind  sie<.     Höret 
nun  ihre  Namen!"    Wir  aber  (de)  weinten  und  waren 

XXXV 

ne 
betrübt  über  die,  welche  geschlafen  hatten.     Er  sprach 
zu  uns:  „Die  fünf  Klagen  nämlich  (jag)  sind  der  Glaube  (xioziq) 

und  die 
Liebe  (dydxij)  und  die  Gnade  (xcigig),    der  Friede   (eigrjvT))  und 

die  Hoffnung  (eljiiq). 


1  Vgl.  Theophil,  ad  Autol.  2, 16  ovöe  et  (ivgia  oröfiaxa  iyoi  xal  ixiQiaq 
ylwooaq.  4  vgl.  Job.  13,  15.  5ff.  Matth.  25,  1.  13  vgl.  Ps.  81,  6; 
Matth.  5,  9;  Rom.  8,  14. 

4  Ätli.  hat  den  Text  etwas  geändert,  insbesondere  im  Nachsatz 
„euch"  eingefügt. 

6  Äth.  hat  m.  E.  auf  Grund  des  Evangelienberichtes  den  Text 
erweitert. 

12  Äth.  ausgelassen  :   „und  fünf  Törichte". 
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Friede  und  Hoffnung l.  Diejenigen2  aber,  welche  dieses  besitzen, 
unter  denen,  die  an  mich  glauben3,  werden  zu  Wegweisern 
werden  denjenigen,  die  an  mich  glauben  und  an  den,  der  mich 
gesandt  hat.  Ich  bin  der  Bräutigam,  der  Herr4.  Mich  haben 
5  sie  empfangen,  mit  mir  sind  sie  in  das  Haus  des  Bräutigams 
getreten  und  haben  sich  mit  dem  Bräutigam  (zur  Tafel)  hin- 
gelegt und  sich  gefreut5.  Die  fünf  Törichten6  aber  haben  ge- 
schlummert, und  als  sie  erwachten,  kamen  sie  zum  Haus  des 
Bräutigams  und  klopften  an  die  Türe,  denn  sie  waren  ausge- 
10  schlössen  worden '.  Und  sie  weinten,  weil  sie  (aus-)geschlossen 
worden  sind".  Und  wir  fragten  ihn:  „0  Herr,  diese8  ihre 
Schwestern  nun,  die  Klugen,  die  da  im  Gemach,  hatten  sie  denn 
ihnen  nicht  geöffnet9  und  nicht  um  ihretwillen  getrauert?"  Er 
erwiderte  uns:     „Ja,  sie  trauerten  und  waren  besorgt  um  ihret- 

1)  S   £D^f|4-  •■■  3)   ABCS   richtiger   fcA?*  *   (S   M"  ■). 

3)  Abweichend  von  Guerrier  (welcher  übersetzt:  ceux  qui  croient  en 
moi  les  possedent)  und  in  Übereinstimmung  mit  dem  Koptischen 
(XXXV,  3):  neTe  o-s-htct  nei  -^e  .gn  neTpmcTeve*  Für  «fjp  : 
„an  mich"  hat  C  flftJF°f  s  „an  meinen  Namen".  4)  Guerrier 
bringt  das  Wort  K^H^  s  „der  Herr"  in  Verbindung  mit  dem  vor- 
hergehenden Satz: au  Seigneur  qui  m'a  envoye.     Es  ist  aber 

wahrscheinlicher,  daß  ?%*7HL?»  !  zum  Folgenden  gehört,  erstens  weil 
so  der  kopt.  Text  lautet  (XXXV,  6):  ».n^R  T*Ä.p  ne  irs^eic  etc.; 
zweitens,  weil  die  Varr.  AC  eine  Lesart  fä  :  'h'QHjh  :  OftxTr  s 
00 C0/^  :  haben,  die  das  Itx^YiJh  :  deutlich  von  dem  vorhergehenden 
Satz  trennen  und  genau  dem  eben  genannten  kopt.  Passus  ent- 
sprechen: „ich  bin  der  Herr  und  ich  bin  der  Bräutigam".  S  fo  : 
hlUjh '  asw.  (Bed.  ungefähr  dasselbe  wie  AC).  Für  (Df\U^W^  '• 
„und  an  den,  der  mich  gesandt  hat"  hat  A  die  grammatisch  cor- 
rectere  Form  flJflH  •■  &SiG*\  '-.  5)  Kopt.  XXXV,  8—9.     Beide 

Conjecturen.  Hnn[*.TiH,e'AeeT]  und  ....  e-vpeuje  werden  durch  das 
äthiop.  fl,^  :  ODC'ifl  I  und  ....  fD'f*  <£./**  rh  :  bestätigt. 
6)  S  h'flfifyfi  ••■  —  7)  oi0Oh9i'}  '.  „sie  sind  (aus-)geschlossen 
worden"  soll  sich  auf  die  von  dem  Brautgemach  ausgeschlossenen 
Jungfrauen  beziehen,  wie  auch  Guerrier  übersetzt.  Das  Richtigere 
scheint  aber  zu  sein,  wenn  wir  es  auf  die  Tür  beziehen:  „sie  sind 
verschlossen  worden"  (nämlich  die  beiden  Türhälften).  So  auch  im 
Kopt.  XXXV,  12):  ne  e.-5-top-s  re.p  Ä.pojcnr  ne.  Doch  steht  das  Wort 
für  „Tür"  hier  im  Sing.,  während  das  Verbum  für  „schließen,  aus- 
schließen" im  Plur.  ist,  und  außerdem  ist  weiter  unten  für  Ü'i'a/fyiP  : 
'l*°/Ö(D  t  die  Beziehung  auf  die  Jungfrauen  sehr  wahrscheinlich, 
obwohl   das  Koptische  auch  hier  vom  Verschließen   der  Tür  spricht. 
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Die  aber  (6t)  unter  den  Gläubigen  (jiiorsveiv),  welche  dieses  be- 
sitzen, werden 
5  Wegweiser  sein  denen,  die  geglaubt  (jciörtvsiv)  haben  an  mich 
und  an  den,  der  mich  gesandt  hat.     Ich  nämlich  (/«(>)   bin  der 

Herr  und 
ich  bin  der  Bräutigam,  den  sie  empfangen  haben,  und 
sie  sind  hineingegangen  in  das  Haus  des  (Bräutigams)  und  haben 

sich  hingelegt 
mit  mir  im  (Braut)gemach,    indem  sie  sich  freuten).     Die  fünf 
10  Törichten  dagegen  \6t),    als   (sie)  geschlafen,  und  (als)  sie  auf- 
gewacht, 
kamen  sie  an  die  Tür  des  Brautgemachs  und  klopften 
an,  denn  (yccg)  sie  (sc.  die  Türen)  waren  verschlossen.    Da  (rort) 

weinten  sie 
und  trauerten  (jcevd-tlv),  daß  ihnen  nicht  geöffnet  wurde".    Wir 
sprachen  aber  (6t)  zu  ihm:  „0  Herr,  und  ihre  klugen 
15  Schwestern,  die  drinnen  im  Hause  des  Bräutigams, 

XXXVI 

Z 
hatten  sie  darin  verharrt,  ohne  ihnen  zu  öffnen,  und  hatten  sie 

nicht 

getrauert  (/.vjctio&ai)  um  ihretwillen   oder  (rj)  hatten  sie  nicht 

gebeten  den 


5  dSriyöc  vgl.  Matth.  15, 14;  23,  24.  7  f.  Matth.  25, 10.  12  Matth.  25,10 
tx).eio&r]  fj  &iq<x. 

4  Äth.:  „die  an  mich  glauben". 

9  st.  e-ypeuje  kann  man  auch  ergänzen  *.-ypeuje  ..sie  haben  sich 
gefreut". 

13  Äth.  ausgelassen:  ..und  trauerten",  feiner:  „weil  sie  (aus)- 
geschlossen  worden  sind". 

15  Äth.  ausgel.  „des  Bräutigams". 


AC  haben  ^ftP*'}  :  ..fr  bat  sie  verscblosseir.  Diese  Tar.  ist  zu 
beachten,  weil  A  und  C  oft  das  Richtige  haben,  wenn  sie  sich  L 
und  B   gegenüberstellen.  8)  S  h(\  ••  —  A  om.  9)  Guerrier 

übersetzt  den  ganzen  Absatz  in  der  Zukunftszeit.  A  hat  h'.^'llYl'i  : 
„ihre   Brüder". 
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willen 1  und  baten  den  Bräutigam,  konnten  aber  nichts  für  sie 
erlangen"2.  Wir  sagten  ihm:  „0  Herr3,  wann  werden  ihre 
Schwestern  hineinkommen?"4  Er  antwortete  uns:  ..Diejenigen 
(oder  „derjenige"  ?),  die  ausgeschlossen  sind,  sind  ausgeschlossen"5. 
Da  sagten  wir  ihm:  .,0  Herr6,  ist  nun  dies  bestimmt?7  Wer 
sind  also  diese  Törichten?"  Er  antwortete  uns:  ..Höret:  Ver- 
ständnis, Erkenntnis,  Gehorsam,  Geduld,  Barmherzigkeit.  Diese 
haben  geschlafen  unter  denen8,  die  geglaubt  und  mich  bekannt 9 
haben,  indem  sie  aber  meine  Gebote  nicht  erfüllten. 

1     A    om.  (D^HM  :  ?»fl>  :  f ;V»?  :  (DMfoH   «    dh'i'th 

lf}  :  „und  er  erwiderte  uns:  ja,  sie  trauern  und  jammern  um 
ihretwillen'*.  Eine  wichtige  Variante,  denn  sie  erlaubt  uns  den 
äthiopischen  Text,  der  in  L  mit  dem  Koptischen  auseinandergeht, 
mit  dem  letzteren  in  Übereinstimmung  zu  bringen.  Mit  Aus- 
lassung dieser  Worte  erhalten  wir  den  ganzen  Absatz  in  folgender 
Gestalt:    fl)mA»  ■  hltlh  •  M  '  V>h  :  h'>±lfi  '  HlOfl^  ' 

hfi  •  ahti-t  ■  n»*  ■  *af  cwif  Vi*  •  (DKV^Wh  •  flh-i-th 

U"i  •'  (D?hi*(\tt>M-a/V'  ••  tltwClq*  :  ....  „und  wir  fragten  ihn: 
„o  Herr,  ihre  Schwestern  nun  drinnen,  die  Klugen,  die  da  im  Gemach, 
hatten  sie  denn  ihnen  nicht  geöffnet  und  nicht  um  ihretwegen  ge- 
trauert und  den  Bräutigam  gebeten "   entsprechend  dem  Kopt. 

(XXXV,  13):  n&xen  xe  neq  -se  nxe^eic  *.o*y  noircione  npÄuT^eTe 
ne'i  CTri^oirn  nnm  nnd.Tuje^VeeT  [i^v<^ov  ne  crrnjn-eoTen  neT  &ot 
ne  MnoTpA-ynei  e-rfsHTO-y  h  ne  .ünoTcncn  ncvTujeAeeT  ct^htot  .... 
—  Erst  hier,  mit  den  Worten  (D(\fy^  :  „und  sie  vermochten  nicht" 
fängt  die  Antwort  Jesu  auf  die  Frage  der  Apostel  an.  2)  B  add. 
*J^  :  „noch".  Der  ganze  Satz  entspricht  genau  dem  Kop'.  (XXXVI,  4): 
ne  nnd.TOTS'nS'd.M  Ivxi-c>.uä.t  eT^HTOT'  (wenn  wir  in  diesem  Satz 
das  Verbum  si-^a^t  abweichend  von  Schmidt  nicht  auf  die  törichten 
und  zu  begnadigenden  Schwestern  beziehen,  sondern  auf  die  Klugen, 
die  für  die  Törichten  bei  dem  Bräutigam  Fürbitte  tragen  (vgl. 
Peyron  353  -si-gMOT  „gratiam  invenire").  3)  B  hlll.h'QdhC  '• 
„o  Gott"  (hllUh'tlfh.C  •*  wird  im  Äthiop.  gewöhnlich  bloß  auf  Gott 
den   Vater   bezogen).  4)  A   "7?»fo  :  £(\ßhh  -  (Ihti-  :  h'> 

"fcU"J  '  =  ..wann  werden  sie  um  ihrer  Schwestern  willen  hinein- 
kommen", in  genauer  Übereinstimmung  mitd.  Kopt.  (XXXVI,  6): 
....  *,irnd.kioK  &^oth  e-rfee  novcione.  —  C  hat  Qh^'fchÖ"}  *  „um 
ihretwillen",  was  gleichfalls  genauer  als  der  Haupttext  dem  Sinn 
entspricht.  5)  Dem    Kopt.    nach    wäre   hier    die   Bede   von    ver- 

schlossenen Türen,  nicht  aber  von  ausgeschlossenen  Jungfrauen.    Vgl. 
die  Fußnote  zu  °,0OhiP'}  :  oben.  —  S  tt'fr'iKaift  :  ^"/RO)  :  = 
..was  (oder  »wer«)  ausgeschlossen  worden,  ist  ausgeschlossen"  (oder 
rschlossen").  6)  AB  om.  hlli^h  '•   „o  Herr".  7)  Für 
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Bräutigam,  daß  er  ihnen  öffne?'1    Er  antwortete, 
5  indem  er  zu  uns  sagte:  „Noch  nicht  waren  sie  fähig  begnadigt 
zu    werden  um  ihretwillen".     Wir  sprachen   zu  ihm:    „0  Herr, 
an  welchem  Tage  werden  sie  hineingehen  um  ihrer 
Schwestern    willen?"      (Da   (tote)      sprach   er  zu  uns:    „Es  ist 

ausgeschlossen 
der,  welcher  (ist  ausgeschlossen;".    Wir  aber  (dt)  sprachen  zu  ihm: 

10  0  Herr,  dieses    Wort ?     Wer  nun  sind 

die  Törichten?"     Er  sprach  zu  uns:  „Höret  ihre  Namen: 

die  Erkenntnis  r/vcöotg)  ist  es  und  die  Einsicht,  der  Gehorsam, 

die  Langmut  und   das  Mitleid  (Barmherzigkeit).     Diese  nämlich 

r/ao)  sind  es,  die 
geschlafen  haben  unter  denen,    die   geglaubt   (-tiorevsiv)  haben, 

und  haben  bekannt  (o^ioXoyüv) 
15  mich,  aber  (6t)  meine  Gebote  (evrolrj)  nicht  getan.    Wegen  derer 

(durch  die), 

4  In  Äth.  geht  vorher:  ..Ja,  sie  trauerten  und  jammerten  und 
baten  den  Bräutigam".  Wahrscheinlich  ist  dies  in  Ko.  ausgefallen, 
andererseits  fehlt  im  Äth.  das  letzte  Glied  der  Frage:  ..oder  hatten 
sie  nicht  gebeten  den  Bräutigam,  daß  er  ihnen  öffne?" 

5  zugM&T  „Gnade  empfangen,  erwirken"  bezieht  sich  wohl  auf 
die  Fürbitten  der  Klugen. 

8  Die  Lücke  wage  ich  nicht  auszufüllen;  *<pn  verlangt  ein 
Substantiv  im  Singular,  aber  n*.v<Hij'x<5'  steht  im  Plural,  im  Ms.  ney, 
zu  erg.  wohl  in  neTJ^ggio'xtf'].  Äth.:  „diejenigen,  die  ausgeschlossen 
sind,  sind  ausgeschlossen". 

9  Äth.:  „ist  dieses  Wort  bestimmt?",  Var.  A:  „was  ist  (be- 
deutet) dieses  Wort?",  demnach  also  meine  Ergänzung  niiye[-xe 
Ä.npnoYe  MAi*.q]  =  „dieses  Wort  haben  wir  begriffen"  zu  streichen. 

11  Die  Namen  der  törichten  Jungfrauen  lauten  griechisch: 
yvüioic,  Gvvsßig  (resp.  <poöVjjö"ic),  vKcty.oi],  (ic<XQO&v(xiot,  ikct]uoGvvrj  (skeog). 

{P-jiCV-  '  ..bestimmt,  beschlossen"  hat  A  JP'J-M-  '  ..was?".  Im 
Kopt.  ist  hier  eine  Lücke.  8)  Guerrier:  „qui  ont  dormi  en  ceux 
qui  croient  .  .  .  ."  Guerrier  scheint  unter  ..ceux"  nicht  die  Gesamt- 
heit der  Jungfrauen,  der  klugen  und  der  törichten,  gemeint  zu  haben, 
sondern  die  Menschen  überhaupt,  diejenigen,  die  sündigen,  obwohl 
sie  glauben.  Dies  scheint  aus  der  Form  der  3.  Pers.  fem.  O-^.fljlO  • 
nicht  zu  folgen.  Das  Kopt.  bezieht  sich,  wie  es  scheint,  auf  die  Ge- 
samtheit der  Menschen  (XXXVI.  13):  uer^onKö/re  .gn  neT&£pniCTeire. 
9)  Richtiger  statt  Guerrier:  „qui  ont  conriance  en  moi".  Im  Kopt. 
(XXXVI,  13):  aorpgo.wo7Vorei  n.u*ä  „und  haben  mich  bekannt". 
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Cap.  44  (55)  Durch 1  die  aber,  welche  geschlafen  haben, 
werden  sie  außerhalb  des  Eeiches  und2  der  Hürde  des  Schaf- 
hirten bleiben.  Wer  aber  außerhalb  der  Hürde  bleibt,  den 
wird  der  Wolf  fressen.  Und  obwohl  er  (die  Lehre)  vernommen, 
5  wird  er  in  vielen  Leiden  sterben;  Ausdauer  und  Geduld  werden 
ihm  nicht  zuteil  werden3,  und  obgleich  er  böse  gepeinigt  wird, 
zerfleischt  und  von  langer,  schlimmer 4  Qual  verzehrt 5,  (dennoch) 
wird   er  nicht  einen  schnellen  Tod  erlangen  können". 

Cap.  45  (56)    Und  wir  sagten  ihm:    „0  Herr,  du  hast  uns 

10  alles  gut  enthüllet!"    Er  sprach  zu  uns:    „Wisset  und  verstehet 

diese  Worte6".     Da   sagten   wir   ihm:    „0  Herr,    es  sind  ihrer 

1)  Guerrier  „(il  y  en  a)  qui  ont  dormi  et  se  sont  terms ", 

indem  er  AC  flhA  *  verwendet.  Letzteres  scheint  aber  für  fl?iA  ! 
„durch  diejenigen"  zu  stehen,  wie  aus  dem  Kopt.  (XXXVI,  14)  £rm 
neTeornK^Te  ersichtlich.  2)  A  hat  bloß  ?tJT'r}0£  1  „werden  sie 
außerhalb  der  Hürde  .  .  .  ."         3)  Guerrier:  „et  bien  qu'il  ait  entendu 

il  mourra;  et  de  grandes  douleurs  et  le  tourment  et  le  support(des 

adversites)  seront  en  lui ".    Dem  (DhTrlt  '•  £>(\9°b  '  entspricht  im 

Kopt.  eine  Lücke;  ob  letztere  durch  etwas  Entsprechendes  („obwohl  er 
hören  wird")  ausgefüllt  war,  ist  fraglich  mit  Rücksicht  auf  die  Varr.  AC, 
wo  £(l9°b  '  („er  wird  hören")  fehlt.  Var.  C  ((D'h^lt  '-  £<*»<»">  1 
„indem  erstirbt")  entspricht  am  genauesten  dem  Kopt.  (XXXVII,  3): 

eqMo-s- Für  flI'flHvh  3  (h0!^  *  „und  viele  Leiden"  lese  ich 

in  Übereinstimm.  mit  dem  Kopt.  no-»\gice  ena.ujioq  lieber  fl-nH'/h  » 
^o^jp»  :  „in  vielen  Leiden".  —  Statt  Guerriers:  „.  .  .  .  et  le  Sup- 
port ....  seront  en  lui  .  .  .  .",  wähle  ich  lieber  die  Var.  A  (Dhjt' 
?i'7/*J*h  t  »UQd  nicht  Geduld  .  .  .",  in  Übereinstimmung  mit  dem 
Kopt.  Mfi  0-yJMei.TnJec  mR  o-yjJirnoAionH  n*..gojne  ....  (XXXVII,  3). 
Noch  ist  zu  bemerken,  daß  bei  Guerrier  fD-fllf/h  '•  th0!^0  *■>  nicnt  wie 
in  unserer  Übersetzung  und  im  Kopt.  auf  J&<w»fl>-^  :  „er  wird 
sterben"  als  Begleiterscheinung  des  Sterbens  bezogen  wird,  sondern 
als  drittes  Subject  des  £hfl**'3'  !  „wird  zu  Teil  werden"  (oder 
richtiger  viell.  „wird  nicht  zu  Teil  werden")  aufgefaßt  wird.  Drei 
Varr.  sind  noch  zu  beachten:  A  hat  (Dh^li  '  ^a^G^'V  «  „uncl 
darauf  wird  er  sterben";  C  hat  (D'h'iti  ••  P>ft9°Ö  •'  J&^VfcVJ  * 
(Dßßtroah't'  1  „und  obwohl  er  gehört  hat,  wird  er  gerichtet  (be- 
straft) und  wird  sterben".  Endlich  haben  ABC  hier  die  richtigere 
Form  AÖA»l>  !   „über  ihm,  in  ihm"  für  L  AÖ&I/'00*  *  „über  ihnen", 

also:  „nicht  wird  ihm  Ausdauer  und  Geduld ".  —         4)  S  (D}\ 

VhJK-  »•  —  Die  Form  fnflVfKft  s  in  den  anderen  Mss.  ist  viell. 
eine  Dittographie  desselben  Wortes  in  der  vorherg.  Zeile.  5)  S  rich- 
tiger £'Tf*&'f,<h  1  (Dßt't'bHC :  (citiert  auch  bei  Dillm.,  Lexic).  C  fehler- 
haft /L^HT/  x-  —  6)  Im  Gegensatz  zum  Ausdruck  desselben 
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welche  geschlafen  haben,  werden  sie  nämlich  (/«(>)  bleiben  außer- 
halb des 

XXXVII 

Reiches  und  der  Hürde  (avlfi)  des  ^Hirten)  und  seiner  Schafe. 

Wer 
aber  (dt)  bleiben  wird  außerhalb  (der  Hürde  [avh])}  der  Schafe, 

deu  werden  die  Wölfe 

verzehren,  und  er  wird ,  indem  er  stirbt  in  vieleu 

Leiden;  nicht  wird  (Ruhe;  und  Ausdauer  (yjcofiovrj) 
5  (in)  ihm  sein,  und  man  (wird)  peinigen 
ihn    böse  (xaxcoq?),    damit    (iva)   er ,    (und  man  wird 

strafen  (xoh'c^Etv)) 
ihn  in  großen  (Strafen  (xoXaöig),  und  er  wird)  sich  befinden 
unter  Martern  (ßdöavog)".     (Wir  sprachen   aber  (de)    zu  ihm:) 

„0  Herr, 
schön  (xaXcöq)  hast  du  (uns)  alles  offenbart".     Darauf  (rore) 
10  antwortete  er,  indem  er  (sagte)  zu  uns:  „Be- 
greifet  (voslv)    ihr    nicht    diese    Worte?"      Wir    sprachen    zu 

ihm:  „Ja, 


1  avlq  xov  Tioi/xevog  xal  zütv  TiQoßävojv  Job.  10,  1.  2.  2  Xvxoi  vgl. 
Matth.  7,  15;  10,  16;  Joh.  10,  12;  Act.  20,  29.  4  ävänavoiq  —  vno/nov/j 

vgl.  Apoc.  Joh.  14, 11.  12.  8  ßäaavoi  vgl.  Apoc.  Joh.  14,  10.  11. 

11   voilv  vgl.  Marc.  8,  17. 

1  Äth.:  „des  Hirten  der  Schafe". 

2  Äth.:  „der  Wolf". 

3  in  Ko.  eine  Lücke,  die  ich  nicht  zu  ergänzen  wage.  Sicher- 
lich haben  die  Worte  des  Äth.:  „obwohl  er  vernehmen  wird",  in  Über- 
einstimmung mit  Var.  A  nicht  im  ursprünglichen  Text  gestanden. 
Am  besten  paßt  Var.  C  „er  wird  verurteilt  werden,  indem  er  stirbt". 

5  f.  Äth.:  „und  obgleich  er  böse  gepeinigt  wird,  zerfleiscbt  und 
von  lauger,  schlimmer  Qual  verzebrt,  dennoch  wird  er  nicht  einen 
schnellen  Tod  erlangen  können". 

11  Vielleicht  besser  nicht  in  Frageform:  ..ihr  begreift  nicht 
diese  Worte".     Äth.  fälschlich:   „wisset  und   verstehet  diese  Worte--. 


Gedankens  im  Kopt.  (XXXVII,  10) :     „begreift   ihr  denn  nicht  diese 
Worte?"    (TeTnpnoVe    en  finiuje'si"  . 
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fünf1,  denen  es  gegeben  ist  in  dein  Reich  zu  kommen2,  und  fünf, 
vor  denen  die  Tore  verschlossen  würden3,  und  die  draußen, 
außerhalb  deines  Reiches,  blieben4.  Diejenigen  aber,  die 
wachten  und  mit  dem  Herrn,  dem  Bräutigam,  hineintraten, 
5  werden  ja  doch  keine  Freude  genießen5  wegen  derjenigen,  die 
eingeschlummert  waren".6  Und  er  sprach  zu  uns:  „Sie  werden 
sich  freuen,  denn  sie  kamen  mit  dem  Herrn  hinein,  und  sie 
werden  trauern  um  diejenigen,  die  eingeschlummert  waren, 
denn  es  sind  ja  ihre  Schwestern7,  und  die  Töchter  Gottes8  sind 
10  es,  die  zehn".  Da  sagten  wir  ihm:  T0  Herr,  deiner  Herrlich- 
keit geziemt  es,  ihren  Schwestern  Gnade  angedeihen  zu  lassen". 
Da  erwiderte  er  uns:  „Dies  ist  nicht  eure  Sache9,   sondern  des- 


1)  A  hat  hier  die  wahrscheinlich  richtige  Variante  ]\iltni*t'  • 
„diese  fünf  Namen".  Der  koptische  Text  hat  davon  keine  Spur. 
2  i  AC  haben  hier  die  grammatisch  correctere  Form  J&fl^t  s  gegen~ 
über    j&flK«  :    im    Text.  3)    Im    Texte:    „die    ausgeschlossen 

worden  sind".  4)  ABC  ftA  :  0*  •'  h*£h  '  £hfl>-V-  »  h"0! 

l/^'l'i}  :  ..welche  dadurch  (?)  außerhalb  deines  Reiches  blieben". 
?»A  '  0^  :  und  t\f\^*]^  :  können  auseinander  durch  Verwechs- 
lung von  0  und  *J  in  irgend  einer  Richtung  entstanden  sein. 
Im  Koptischen  finden  wir  hier  keinen  Anhalt,  weil  dort  gerade 
dieser  Satz  fehlt.  —  S  mit  Umstellung  )\9h  !  £hfl*,li'  !  etc.  . .  . 
5)  S  hm£p'td0f*'ih't'  s  .,diejenigen  aber,  ....  werden  sie  sich 
denn  nicht  freuen?"  Daß  die  Auffassung  in  S  als  Fragesatz  rich- 
tig ist,  folgt  aus  der  Antwort  Christi.  A  ftfr^fAv  *  „werden 
sich  freuen"  falsch;  vgl.  kopt.  XXXVII,  15  cepeuje  en.  C  das 
gleichfalls   falsche    ""//fo  :    ..er   wird   usw.   .  .  ."  6)   S   om.   flft 

'i't'  !  ?iA  :  T"?  :  „wegen  derjenigen,  die  eingeschlummert  waren" 
im  Gegensatz  zu  kopt.  XXXVII,  15  nneTiornKÄ[T]e.  7)  S  ft;V£ 

V"}  :  „ihre  Brüder".  Denselben  Fehler  hat  A  in  Guerrier  86,  5. 
8)  A  om.  (DhaMnr'P  «*  hil  «"  „und  diese  sind",  also:  „denn  es 
sind  ja   ihre   Schwestern,   die  Töchter  Gottes,    diese  zehn".     S   hat 

dafür  hA  »    „die,    welche "     ABC  ft<PA3.U-  «  Ah^H.h'fl 

fbhC  !  h"(\  :  J^  :  „denn  sie  sind  ja  die  zehn  Töchter  Gottes, 
des  Vaters"  entsprechend  den  kopt.  (XXXVIII,  4):  myeepfe  .  .  .] 
noTTe  nejorr   nc  —   S    7    statt    j\a^'i-f:  s  f'p  :.  —  9)  Wir 

würden  hier  erwarten  ein  „dies  ist  nicht  meine  Sache,  sondern 
dessen,  der  mich  gesandt  hat",  da  die  Apostel  Jesu  um  Gnade 
für  die  törichten  Jungfrauen  bitten.  Vielleicht  hat  Act.  1,  7  ein- 
gewirkt. Das  Koptische  hat  hier  gerade  eine  Lücke  und  läßt  uns 
im  Stich. 
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o  Herr!     Durch  die  fünf  werden  sie  (wird  man)  hineinkommen 
in  dein  Reich;    fürwahr  (tutvroi  je)  die  welche  gewacht  haben. 

sind 
gewesen  mit  dir,  dem  Herrn  und  Bräutigam, 
15  auch  wenn    sie    sich  nicht    freuen  wegen    derer,    die  geschlafen 


haben". 


XXXVIII 


Er    sprach    zu    uns:    „Sie    (freuen    sich)    freilich  (jiev),    daß   sie 

hinein- 
gegangen sind  mit  dem  Bräutigam,  dem  Herrn,  und  sie 
trauern  (Zvjrelofrcu)  wegen  derer,    die  (geschlafen;  haben,    weil 

es  sind  ihre  Schwestern. 
Die  zehn  nämlich  (jag)  sind  die  Töchter  Gottes,  des  Vaters". 
5    Da  iTort )  sprachen/  wir  zu  ihm:  „(0  Herr,/  ist  es  deine  Sache. 

daß  du 
Gnade   erweisest  (-/agiCsoO-at)  ihretwegen   ihren   Schwestern  ?" 

Er  sprach  zu  uns: 


14  wfupioq  vgl.  Matth.  9,  15;  25,  1  u.  ö.;  Job.  :;,  29. 

12  f.  Äth.:  „es  sind  ihrer  fünf,  denen  es  gegeben  ist  in  dein 
Reich  zu  kommen,  und  fünf,  vor  denen  die  Tore  verschlossen  wurden 
und  die  draußen  außerhalb  deines  Reiches  blieben.  Diejenigen  aber, 
die  wachten  und  mit  dem  Herrn,  dem  Bräutigam,  hineintraten,  werden 
keine  Freude  genießen".  Ko.  scheint  nicht  correct  zu  sein,  da  man 
erwartet:  „durch  die  fünf  (die  gewacht)  geht  man  ein  in  das  Reich. 
durch  die  fünf  (die  geschlafen)  bleibt  man  außerhalb  des  Reiches": 
vgl.  XXXVI,  15. 

15  Ko.  *.ot  ^e  ist  Übersetzung  von  v.u\  law 
XXXVIII   l   Äth.:  ..sie  werden  sich  freuen". 

4  st.  ^micc  ist  z.  1.  "t-uHTf  u.  statt  [en^nnone  zu  1.  [nnjnovTc. 

5  Äth.:  „deiner  Herrlichkeit  geziemt  es";  man  könnte  in  Ko. 
auch  übersetzen:  „es  ist  deine  Sache",  wörtlich:  „das  deinige 
ist  es". 

6  Äth.:  „ihren  Schwestern  Gnade  willfahren  lassen'",  demgemäß 
müßte  man   ergänzen;    *.TKp!x*lMse  nnoircü>]ne,   aber   der  Umfang 

-Tößer.  daher  wohl  zu  ergänzen:  eai<p  >x.*.pi^e  ctühtöt  iTnov- 
cw  nc  od.  ö.TKp[^A.pi^e  iitT  i-ik'u-  noircwjnc  „daß  du  ihnen  Gnade 
erweisest  um  ihrer  Schwestern  willen". 

T.  u.  C.  '14 :  Schmidt- Wajnberg.  10 
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jenigen,    der    mich    gesandt    hat,    und1    ich    stimme    mit    ihm 
überein. 

Cap.  46  (57)  Ihr  aber2  gehet  hin  und  prediget  wahr  und 
rechtschaffen  und  lehret  ohne3  Ansehen  von  Person  und  ohne 
5  (Jemand)  zu  fürchten,  insbesondere  die  Reichen,  an  denen  es 
uffenbar  wird  (oder:  an  denen  gefunden  wird),  die  (daß  sie)  meine 
Gebote  nicht  erfüllen  und  in  ihrem  Reichtum  schwelgen4'". 
Und  wir  sagten  zu  ihm:  „0  Herr,  sprichst  du  zu  uns  nur5  bezüg- 
lich der  Reichen?"  Er  sprach  zu  uns:  „(Auch)  von  demjenigen0, 
10  welcher  nicht  reich  ist;  wenn  er  dem  Besitzlosen  gibt  und  ihm 
nichts  verweigert  (nach  Conjectur  von  Littmann),  so  wird  er 
bei  den  Leuten  Wohltäter  genannt  werden ". 

1)  ABCS  (Dh'iX  s  (S  hY'  ■)  hllt «'  (A  om.)  „und  auch  ich,  indem 
(A  om.)  ich  mit  ihm  übereinstimme".  2)  S  )\'}'tm0Om{i  s-  — 
3)  S  (DODjrt.  :  h AO  •■  H-f-SiAm.  ■■  —  4)  Im  Kopt.  (XXXVIII,  14) 
&AA&.  ceft<VÄ.Ae  .gn  TO-s\unTpMAid.o  wird  dem  äthiop.  Text  gemäß 
fc.WAe  wohl  „schwelgen"  bedeuten  (vgl.  die  Fußnote  im  kopt.  Text).  — 
AS  £^£«70-  :  C  .&£«?"  :.  —  Den  Satz  h-flöfr-t*  ■  hü  '  J&fr 
<JlMl  •  dlöfoiro»'  :  hA  •■  £7-114-  *  ttmi?  '•  übersetzt  Guer- 
rier:  ....  des  riches  qui  se  trouvent  etre  contre  ceux  qui  accom- 
plissent  mon  commandement.  Abweichend  davon  Kopt.  (XXXVIII,  12): 
npÄiMe.enei  xe  neTÄLwo  ce.p  ceeipc  en  nnö.enTo'AH  „.  .  .  .  vor  den 
Reichen,  denn  jene  tun  nicht  meine  Gebote"  (Schmidt).  Gegen  die 
Guerriersche  Fassung  spricht  außer  dem  kopt.  Text  noch  die  Mehr- 
heit der  äthiop.  Varr.;  nämlich  BCLS  haben  /k,J&*Ml4-  !  „sie 
werden  nicht  tun".  Außerdem  wird  die  Präposition  (M^A  :  nacn 
dem  Verb.  *J"^3flfl  :  für  die  Person,  an  der  etwas  vorgefunden  oder 
getadelt  wird,  gebraucht.  (Vgl.  die  Beispiele  beiDillm.  s.  v.  'f^fafl  s), 
und,  letztens,  müßte  nach  Guerrier  eher  '/"^hfl"  :  hier  gestanden 
haben.  Doch  vgl.  Var.  S  J&'J'^hfl*  :  „welche  vorgefunden  werden" 
und  A  g»1'i\4*  t  „.  . .  die  .  .  .  .  erfüllen",  beide  zugunsten  der  Auf- 
fassung Guerriers.  5)  S  hlttjh  •■  ftS\(h-f-<to''l~  : .  —  AC  om  -f-fl, 
fä  :  „sprichst  du  zu  uns",  welches  auch  im  Kopt.  fehlt.  6)  S  -M%  : 
„auch  uns",  viell.  Dittogr.  d.  folg.  Jr.  7)  Abweichend  von  Guerrier  und 
in  gewisser  Übereinstimmung  mit  dem  Kopt.  Guerrier  übersetzt  den 
Absatz  ganz  anders,  indem  er  nach  (D'Jt\9a\l0o'L  *  (fur  welches  die 
Var.  A  (Dft}\0D  :  sicher  vorzuziehen  ist)  ein  „le  riche",  und  vor 
l(\&  !  ein  dem  „en  vain"  entsprechendes  Wort  einschiebt.  Das 
Kopt.  hat  (XXXIX,  3):  [se  egcone  o]ve  eirpMMö.o  en  ne  e-ynJTq  Rot- 
kotti]  nnfeioc  q"^  nneTtyö.e>.T  [mü  ngHKe]  npcoMe  n&Mone  e.pe.q 
[se  OTpeqpneT]ne.no-yq  =  „[wenn]  jemand,  der  nicht  reich  ist  und 
der  besitzt  [ein  kleines]  Vermögen,  den  Bedürftigen  gibt  und  den 
Armen,  so  werden  die  Menschen  ihn  nennen  Wohl(täter)"  (Schmidt) 
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„(Das  ist   Lic.it  meine  Sache),   sondern  (dXXa)  die  dessen,    der 

gesandt  hat 
mich,    ich  selbst)  bin  übereinstimmend  ( ovvtvöoxEtv) 
mib  ihm.     Ihr  dagegen  (öY)  aufrichtig  (in  Gradheit) 
10  t^und)  schön  (xaZwg)  prediget  und  lehret, 

indem  ihr  euch  vor  niemand  scheuet  und  indem  ihr 
each  vor  niemand  fürchtet,  besonders  aber  (dt)  (vor)  den 
Raiehen,  denn  (füg)  jene  tun  nicht  meine  Gebote  (kvToZrj), 
.-undern  (cOJ.ä)  sie  schwelgen  (?)  in  ihrem  Reichtum". 

XXXIX 

Wir  aber    (Ös)   sprachen    zu    ihm:    „0  Herr,    (sage    uns)  ob  die 

Reichen 
es  allein/  sind''.     Er  antwortete,  indem  er  sagte 
zu  uns:  .,Wenn)  Jemand,  der  nicht  reich  ist  und  der  besitzt 
xein  kleines;  Vermögen  (ßiog),  den  Bedürftigen  gibt 
5    und  den  Armen;,  so  werden  die  Menschen  ihn  nennen 
Wohltäter;.     "Wenn  aber  (ös)  fällt 

13f.  Vgl.  Matth.  19,  23.  24  u.  Par.;  Luc.  6,  24;  S,  24;  12,  15f.;  Jacob. 
1,  löf.;  2,  lf.;  5,  lf.  Heruias,  Sim.  9,  20.  14  vgl.  Herrn.  Vis.  I,  1,  8:  yav 
pi&rzsq    iv  xöj  tü.ovxlo   avx&v;    ibid.  Vis.  III,  9,  6  oi  yavQoifievoL  ev  xüj 

TL/.OVXOi    V/LL&V. 

7  Ath.:  „dies  ist  nicht  eure  Sache",  dann  wäre  zu  erg.  ni£io& 
niKorne  en  ne.  Man  erwartet  aber  „das  ist  nicht  meine  Sache", 
also  ni£uj&  nnwü  en  ne  vgl.  Joh.  7,  16.  Die  Begnadigung  der  Ver- 
irrten liegt  in  erster  Linie  Gott  dem  Vater  ob  (vgl.  XXX,  12  f.), 
Christus  gibt  seine  Zustimmung. 

8  Vielleicht  besser  ^[n^K  ^ottJott. 

10  Ath.:  „ihr  aber  gehet  hin  und  prediget"  s.  o.  XXV,  12  und 
XXVI,  8. 

11  f.  s.  o.  XXI,  1  u.  XXXIII,  7. 

XXXIX  2  Statt  [ne>..g]riöTne  erg.  [ov^ej-rov  ne  Äth.:  „sprichst  du 
zu  uns  nur  bezüglich  der  Reichen?" 

3  Am  Anfang  der  Zeile  ergänze  nen  vor  xe. 

—  Für  die  Ausschaltung  des  von  Guerrier  übersetzten  (P'f'0ji\^  : 
=  „et  s'enorgueillit"  spricht  das  folgende  AHÄAfl  :  —  »sur  celui 
qui  ne  possede",  wo  wir  die  Präposition  Ä0A  !  erwartet  hätten. 
Für  die  Bedeutung  „Wohltäter"  ist  allerdings  die  Ergänzung  eines 
fehlenden  *ip*7^^  i  nach  *JI1<2,  :  „Macher"  notwendig,  was  auch 
Guerrier  für  das  Äthiop.  annimmt. 

10* 
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Cap.  47  (58)  Wenn  aber  jemand  unter  der  Last  fällt, 
nämlich  der  Sünde,  die  er  (an  der  Person  seines  Nächsten  x)  be- 
gangen hat,  dann  soll  ihn  sein  Nächster  zurechtweisen  in  betreff 
dessen,  was  er  seinem  Nächsten  angetan  hatte  2.  Wenn  ihn  nun 
5  sein  Nächster  zurechtgewiesen,  und  er  sich  bekehrt  hat,  wird 
er  erlöst  werden;  der  ihn  aber  zurechtgewiesen  hat,  wird  ewiges 
Leben  erlangen.  Wenn  er  aber  Jemanden,  der  ihm  (Gutes) 
tat,  sündigen  sieht3  und  sucht  ihm  zu  gefallen  (und  weist  ihn 
nicht  zurecht),  so4  wird  er  mit  großer  Strafe  gezüchtigt',  denn 

10  wenn   ein  Blinder   einen  Blinden  leitet,   fallen  sie  beide  in  die 
Grube. 

Ebenso  werden  sowohl  der  Schmeichler5,  der  die  Person 
ansieht,  als  auch  derjenige6,  dessen  Person  man  ansieht  und 
dem  man  schmeichelt,  beide  einer  Strafe  unterliegen 7.     Wie  der 

15  Prophet  spricht:  »Wehe8  den  Schmeichlern,  die  den  Sünderum 
des  Geschenkes  willen  rechtfertigen,  deren  Bauch  ihr  Gott  ist«. 

1)  Die  Worte  „der  Person  seines  Nächsten"  fehlen  in  AC  und  im 
Kopt.  2)  S  om.  £H  AG  »  0.Ä-  *  Üf  1*  '  Hl-Üd  •  -5.0  '  flÄ-  *  „soll 
sein  Nächster  ihn  zurechtweisen  in  betreff  dessen,  was  er  seinem  Näch- 
sten angetan  hat"  —  ausgelassen  in  S  infolge  des  zweimaligen  fl.$V- ! 
vor  £HAG  :  und  am  Schluß  dieses  Satzes.  3)  Abweichend  von 
Guerrier   (welcher   übersetzt:    mais    si    [le   prochain]   agit  contre  [le 

pecheur]  en  pechant  et  en  le  maltraitant )  und  in  näherer 

Übereinstimmung  mit  dem  Kopt.  (XXXIX,  12):  ovptoMe  c^p  equjd.e>/r 
d.qujeaio  eoieT[e>Jc>eipe  neq  no-yneTnö.noirq  eqpn&.k[e]  «^ot  qTÄvxnie>.q 

Einen  Fingerzeig  gibt  auch  die  Lesart  in  ABC  [H]£<*»?»fc  : 

„sie  werden  sehen"  und  S  JEj<J,?ip"  a  „er  wird  ihn  sehen";  zweitens 
kann  flJ^^/V«  i  nicht  heißen  „en  le  maltraitant",  sondern  im  Gegen- 
teil, „indem  er  ihm  zu  gefallen  sucht".  Am  richtigsten  ist  wahr- 
scheinlich die  Lesart  in  S  =  kopt.  XXXIX,  12 — 13  ^qujeoto. 
4)  S  lOHh^-H  •  •  —  5)  S  aofrfrP  :  C  ao^ü^  :  B  ao^ 
/\<£  :  A  durch  Verwechselung  von  tm  in  fl)  und  von  £?  in  j& 
und  vielleicht  auch  unter  dem  Einfluß  des  in  den  nächsten  Zeilen 
zu  ergänzendem  fl)£A,  :  =  fl)jR£Yfi**i£  :  „wehe  dem,  der  die 
Person  ansieht".  Im  Koptischen  fehlt  das  entsprechende  Wort. 
6)  C  add.  flfl  :  J&&Ä.  ■*  hTrü  s  J&Ji.'flft  :  „wenn  er  ihn  sündigen 
sieht".  Statt  des  uncorrecten  (D'htlH*  :  iQ  LI5  haben  die  anderen 
Hdschrr.  bessere  Formen:  S  flBHVL  *  (am  richtigsten),  A  (Dtili  *, 
C  fl»AH^  •"•  7)  S   correct   fL^ty^  '->  —  8)  ABC   haben 

hier   CDj?,fl,rt»tfi>-  :    „und   er   sagte   ihnen".     Dies   gibt  keinen  ver- 
nünftigen   Sinn    und    ist    am   wahrscheinlichsten    zu    lesen    Ö)JP,A,  : 
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Jemand  unter  der)  Last  wegen  der  Sünden,  die  er  hat 
begangen),  (so  möge)  sein  Nächster  ihn  zurechtweisen  anstatt 

(ävTi) 
des  Guten,  das)  er  getan  hat  seinem  Nächsten. 
10  Wenn  ihn  (nun  zurechtgewiesen  hat)  sein  Nächster  und  er  sich 
bekehrt, 
wird  er  errettet  werden;  (und)  der  welcher  ihn  zurechtgewiesen 

hat,  wird  Lohn  empfangen 
und  leben  (ewiglich).     Denn  (yag)  ein  bedürftiger  Mensch, 
wenn  er  sieht  den,  der  ihm  Gutes  getan  hat, 
sündigen,  und  er  weist  ihn  nicht  zurecht,   so  wird  er  gerichtet 
werden 

XL 

in  einem  schlimmen  Gericht  (xQlfia).    Ein  Blinder  aber  (de),  der 

führt  (schleppt)) 
einen  Blinden,  so  fallen  sie  (beide)  in  (eine) 
Grube,  und  wer  die  Person  ansieht  um  (ihret) willen,  (der  wird 

sein  wie) 
die    beiden,    wie    (xazd-)     der    Prophet    (jcQocpSjrrjq)    (gesagt x 

hat: 
ö  Wehe  denen,  die  die  Person  ansehen  und  die  (rechtfertigen  den 

Gottlosen  (aoeßr/qj) 
um  Geschenke  (öcöqov)  willen<,  diese,  deren  (Gott  ist) 


10  vgl.  Jac.  5,  19.  20.  XL  1  vgl.  Matth.  15,  14  (Luc.  6,  39)  5  vgl. 
Jes.  5,  23.         6  Phil.  3, 19. 

7   Erg.  [Aewoiee   o*.  Tej-rno-y. 

XL  2  Äth.:  „ebenso  werden  sowohl  der  Schmeichler,  der  die 
Person  ansieht,  als  auch  derjenige,  dessen  Person  man  ansieht,  beide 
einer  Strafe  unterliegen". 

6  Ergänze  ctc  [nou-no-rre  ne]. 


rt»fl»«  :,  indem  die  sehr  ähnlichen  Schriftzüge  ft»  und  ft,  ver- 
wechselt worden  sind  (=  „wehe  ihnen").  So  auch  das  Kopt.  XL,  5 
OTÄ.CJ   nneTxigo. 
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Ihr  werdet  schauen,  daß  ihnen  ein  solches  Gericht 1  zuteil  wird. 
Wahrlich2,  ich  sage  euch,  an  jenem  Tage  werde  ich  mich  weder 
vor  dem  Reichen  scheuen  noch  mit  dem  Armen  Mitleid  haben '-''. 
Cap.  48  (59)  Wenn4  du  mit  deinen  Augen  siehst,  wie  (Je- 
5  mancl)  sündigt5,  züchtige  ihn  unter  vier  Augen6.  Wenn  er  dir 
gehorcht ,  so  hast  du  ihn  gewonnen 7.  Wenn  er  aber  auf  dich 
nicht  hört,  so  strafe  deinen  Bruder  in  Zweien  oder  in  Dreien8. 
Wenn  er  (auch  dann)  auf  dich  nicht  hört,  nun,  so  sei  er  dir  wie 
ein  Heide  oder  ein  Zöllner. 

1)  Der  kopt.  Text  hat  hier  (XL,  6)  otkticic.  Das  ist  wohl  ein  Fehler 
des  kopt.  Abschreibers  für  o-s-Kpicic.  Das  äthiop.  W*JJj :  heißt  entweder 
„Gericht"  oder  „Strafe".  Die  Var.  C,  wo  't'&'h&U*  •  fehlt,  hat  nicht  das 
Richtige  (vgl.  das  kopt.  no  ö'e  ^e  etc.),  C  add.  £"]hYj,VV"  !  „mit  wel- 
chem Gericht  sie  gerichtet  werden".  S  om.  fliioo  s  „was  für".  — 
2)  S  Jt"7'}  j.  3)  Abweichend  von  Guerrier  (welcher  übersetzt: 
„je  n'avilirai  pas  celui  qui  n'est  pas  riche  et  je  ne  serai  pas  miseri- 
cordieux  pour  celui  qui  n'est  pas  pauvre")  und  übereinstimmend  mit 

dem  Kopt.  (XL,  9): ottte   •^■ne.tginfe   ohtot  nnpÄiJM^o  ottc 

^■nö>rce.e  HnfgHKe]  ....  —  Die  doppelte  Negation  h^(\öj\  :  lhjt\C* 
*£C  '■  Q*hJiStf  i  hJh9°VC  !  bezieht  sich  lediglich  auf  das  Verbum. 
nicht  aber  auf  die  Subst.  HflA  !  und  ^P  •*•  —  AC  h9°l)C  '•  Woß 
mit  einer  einzigen  Xegationspartikel,  und.  BS  die  grammatisch  ge- 
wöhnlichere Form  h,&9°l)C  '• !  so  auch  S  h^??>QC  '•  —  4)  S  (D'h 
twfl  i.  —  5)  AC  j\f{  t  jRJb»flft« :  „diejenigen,  welche  sündigen". 
Die  entsprechende  Evangeliumstelle  (Matth.  18,  15)  hat  hier  den  Sing. 
(fll?i<njjr  :  ftflfl  j  /\h  :   Ausg.  von'  Platt).  6)  Im  Text   eigent- 

lich „in  deiner  Einsamkeit";  A  hat  f\(\^\'tZ'tmYlao'  !  „in  eurer 
Einsamkeit"    in   Übereinstimmung  mit   dem   Evang.  7)  AC   om. 

"Jt\OD  :  rtjp^h  :  ^Orlfiln  :  „wenn  er  dir  gehorcht,  so  hast  du  ihn 
gewonnen"  im  Gegensatz  zum  Evang.  und  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Kopt.     S  (Dhf°  »  etc.  .  .  .  —         8)  ABCS  «fAft  *• 

Äthiopisch 

Cap.  49  (60)    Wenn  du  gegen    deinen  Bruder  etwas  hörst:. 

schenke    keinen  Glauben  (oder:   schenke  k.  Gl.  dem  Sagenhören 

in  betreff  deines  Bruders?),  verleumde  nicht  und  lieb  es  nicht J. 

Verleumdung  anzuhören.    Denn  so  ist  es  geschrieben:  »Erlaube 

5  deinem  Ohr  nichts  gegen2  deinen  Bruder  zu  vernehmen«,  sondern, 

2  vgl.  Sir.  19,  4  ff.  3  vgl.  Jac.  4,  11 ;  Sir.  7,  12.         6  Guerrier  ver. 

■weist  zweifelnd  auf  Eccles.  7,  12  (verdruckt:  statt  Sir.  7,  12). 

1)  S  correct  (Dh^pttC  ■•  —  2)  S  richtiger  t\bh  :.  — 


Äthiopische  und  koptische  Übersetzung.  151 

Koptisch 

ihr  Bauch.     Sehet  nun,  daß  ein  Gericht  (ihnen  zuteil  wird)! 
Denn  (/ao)  wahrlich  (dit^v)  ich  sage  (euch:  An)  jenem 
Tage  werde  ich  mich  weder  (ovrs)  scheuen  (vor  den) 
10  Reichen  noch  (ovrs)  werde  ich  Mitleid  haben  mit  den  (Armen). 

Wenn 
du    siehst    einen   Sünder,    so    (weise  ihn   zurecht)   zwischen   dir 

und 
ihm.     Wenn  er  aber  (de)  nicht  auf  (dich)  hört,  (so  nimm)  einen 

andern 
mit    dir    bis    zu    drei    und    belehre    deinen    Bruder;    wiederum 

(naZiv) 
wenn  er  nicht  auf  dich  hört,  so  stelle  ihn  hin  vor  dir  wie 

***********     Schluß  fehlt     *********** 


11  f.  Matth.  18,  15f.  (Luc.  17,  3). 

7  Nach  Äth.  muß  kticic  in  Kpicic  verbessert  werden,  no  ., sehen" 
könnte  man  auch  entsprechend  dem  griech.  ßksjters  mit  „hütet  euch" 
übersetzen.  Äth.:  ,.ihr  werdet  schauen,  was  für  ein  Gericht  ihnen 
wird". 

9  S.o.  XXI,  lf. 

12  Ath.  fügt  in  Übereinstimmung  mit  dem  Evangelientexte 
hinzu:  ..wenn  er  dir  gehorcht,  so  hast  du  ihn  gewonnen". 

14  Hier  bricht  der  Text  ab;  ergänze  den  Satz:  novgeemKoc 
juH  oTTeAwnHc  „wie  einen  Heiden  und  Zöllner'*. 

Äthiopisch 

wenn  du  (etwas)  siehst,  weise  ihn  zurecht,  züchtige  ihn1  und  be- 
kehre ihn".  Und  wir  sagten  ihm:  „0  Herr,  du  hast  uns  in 
Allem  belehrt  und  gewarnt.  Aber,  o  Herr,  was  die  Gläubigen 
betrifft,  diejenigen,  denen  es  beschieden  ist,  der  Predigt  deines 
5  Namens  Glauben  zu  schenken,  ist  es  bestimmt,  daß  auch  unter 
ihnen  Zweifel  und  Zwietracht,  Eifersucht  '-',  Verwirrung,  Haß  und 
Neid  stattfinden?3     Denn  du  sagst:  sie  werden  einander  tadeln 


7  vgl.  Gal.  5,  20. 

1)  S  (R*\t»%  '  .,u'i'l  züchtige  ihn".  2)  AS  fl)«M?i :  (S  "ö  :). 
3)  A  i(/ A<DL  •■  JP-Yl-V-  •■)  und  BC  VMmh  '  £YM«  0  haben  hier 
correctere  Formen. 
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und  die  Person  ansehen1  derer,  die  sündigen,  und  diejenigen 
hassen,  die  sie  züchtigen!2"  Und  er3  antwortete  und  sagte  uns: 
..Wie  wird  nun4  das  Gericht  stattfinden,  damit  man  das  Korn 
in  die  Speicher  sammelt  und  seine  Spreu  in  das  Feuer  wirft?5 
Cap.  50  (61)  Diejenigen ,  welche  solches  hassen  und  welche 
mich  lieben  und  welche  diejenigen,  die  meine  Gebote  nicht  er- 
tüllen6,   züchtigen,  die  werden  gehaßt,  verfolgt",  verachtet  und 

4  Matth.  3,  12 ;  Luc.  3,  17 ;  Matth.  13,  30.        7  vgl.  Matth.  5,11;  10,  22 ; 
s.  o.  ?.  116,  4. 

1)  ABC  /»«£JU/^  s   „sie  werden  nicht  ....  ansehen".     L  /»m^ 

/^h*  :  „sie  haben  nicht  ....  angesehen".  S  J/^h«  :  „sie  haben 
die  Person  .  .  .  angesehen".  Obwohl  ein  Schreibfehler  leichter 
durch  die  Auslassung  eines  anfangenden  }\M  als  durch  seine  Hinzu- 
fügung zustande  kommt,  würden  wir  lieber  die  vereinzelte  Var.  S 
wählen:  das  Ansehen  der  Person  wird  in  diesem  Text  überall  als 
Sünde  geschildert,  und  hier  handelt  es  sich  um  Gerechte,  die  in 
die  Sünde  geraten  sind.  Anders  Guerrier.  So  wenigstens  was  die 
Varr.  sämtlicher  Hdschrr.  außer  B  betrifft.  B  hat,  wenn  wir  Guer- 
riers  Angabe  richtig  deuten,  h^f^h*  '  ttF*T>/JJ%a°~  :  „sie  sehen 
nicht  die  Person  derer  an,  die  sie  züchtigen".  Hier  wäre  das  nega- 
tive Prädikat  am  Platze.  2)  Die  richtigere  Variante  scheint  nicht 
die  für  den  Haupttext  gewählte,  sondern  vielmehr  C  zu  sein,  die  wür 
auch  hier  übersetzen.  Der  Fragesatz,  den  Guerrier  für  seine  Über- 
setzung gewählt  hat,  ergibt  hier  keinen  befriedigenden  Sinn,  und  die 
entsprechende  Partikel  ^.  steht  nur  in  einer  Variante.  Auch  kann 
P^»Th«  *  nicüt  heißen  „n'auront-ils  pas?"  A  hat  A?iA  :  .PrhTh« : 
fl)£fl)ft*h*  s  tiP>7,f*ßPa°':  „welche  sündigen  (zur  Sünde  verleiten?) 
und  meiden(?)  diejenigen,  die  sie  zurechtweisen".  3)  S  }\a}tijt\  • 
hlD'f^h  •  „der  Herr  erwiderte".  4)  ABC  add.  M\\  •'  ",,"un'\ 

5)  Die  möglichst  correcte  Form  hat  hier  C:   \}tn>  s  /^CVJ^ 

£ihÖ)££  *  (Dhi»£  •• £££  •■,  da  /"CV£-  als  Satzsubjekt 

im  Nominativ,  (DJ\u->C?  :  aber  als  Objekt  im  Akkusativ  steht.  — 
Statt  (Dj\iv(2  j  hat  S  flörhrtCfl  »  (wie  Matth.  3,  12  und  Luc.  3,  17; 
die  Form  (DY\WC  :  ist  in  der  äthiopischen  Evangelienübersetzung 
nicht  belegt).  Die  entsprechenden  Stellen  lauten  Matth.  3,  12  und 
Luc.  3.  17  (DfM'P-Üh  :  /"CTP' :  (D-M*  -  0°Hl(\'  '  (D,hwCtl  - 
Va**\  i  (Luc.  3,  17  piD-öf,  0  (IhtiH-  •  und  Matth.  13,  30  <DftC 
ri"P*rt  ••  htl'frP'Qh* «  flWl'f*  •'  #D»H'fl;f*P  •'  (so  in  der  Ausg.  v.  Platt). 

6)  Übersetzt  nach  der  Var.  S  /k,J&7»fl4-  »  „•  •  •  •  nicht  erfüllen". 
Alle  anderen  Hdschrr.  haben  J&"|-fl4-  !  „die  ...  .  erfüllen".  Die  Auf- 
fassung Guerriers  entspricht  der  Var.  aller  anderen  Hdschrr.  außer  S, 
berücksichtigt  aber  das  f{  in  A/M  ■"  nicht  und  zwingt  zu  Ergänzungen 

celui  qui  reprendra  [son  prochain],  ceux  qui  accompliront  mon  com- 
mandement).        7)  B  om.  ÖJj&rtß.^. :  „werden  verfolgt". 


Äthiopische  und  koptische  Übersetzung.  153 

Äthiopisch 

verhöhnt  werden1.  Man  wird  sagen,  was  nicht  wahr  ist,  mit 
Absicht;  man  wird  sich  zu  einem  Verband  zusammenschließen 
gegen  diejenigen,  die2  mich  lieben.  Sie  aber  werden  jene  züch- 
tigen, damit  sie  erlöst  werden.  Diejenigen  aber,  welche  sie  züch- 
5  tigen 3,  strafen  und  warnen  werden,  die  werden  sie  hassen,  bei- 
seite schieben  und  verachten,  und  werden  sich  fernhalten  von 
denjenigen,  die  ihnen  Gutes  wünschen4.  Diejenigen  aber,  die  sol- 
ches ertragen,  werden  bei  dem  Vater  den  Märtyrern  gleich5 
sein,  denn  sie  haben  um  die  Gerechtigkeit  geeifert6,  nicht  aber 

10  den  Eifer  um  das  Verderben  haben  sie  geeifert".  Und  wir 
fragten  ihn:  „Wird,  o  Herr",  solches  unter  uns  sein?"  Und 
er  antwortete  uns:  ^.Fürchtet  nicht,  es  wird  nicht  in  vielen  sein, 
sondern  in  wenigen."  Wir  sagten  ihm8:  „Sage  uns  doch,  in 
welcher  Weise  (wird  das  stattfinden)?"     Und  er  sprach  zu  uns: 

15  ..Es  wird9  eine  andere  Lehre  und  eine  Verwirrung  vorkommen, 
und  indem  sie  ihre  eigene  Erhöhung  erstreben  werden,  wer- 
den sie  eine  unnütze  Lehre  vortragen10.  Und  es  wird  darin 
ein  tödliches 1 1  Ärgernis  sein ,  und  sie  werden  (es)  lehren  und 
diejenigen,  die  an  mich  glauben12,  von  meinem  Gebote13  abwenden 

8  vgl.  Matth.  10,  22;  5,  12.  9  Tgl.  1.  Tim.  6,  11;   2.  Tim.  2,  22. 

15  vgl.  Rom.  16,  17.        16  Joh.  7,  IS;  s.  o.  S.  90,  10;  HS,  1. 

1)  S  ÖJJ&HJT^T- :  „und  sie  werden  (..man  wird"  oder  .,er  wird"?) 
sie  verhöhnen".  Die  ganze  Stelle  ist  zweifelhaft,  die  Prädikate  stehen 
bald  im  Passiv,  bald  im  Aktiv,  und  das  Subjekt  des  Satzes  ist  nicht 
ganz  sicher.  2)  S  hfi  •'•  3)  C  om.  \\ao  :  ££-;*V"  ■'  (DtOxh  ' 
JP'HA¥$Ptf,>*  s  („damit  sie  erlöst  werderj.  Diejenigen  aber,  welche 
sie  züchtigen").  S  £tfA<T-Jp<',>*  •"•  4)  B  i*i«7f  :  7»fl<.  i  ..Gutes 
erwiesen".  5)  ABC   correct   ft/V« :  h({  •  h^Tf  !  •i,atTi**' '  t\0°  '• 

'hti"  '•  rt^d'l"  * 6)  ABC  richtiger  das  Per  f.  «f^tf«  :  wie 

oben  ±°nw  : .  7)  ABC  om.  hlW.h  ■'  ,.o  Herr!"  8)  S  ^/M  '• 
9)  A  om.  j&hflJ-'J  *  „es  wird".  10)  BS  V}H  i  faoftlifr  :  „indem 
sie  ihre  eigene  Erhöhung  erstreben  und  eine  unnütze  Lehre  vor- 
bringen werden".  11)  ABLS  HT1^  :  „des  Todes".  C  Tf<nH*  ' 
=  „Unzucht",  also  „Ärgernis  der  Unzucht".  Letzteres  scheint  das 
Richtigere  zu  sein;  auch  ist  das  Verschreiben  der  beiden  so  ähnlich 
lautenden  Vokabeln  leicht  zu  verstehen.  12)  ABC  hier  JtJF1^.  i 
..geglaubt  haben"  correcter  als  LS  fftjP*^.  :  „werden  glauben".  — 
S   t\hM.  '•    !;auch   die".  13)    S    h^-l'hHll?  '   vielleicht    zu- 

sammengeschmolzen aus  h90't'hmi  '  \l,h?  :  infolge  der  Ähnlich- 
keit des  Auslautes  des  ersten  Wortes  mit  dem  zweiten. 
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und  von  dem  ewigen  Leben  entfernen l.  Wehe  aber  denjenigen, 
welche  dies  mein  Wort  und  mein  Gebot  fälschen  und  den- 
jenigen, die  ihnen  gehorchen,  von  dem  Leben  der  Lehre2  ab- 
weichen und  sich  von  dem  Gebot  des  Lebens  entfernen3.  Sie4 
5  werden  mit  jenen  zusammen  dem  ewigen  Gerichte  anheimfallen". 
Cap.  51  (62)  Nachdem 5  er  dies  gesagt  und  das  Gespräch 
mit  uns  beendet  hatte,  sagte  er  uns  wiederum:  „Sehet,  am 
dritten  Tage  und  in  der  dritten  Stunde  6  wird  derjenige  kommen, 
der  mich   gesandt  hat,    damit  ich  mit  ihm  weggehe".     Und  als 

10  (wie)  er  dies  sprach,  geschah  Donner  und  Blitz  und  Erdbeben, 
und  es  rissen  sich  die  Himmel  auf,  und  es  erschien  eine  lichte 
Wolke,  die  ihn  emportrug.  Und  (es  ertönten)  die  Stimmen 
vieler  Engel7,  indem  sie  jubelten  und  lobpriesen  und  sagten: 
>Sammele  uns,  o  Priester,  zum  Lichte  der  Herrlichkeit! 8<     Und 

15  als  sie  dem  Firmament  sich  genähert1',  vernahmen  wir  seine 
Stimme:  „Gehet  hin  in  Frieden". 

1  Matth.24,5ff.;Röm.  16, 18.        10  vgl.  Matth.  28,  2. 3.        13  Act.  1,  9. 
14  vgl.Hebr.8,1;  10,12;  l.Clem.36,1.      16  vgl.  Marc.  5, 34;  Act.  16,30  ;Jac.  2, 16. 

1)  Nach  Var.   C    (DpWKhPo0'  •    oder    B   fl).pfl)ft*h«  »,    die 

hier  vorzuziehen  sind  der  Lesart  L  fl)J&fl)ft*h« :  „Uüd  sie  werden 
sich  entfernen".  Das  Satzsubjekt  sind  hier  somit  nicht  die  Irre- 
geführten, sondern  die  falschen  Lehrer.  2)  C  vielleicht  rich- 
tiger fl*!h91,l)C'f"tfD*  s  „durch  ihre  Lehre",  also:  „die  sich  durch 
ihre  Lehre  von  dem  (wahrsch.  ewigen)  Leben  entfernt  hatten". 
S  «DAKA  i  £C;h*  -  h^h^Ci-  '  hx&W^  •  „welche  sich  vom 
Zeichen  des  Lebens".  Die  Lesart  S  scheint  nicht  das  Richtige 
zu  haben.  3)  In  ABCS  fehlt  der  Satz  AhA  •  P>Ctt\4i  •"  "k9° 
't'hHtt  !  rh£fl**3f*  :  „welche  sich  von  dem  Gebot  des  Lebens  ent- 
fernen". Es  läßt  sich  nicht  leicht  bestimmen,  ob  hier  die  Ab- 
schreiber von  ABCS  durch  das  zweimal  wiederholte  /hj&fl)*3h  »  sich 
irreführen  ließen  und  den  Satz  strichen  oder,  umgekehrt  und  wahr- 
scheinlicher, der  Abschreiber  der  L-Copie  sich  eine  Dittographie  hat 

zuschulden  kommen  lassen.  4)  S  (D'it\0%>m'}w{iti.  '  „und  sie 

auch "  5)  BC   weniger   richtig   (Di\9°li  :    „und  darauf". 

6)  S  ipA-A  •'  fl*H-  '  (Di»t[ll  :  0D<PÖ6i  '•  hth-C  •  „in  der  dritten 
Stunde  und  am  dritten  Tage  werde  ich  gehen  usw."  Daß  die  Um- 
stellung (im  Vergleich  mit  den  anderen  Hdschrr.)  sekundär  ist,  sieht 
man  aus  der  falschen  Congruenz  des  mask.  wfcil  :  mit  A'J'J*  : 
und  i>'Afl  '  mit  tf^dA  '■  —  Auch  A  (Dii'fcil  i  fi'i't*  '•  — 

7)  C  add.  fl°lÖ^  :   „und  die  Stimmen  vieler  Engel  vernahmen  wir". 

8)  BCS  tl'üih'tlb*  „seiner  Herrlichkeit".  9)  BL  «|>Cfl  :  „als 
er  sich  näherte".  —  ABCS  add.  ö^ft-f*  *  „in,  zu". 
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Äthiopisch 

Im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  beendigt  ist  das 
Buch  des  Bundes,  im  Frieden  des  Herrn.  Möge  er  bewahren 
seinen  Diener  Abeselom,  ewig  und  immerdar1.     Amen. 

1)  A  schließt  folgenderweise:  „Beendigt  ist  das  Testament  unseres 
Herrn  Jesu  Christi  in  seinem  Frieden,  ewig  und  immerdar.  Amen. 
Desjenigen,  welcher  es  geschrieben  hat,  desjenigen,  welcher  es  schreiben 
ließ,  es  las  und  seine  Worte  anhörte,  —  Gott  möge  sich  uns  aller  bei- 
sammen erbarmen  und  uns  das  Himmelreich  erben  lassen  mitsamt 
allen  Heiligen,  ewig  und  immerdar.  Amen  und  Amen".  —  B  schließt: 
„Das  Band  seiner  Vollkommenheit  ist  die  Liebe.  Und  der  Name 
der  heiligen  Kirche  ist  die  Gerechtigkeit.  Und  er  sagte  ihnen: 
Friede  euch.  Kinder  des  Friedens".  C  =  „Amen  und  Amen". 
S  schließt   wie  B   mit  einigen  Unterschieden  (nach  ..Christi"):    <*7$ 

A^.^ft'Th  •  fl»-f'  •■  YlCtl'b?'}  •••  frÄ^  •■  (statt  des  wahrsch.  fehler 
haften  CDÄ*£*£  :  in  B)  (Dj^di^tn*-  :  fil9°  :  Ah«"»*  '  &«fe+  ' 
AA?°  >  (Dft/iao  :  h«l\lh-ü<h,C  •  ?Ufc  '•  TUM  '•  «  "/UA-  •  (D 
?U/.+ '  f  UA-  ••  JPftA  ■  T*4- :  a>9°l\h  ■  h<*v  •  •       A*J 

htm  -.  ^/\r  :  \\°%1  '•  Wh0!,"*  '  A^Vh?  :  A^fr?  :  =  Das 
Band  usw.  (wie  in  B)  .  .  .  Liebe.  Beendigt  ist  das  Buch  des  Testa- 
mentes. Und  der  Name  usw.  .  .  .  (wie  in  B)  ...  Kinder  des  Frie- 
dens. Und  der  Friede  Gottes  sei  mit  uns.  Seine  Gnade  und  Barm- 
herzigkeit seien  mit  seinem  Geliebten  (Name  ausradiert)  und  mit 
seiner  Mutter  (Name  ausradiert)  ewig  und  immerdar.  Amen  und  Amen. 
So  sei  es.     So  sei  es". 


Untersuchungen. 

I.    Titel  und  Umfang  des  Werkes. 

Guerrier  hat,  als  er  die  erste  Notiz  über  den  von  ihm  entdeckten 
Text  veröffentlichte1,  das  Werk  unter  dem  Titel  Testament 
de  Notre  Seigneur  et  Sauveur  Jesus  Christ  en  Galilee  in 
die  Literatur  eingeführt  und  diesen  Titel  auch  für  die  Publikation 
beibehalten.  Vergebens  sucht  man  in  seinem  Avant-Propos  nach 
einer  Rechtfertigung  dieses  Titels,  denn  in  der  handschriftlichen 
Überlieferung  selbst  ist  eine  derartige  Bezeichnung  nicht  ohne 
weiteres  gegeben.  Deshalb  erscheint  es  notwendig,  sich  zunächst 
noch  einmal  ein  klares  Bild  über  den  handschriftlichen  Befund 
zu  verschaffen. 

Wajnberg  hat  in  der  Einleitung  bei  der  Besprechung 
der  äthiopischen  Handschriften  die  Tatsache  festgestellt,  daß  in 
allen  bisher  bekannten  Mss.  der  von  Guerrier  publizierte  Text 
ein  untrennbares  Ganze  mit  einem  von  Rahmani 2  aus  dem  Sy- 
rischen edierten  Texte,  dem  sogenannten  Testamentum  Domini 
nostri  bildet.  Dies  gilt  nicht  allein  für  die  Hdd.  ABC  der 
Collection  d'Abbadie,  die  neben  dem  Testamentum  nur  den 
Guerrier'schen  Text  enthalten,  sondern  auch  für  L  (Or.  793), 
Or.  795  und  S,  die  noch  andere  Abhandlungen  hinzufügen.  Da 
niemand  behaupten  wird,  daß  das  Testamentum  inhaltlich  mit 
dem  Guerrier'schen  Texte  zusammenhängt,  kann  es  sich  nur  um 
eine  mehr  oder  weniger  zufällige  Zusammenstellung  handschrift- 
licher Natur  handeln.  Auch  wäre  es  mehr  wie  merkwürdig,  daß 
in  einem  Bande  zwei  verschiedene  Testamente  Christi  vereinigt 
wären.  Daher  taucht  der  Verdacht  auf,  ob  nicht  die  Bezeichnung 
..Testament"  von  dem  einen  Werk  auf  das  andere  übertrafen  ist. 


1)  Eevue  de  l'Orient  chretien  (tom.  II),  1907,  S.  1  ff  — 
2)  Testamentum  Domini  nostri  Jesu  Christi  nunc  primum  edidit 
Ignatius  Ephraem  II  Kahmani,  Moguntiae  1899. 
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Betrachten  wir  die  handschriftliche  Überlieferung  des  von 
Eahmani  publizierten  Testamentum,  so  ist  dieselbe  leider  trotz 
der  umsichtigen  und  die  Bemerkungen  Rahmani's  weit  über- 
holenden Nachprüfung  von  Baumstark  1  in  vieler  Hinsicht  noch 
in  Dunkel  gehüllt,  insbesondere  hatte  damals  das  von  Guerrier 
publizierte  Stück  noch  nicht  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten 
wachgerufen.  Daher  darf  man  aus  dem  altum  silentium  noch 
nicht  mit  absoluter  Sicherheit  den  Schluß  ziehen,  daß  in  allen 
von  Baumstark  angeführten  Hdd.  dieses  Stück  überhaupt  nicht 
als  Anhang  vorhanden  gewesen  ist,  zumal  da  es  sich  um  einen 
kleinen  Text  handelt,  der  bei  flüchtigem  Einblick  leicht  über- 
sehen werden  kann.  Aber  soviel  steht  jedenfalls  über  allem 
Zweifel  fest,  daß  die  syrische  Überlieferung  der  pseudoaposto- 
lischen Eechtsliteratur  den  Guerrier'schen  Text  nicht  kennt. 
Denn  in  der  von  Rahmani  seiner  Edition  zugrunde  gelegten  Hd. 
aus  der  Metropolitanbibliothek  der  katholischen  Syrer  in  Mossul  - 
und  in  einer  zweiten  im  Museum  Borgianum  zu  Rom  aufbe- 
wahrten Hd. 3  bildet  die  öiad-i/xi]  das  erste  und  zweite  Buch  eines 
Oktateuchs,  das  dem  Clemens  Romanus  zugeschrieben  wird.  Eine 
dritte  syrische  Hd.,  die  mit  der  Hd.  von  Mossul  wesentlich  iden- 
tisch zu  sein  scheint,  da  auch  hier  das  Testament  im  Anhange 

1)  Überlieferung  und  Bezeugung  der  öiud-q-Kr)  toü  kvqiov  j/ucoi- 
'Ir)6ov  Xqiotov,  Rom.  Quartalschrift  (XIV),  1900,  S.  1  ff .  —  Funk, 
Das  Testament  unseres  Herrn  und  die  verwandten  Schriften,  1901. 
—  Baumstark,  Die  nichtgriechischen  Paralleltexte  zum  achten  Buch 
der  Apost.  Konstitutionen,  Oriens  Christian.  I,  S.  98  ff.  2)  Der 

Vollständigkeit  halber  bemerke  ich,  daß  die  Hd.  von  Mossul  i.  J. 
1963  der  Griechen  (—  1652  n.  Chr.)  geschrieben  ist  und  nach  den 
Angaben  von  Rahmani  p.  X.  sq.  noch  folgende  Stücke  enthält:  Buch  III 
die  apostol.  Kirchenordnung,  Buch  IV  Cap.  1  u.  2  des  achten  Buches 
der  apostol.  Konstitutionen,  Buch  V — VII  weitere  Exzerpte  aus  dem- 
selben achten  Buche,  Buch  VIII  die  Apostol.  Kanones.  Dem  Okta- 
teuch  geht  am  Anfang  vorher  eine  Gesamtausgabe  des  A.  u.  X.  Testa- 
ments. 3)  Die  zweite  syrische  Hd.,  Mus.  Borg,  elenco  separato  5, 
ist  gleichfalls  jungen  Datums;  sie  stammt  aus  dem  J.  1887  der 
Griechen  (—  1576  n.  Chr.).  Hier  steht  die  öictdijm)  nach  den  An- 
gaben von  Baumstark  inmitten  kirchcnrechtlicher  Stücke,  indem  die 
sog.  syrische  diÖa6xaXia  dem  achtteiligen  pseudoklementinischenRecht>- 
buche  vorangeht;  letzterem  folgen  die  von  den  syrischen  Monophysiten 
als  Lehre  des  Addai  bezeichnete  orientalische  Apostellehre,  eine 
große  Sammlung  von  Synodalbeschlüssen  und  kanonischen  Briefe,  ein- 
■-M'lintetdurcudie  in  zahlreichen  syrischen  Codices  erscheinenden  51  tLxXoi 
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einer  Bibelhandschrift  steht,  wird  von  Harris,  On  the  origin  of 
the  Ferrar- Group  p.  11  f.  als  auf  der  Universitätsbibliothek  zu 
Cambridge  befindlich  erwähnt.  Die  bei  weitem  älteste  und  wert- 
vollste Hd.,  derSangermanensis  38,  saec.  VIII  (Bibl.  nat.  Syr.  62,  vgl. 
Zotenberg  Catalogues  des  Manuscrits  syriaques  et  sabeens  de  la 
Bibliotheque  Nationale,  1874,  S.  22  ff.),  aus  dem  Lagarde  seinen  Text 
in  den  Reliquiae  iuris  ecclesiastici  antiquissimae  syriace,  1856  p.  2  ff. 
und  in  griech.  Rückübersetzung  Reliquiae  iuris  eccles.  antiq. 
graece  p.  SO  ff.  veröffentlicht  hat,  bietet  nur  einen  Auszug  aus  dem 
syrischen  Oktateuch.  In  den  beiden  zuerst  genannten  Hdd.  lesen  wir 
folgende  Subscriptio:  ..Übertragen  aus  der  griechischen  Sprache  in 
die  syrische  von  dem  armen  (Sünder)  Jacobus  im  Jahre  der  Griechen 
998  (=  687  n.  Chr.)".  Unmittelbar  daran  schließt  sich  als  drittes 
Bach  die  apostolische  Kirchenordnung.  Daraus  folgt,  daß  bei 
der  Übersetzung  im  J.  687  n.  Chr.,  —  damals  kursierte  die 
öia&Tjxr]  noch  als  selbständige  Schrift  — ,  ebenso  wie  bei  der 
Übernahme  in  den  syrischen  Oktateuch  das  Guerrier'sche  Stück 
noch  nicht  angehängt  war.  Überhaupt  ist  das  letztere  in  der 
syrischen  Literatur  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen;  wohl  aber  muß 
es  der  Verfasser  der  griechischen  öiad-rjy.ij  gekannt  haben,  da 
•r,  wie  wir  noch  sehen  werden,  eine  eingehende  Kenntnis  zeigt 
und  dem  apokalyptischen  Stücke  große  Partien  entnommen  hat. 
Da  nun  dieser  Verfasser  in  Syrien  gelebt  hat,  so  muß  der 
Text  dort  wenigstens  im  griechischen  Gewände  existiert  haben. 
Es  ist  daher  leicht  möglich,  daß  eine  syrische  Übersetzung 
plötzlich  auftaucht.  Es  besteht  sogar  die  Möglichkeit,  daß 
dem  Kompilator  der  öia&jjx?]  das  ganze  Guerrier'sche  Stück 
vorlag,  da  er  auch  die  Epistola  in  der  Einleitung  benutzt  hat. 
Von  den  syrischen  Monophysiten  ist  die  dia&?']x?}  auch  zu  den 
Monophysiten  Ägyptens  gelangt.  Freilich  in  der  älteren  Pe- 
riode scheint  sie  in  der  koptischen  Kirche  unbekannt  geblieben 
zu  sein;  denn  weder  in  der  1006  n.  Chr.  geschriebenen  sahidischen 
Hd.  des  British  Museum  Orient.  1320,  die  von  Lagarde,  Aegyp- 
tiaca  I1S83)  p.  209  ff.  veröffentlicht  wurde,  noch  in  der  von 
Tattam,  The  Apostolical  Constitutions  or  Canons  of  the  Apostles 
in    Coptic  (1848) 1    herausgegebenen    bohairisch-arabischen    Hd. 


1 '  Vgl.  G.  Horner,    The    Statutes    of   the   Apostles   or  Canones 
Ecclesiastici,  1901. 
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Berlin  Orient.  519  ist  sie  in  die  kirchliche  Rechtsliteratur  auf- 
genommen. Dagegen  war  sie  in  späterer  Zeit,  als  die  Kopten 
sich  eifrig  mit  der  Literatur  der  übrigen  monophysitischen  Kirchen 
beschäftigten,  nicht  unbekannt  geblieben.  Wir  kennen  eine  auf 
ägyptischem  Boden  entstandene  Übersetzung  ins  Arabische.  Die 
betreffende  Hd.,  gleichfalls  im  Museum  Borgianum  zu  Rom  unter 
Signatur  K  IV  24  befindlich,  stammt  nach  der  Subscriptio  aus 
dem  J.  1064  der  Märtyrer  (=  1348  n.  Chr.).  Das  Testamentum 
steht  hier  an  erster  Stelle  (fol.  2  v° — fol.  26  r°)  von  sieben  pseudo- 
apostolischen Rechtsbüchern,  als  welche  nach  den  Angaben  von 
Baumstark  (Rom.  Quart.  XIV,  S.  3)  erscheinen:  1.  eine  von  der 
gewöhnlichen  stark  abweichende  Gestalt  der  sog.  arabischen 
ötöaoxaXLa,  2.  die  von  Lagarde,  Reliquiae  syriace  p.  32  ff.  syrisch 
herausgegebene  Apostellehre  des  Addai,  3.  die  apostolischen 
Kanones,  4.  Exzerpte  aus  dem  achten  Buche  der  apostolischen 
Konstitutionen,  5.  die  ägyptischen  Kanones  der  Apostel,  6.  Ka- 
nones des  Clemens-Brief  des  Petrus.  Die  Überschrift  lautet  ein- 
fach „Testament",  gleich  darauf  in  ausführlicher  Fassung:  „Testa- 
ment unseres  Herrn  Jesu  Christi,  unseres  Gottes,  das  er  mit 
seinen  Jüngern  nach  seiner  Auferstehung  von  den  Toten  er- 
richtete, betreffs  des  Endes  dieser  Welt  und  der  Zeichen,  die 
auf  Erden  sein  werden,  und  der  Erscheinung  des  Pseudo-Christus 
und  betreffs  der  Gesetze  der  Kirche  l.  Die  Buch-  und  Kapitel- 
einteilung des  syrischen  Textes  fehlen,  statt  dessen  sind  Abschnitte 
mit  sachlichen  Überschriften  ohne  jede  Numerierung  gebildet. 
Hinter  dem  Testament  fol.  26  r°  findet  sich  eine  Subscriptio,  die 
Baumstark  leider  nicht  wörtlich  anführt,  die  aber  im  wesent- 
lichen mit  der  ausführlichen  Subscriptio  am  Schluß  des  Ganzen, 
fol.  183 v° — lS4r°  übereinstimmen  soll2.  Darnach  stammt  die 
Übersetzung  aus  der  Feder  eines  gewissen  Abu  Ishaq  ibn  Fadl- 
alläh,  der  für  seine  Arbeit  eine  im  J.  643  der  Märtyrer  (=  927 
n.  Chr.)  auf  Bestellung  des  alexandrinischen  Patriarchen  Cosmas 
angefertigte  koptische  Vorlage  benutzte.  Da  weder  Rahmani 
noch  Baumstark  irgendwelche  Bemerkung  machen,  daß  der  Sub- 


1)  Offenbar  haben  den  Verfasser  der  Überschrift  die  ersten 
14  Kapitel  apokalyptischen  Inhalts  mehr  interessiert  als  die  kirchen- 
rechtlichen Bestimmungen.  2)  Diese  Subscriptio  ist  teilweise  bei 
Rahmani  p.  XIV  abgedruckt. 
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scriptio  ein  anderer  Schluß  wie  im  Syrer  vorausgeht,  schließe 
ich  daraus,  daß  im  koptischen  Texte  des  Abu  Ishaq  das  Guer- 
rier'sche  Stück  noch  nicht  mit  dem  „Testament"  vereinigt  war. 

Nun  existiert  noch  eine  zweite  Überlieferung  des  Testaments 
in  arabischer  Sprache  innerhalb  der  ägyptischen  Kirche,  auf  die 
zuerst  Baumstark  1.  c.  S.  9  f.  aufmerksam  gemacht  hat,  nämlich 
in  dem  Nomokanon  des  Mönches  und  Presbyters  Makarios,  der 
eine  umfangreiche  Sammlung  kirchenrechtlicher  Quellen  im  J. 
1088  der  Märtyrer  (=1372  n.Chr.)  herausgab1.  In  dieser  Samm- 
lung bildet  das  Testament  das  erste  Buch  des  Octateuchus  Cle- 
mentinus  unter  dem  Titel :  „Buch  des  Testaments  unseres  Herrn 
Jesu  Christi  nach  seiner  Auferstehung  von  den  Toten  und  seiner 
Anrede  an  die  Apostel".  Schon  vor  Makarios  hatte  das  Testa- 
ment als  erstes  Buch  des  Clementinischen  Oktateuchs  Aufnahme 
gefunden  in  der  Enzyklopädie  des  Abü-1-Barakät  (f  1363)  „Lampe 
der  Finsternis" 2.  In  der  Einleitung  heißt  es  nach  Riedel,  1.  c. 
S.  66 ff.:  „Es  sprach  der  ausgezeichnete  Vater,  der  Presbyter 
Sams  al  Ri'asah  —  Gott  gebe  seiner  Seele  Ruhe!  — :  Ich  habe 
mich  mit  einem  Buche  beschäftigt,  welches  die  Grundlagen  der 
Canones  enthält  und  worin  sich  die  Abschrift  eines  kommen- 
tierten Testamentes  befindet,  in  dessen  Anfange  das  Testament 
unseres  Herrn  an  seine  Jünger  nach  seiner  heiligen  Auferstehung 
steht,  zusamt  dem,  was  er  ihnen  und  den  Frauen,  die  mit  ihnen 
waren,  eröffnete.  Der  Titel  desselben  lautet  al  Dasqualij jah . 
d.  h.  die  Lehre  (öiöa6xaUa)u  3.  Auch  hier  suchen  wir  vergebens 
nach  dem  Guerrier'schen  Stück. 

So  bleibt  also  tatsächlich  nur  die  äthiopische  Rezension 
übrig.  Hier  wird  abweichend  von  der  syrischen  und  der  kop- 
tisch-arabischen Überlieferung  das  Testament  nicht  mit  Clemens 
in  Verbindung;  gebracht,  ebensowenig;  bildet  es  einen  Bestandteil 


1)  B.  weist  je  eine  Hd.'  in  arabischer  Sprache  auf  der  Biblio- 
thek zu  Paris,  Rom  und  Oxford  nach  (vgl.  auch  Oriens  Christ.  I,  102  f.). 
Weitere  Angaben  über  Hdd.  und  Inhalt  bei  Eiedel,  Die  Kirchen- 
rechtsquellen des  Patriarchates  Alexandrien,  (1900),  S.  122  f. 
2)  Dieses  Werk  hat  bereits  Makarios  gekannt.  3)  Dazu  bemerkt 
der  Verf.  am  Rande,  daß  nach  einer  Hd.  das  Testament  nicht  die 
Didaskalia  sei.  —  Offenbar  war  diese  Bezeichnung  des  Werkes  irr- 
tümlich von  einem  Späteren  beigefügt,  der  wirkliche  Titel  lautete: 
„Testament  unseres  Herrn". 
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eines  Oktateuchs.  In  Cod.  A  geht  dem  Testament  die  Apologie 
eines  bekehrten  Juden  zur  Zeit  des  Kaisers  Heraclius  voraus,  und  es 
tolgen  dem  Guerrier'schen  Texte  eine  Offenbarung  Christi  an  Petrus 
über  seine  Ankunft  und  zweitens  eine  Offenbarung  an  denselben 
betreffs  des  Gerichtes  über  die  Sünder  und  das  Mitleid  Gottes 
Segen  Adam  \  Gesondert  überliefert  ist  das  Testament  mit  dem 
Guerrier'schen  Texte  in  Cod.  B  und  C,  dagegen  bringt  der  Stutt- 
garter Codex  das  Ganze  bereits  mit  der  Didascalia  der  Apostel 
in  Verbindung  und  die  Hdd.  L  und  Or.  795 2  lassen  das  äthio- 
pische Rechtsbuch,  den  Synodos  und  die  Didascalia  der  Apostel 
sich  anschließen.  Ohne  Zweifel  zeigen  Cod.  B  und  C  noch  den 
ursprünglichen  Zustand,  d.  h.  es  hat  eine  Zeit  gegeben,  wo  das 
Testament  mit  dem  Guerrier'schen  Texte  im  Äthiopischen  als 
ein  zusammenhängendes  Werk  für  sich  zirkulierte.  Dagegen 
läßt  sich  aus  der  handschriftlichen  Überlieferung  nicht  der  Nach- 
weis führen,  daß  die  Athiopen  das  Testament  zu  irgendeiner  Zeit 
ohne  diesen  Anhang  besessen  haberi,  wie  es  bei  den  Syrern  und 
den  Kopten  der  späteren  Zeit  der  Fall  gewesen  ist.  Demgemäß 
fällt  der  Athiope  aus  dem  Rahmen  der  sonstigen  Überlieferung 
heraus;  er  repräsentiert  trotz  des  sehr  jungen  Datums  der  Hdd. 
einen  selbständigen  Zweig  der  Überlieferung,  steht  vor  allem 
mit  dem  bisher  bekannten  Typ  der  ägyptischen  Rezension  in 
gar  keiner  Beziehung. 

Das  wird  bestätigt  durch  die  weiteren  Untersuchungen  von 
Baumstark  über  die  arabischen  Texte  der  öiad-rjxrj 3.  Wie  er 
auf  Grund  der  tiefgehenden  Umgestaltung  des  Textes  im  Ver- 
gleich zum  Syrer  nachweist,  ist  die  Übersetzung  des  Abu  Ishaq 
eine  Bearbeitung  der  öiad >'//.?)  auf  ägyptischem  Boden;  sie  lag 
als  solche  schon  in  der  koptischen  Vorlage  aus  dem  J.  927  dem 
arabischen  Übersetzer  vor.  Ob  aber  der  von  dem  Kopten  be- 
nutzte griechische  Text  diese  Bearbeitung  bot,  wie  B.  vermutet, 
möchte  ich  bezweifeln;  vielmehr  ist  es  wahrscheinlicher,  daß  die 
Überarbeitung    bei    der   Übersetzung  ins  Koptische  oder  später 


1)  Schluss  des  Ms.  fehlt.  J  Or.  795  stimmt  in  der  Anord- 
nung wie  im  Umfang  fast  ganz  mit  L  überein,  ist  daher  eine  Kopie 
von  L.  Beide  Hdd.  stammen  aus  der  Regierangszeit  des  Königs 
i\a-u  II  (1730  .v>'.  3)  Die  arabischen  Texte  derdi«#tj'xij  tuv  kvqiöv. 
Rom.  Quartalschr.  (1900)  XIV,  S.291  ff.  und  Orions  Christ.  I.  S.  102  f. 
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bei  der  Aufnahme  in  den  Xomokanon  vorgenommen  ist.  Über- 
haupt erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  öia&rjxr]  nach  Ägypten  noch 
in  der  griechischen  Originalsprache  oder  bereits  in  der  syrischen 
Übersetzung  gelangt  ist.  Für  letztere  Annahme  spricht  die  Tat- 
sache, daß  der  Oktateuch  unter  dem  Einfluß  des  syrischen  cle- 
mentinischen  Oktateuchs  entstanden  ist,  während  die  in  den 
koptischen  Hdd.  überlieferten  Kanones  in  gar  keinem  genetischen 
Zusammenhange  mit  dem  ägyptisch-arabischen  Oktateuch  stehen l. 
Der  jüngeren  Rezension  des  Abu  Ishaq  steht  gegenüber  die  ältere 
des  Makarios.  Auch  sie  ist  keine  Übersetzung,  sondern  eine 
Überarbeitung,  die  nach  Baumstark  auf  einem  bohairischen  Texte 
frühestens  des  8.,  spätestens  des  10.  Jahrhunderfcs  zurückgehen  soll. 
Diese  Überarbeitung  ist  viel  konservativer  gehalten  wie  diejenige 
bei  Abu  Ishaq,  da  die  Abweichungen  vom  syrischen  Texte  nicht 
so  tiefgreifend  sind.  Das  führt  zu  der  Vermutung,  daß  die  Be- 
arbeitung von  dem  Redaktor  des  ägyptisch-arabischen  Oktateuchs 
vorgenommen  ist,  d.  h.  ebenfalls  auf  ägyptischem  Boden.  Dali 
die  ägyptische  Kirche  bereits  zwei  verschiedene  Rezensionen  des 
Testaments  in  griechischer  Sprache  besessen  haben  soll,  kann 
ich  nicht  glauben.  Leider  läßt  sich  auf  diese  Frage  keine  be- 
stimmte Antwort  geben,  solange  eine  textkritische  und  sprach- 
liche Untersuchung  des  ganzen  ägyptischen  Oktateuchs  aussteht. 
Woher  stammt  nun  die  äthiopische  Version?  Da  die  Über- 
setzung erst  in  ganz  später  Zeit  erfolgt  ist,  —  nach  dem  Urteil 
eines  Kenners  wie  Littmann  zeigt  die  Syntax  bereits  Einflüsse 
des  Amharischen  — ,  kann  ein  griechisches  Original  nicht  in  Be- 
tracht kommen,  vielmehr  kann  es  sich  nur  darum  handeln,  ob 
sie  aus  dem  Koptischen  oder  dem  Arabischen  geflossen  ist.  Für 
die  Beantwortung  dieser  Frage  sind  wir  auf  Vermutungen  an- 
gewiesen, da  alle  Mittelglieder  fehlen.  Zunächst  zeigt  die  äthio- 
pische Übersetzung  der  öia&rjxr]  gar  keine  Verwandtschaft  mit 
den  beiden  arabischen  Übertragungen;  sie  ist  keine  Bearbeitung, 
sondern  eine  direkte  Übersetzung  der  Originalschrift,  wie  sie  uns 
im  Syrer  vorliegt.  Diese  Übereinstimmung  betrifft  nicht  nur  die 
Textgestalt,  sondern  auch  die  Kapiteleinteilung.  Daraus  folgt 
mit  Evidenz,  daß  der  Athiope  letzten  Endes  auf  einen  griechi- 
schen Text  fußt,  der  auch  dem  svrischen  Übersetzer  im  J.  687 


1)  Vgl.  Baumstark,  Oriens  Christ.  I,  S.  106. 
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n.  Chr.  vorgelegen  hat.  Oder  ist  das  Mittelglied  gamicht  das 
griechische  Original  gewesen,  sondern  die  syrische  Übersetzung? 
Denn  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  die  öiafhjxij  den  ägyp- 
tischen Monophysiten  von  Syrien  übermittelt  ist.  Ferner  müssen 
•«vir  annehmen,  daß  das  Werk  in  Originalfassung  ins  Koptische 
übertragen  worden  ist,  ob  ins  Sahidische  oder  Bohaiiische,  ist 
wiederum  nicht  zu  ermitteln;  ebensowenig  ist  bekannt,  ob  irgend- 
eine arabische  Übersetzung  neben  der  in  den  Noniokanones  vor- 
handenen Überarbeitung  existiert  hat.  Sollte  die  Beobachtung 
auf  S.  50,  1 1  zu  Recht  bestehen,  daß  der  Übersetzer  des  äthio- 
pischen Textes  ein  im  koptischen  Text  originales  n'.\e>.cce  mit 
ceA&cce  verwechselt,  so  wäre  wenigstens  die  Existenz  einer  kop- 
tischen Vorlage  gesichert.  Und  weiter,  da  der  Athiope  in  allen 
Hdd.  den  Guerrier'schen  Text  als  untrennbare  Einheit  mit 
dem  Testament  überliefert,  ist  der  Schluß  nicht  abzuweisen,  daß 
der  Äthiope  diese  Kompilation  bereits  vorfand.  Es  wäre  ge- 
radezu ein  Rätsel,  wie  der  Athiope  auf  gut  Glück  von  sich  aus 
zu  diesem  Anhang  gelangt  wäre,  da  wir,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  im  Ganzen  drei  Schriften  vor  uns  haben,  die  einst  ge- 
sondert überliefert  wurden,  und  die  außerdem  noch  in  einem 
literarischen  Abhängigkeitsverhältnis  zueinander  stehen,  wobei 
die  jüngste  Schrift,  d.  h.  die  diad-ipci],  an  der  Spitze  steht,  die 
älteste  Schrift,  d.  h.  die  Epistola,  den  Schluß  bildet.  Jedenfalls 
ist  eine  derartige  Kompilation  mehr  als  ein  neckischer  Zufall. 
Aber  ebensogut  könnte  ein  arabisch  schreibender  Kopte  die  Über- 
tragung vom  Koptischen  ins  Arabische  gemacht  haben,  und  zuletzt 
aus  dem  Arabischen  die  äthiopische  Version  hergestellt  sein.  Wie 
schon  gesagt,  es  fehlen  hier  alle  Mittelglieder.  Für  eine  sahidische 
Vorlage  des  Athiopen  plädiert  Baumstark,  Rom.  Quart.  XIV,  S.  20. 
Haben  wir  trotz  mancher  hypothetischer  Behauptungen  die 
Überlieferungsgeschichte  der  öta&qxr}  und  des  mit  ihr  zusammen- 
hängenden Guerrier'schen  Textes  im  Allgemeinen  richtig  gezeich- 
net, so  bleibt  als  sicherstes  Resultat  die  Tatsache  bestehen,  daß 
in  der  äthiopischen  llfrlieferung  ein  umfangreicher  Text  vor- 
handen ist,  dessen  gesonderte  Existenz  wir  im  Griechischen, 
Syrischen  und  Koptisch-Arabischen  verfolgen  können  und  der 
stets  unter  dem  Titel  „Testament  unseres  Herrn  Jesu  Christi" 
erscheint.  Nun  finden  wir  auch  im  Athiopen  (ACLS)  eine 
Niederschrift  in  roter  Schrift,  die  übereinstimmend  lautet:  .,Das 
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Testament  unseres  Herrn  und  unseres  Erlösers  Jesu  Christi"  l. 
Wie  haben  wir  diese  Worte  zu  deuten?  Haben  wir  darin  eine 
Unterschrift  oder  eine  Überschrift  zu  erkennen?  Guerrier  hat 
gar  kein  Bedenken  getragen,  die  Worte  bei  der  Abtrennung 
von  dem  Vorhergehenden  an  die  Spitze  des  von  ihm  publizierten 
Textes  zu  setzen,  ohne  die  Erwägung  anzustellen,  ob  nicht  hier 
eine  Subscriptio  des  vorhergehenden  Textes  zu  suchen  sei,  da 
doch  gewöhnlich  der  eigentliche  Titel  eines  Werkes  am  Schlüsse 
steht.  Er  faßt  auch  die  darauf  folgenden  Worte:  „Ich  habe  ge- 
schaut von  innen  nach  außen,  ihr  Aussehen  und  ihr  Wesen  be- 
fremdend und  wunderbar,  ihre  beiden  Seiten,  das  Gericht  je  den 
Taten  gemäß"  als  Prolog  auf.  Aber  dieser  Satz  kann  unmög- 
lich zum  ursprünglichen  Texte  gehört  haben,  —  selbst  Guerrier 
findet  ihn  sehr  dunkel  — ,  er  gibt  überhaupt  nur  dann  einen 
Sinn,  wenn  man  ihn  als  Randbemerkung  eines  Lesers  auffaßt, 
der  Offenbarungen  über  das  Schicksal  der  Sünder  und  Gerechten 
nach  dem  Gericht  vor  sich  gehabt  hat 2.  Jedenfalls  ist  der  Satz 
eine  Glosse,  die  später  von  einem  Abschreiber  in  die  Hand- 
schrift als  Text  aufgenommen  ist,  oder  besser,  die  Worte  sind 
die  Beischrift  eines  Lesers,  wie  wir  sie  häufig  am  Schluß  von 
Abhandlungen  finden,  sobald  ein  leerer  Raum  auf  der  letzten 
Seite  übrigbleibt.  Ein  späterer  Abschreiber  hat  sie  gedanken- 
los dem  Text  hinzugefügt.  Da  vier  Handschriften  die  Worte 
überliefern,  ist  es  ein  Beweis,  daß  sie  auf  einen  gemeinsamen 
Archetypus  zurückgehen.  In  Codex  B  freilich  fehlen  die  Worte 
samt  dem  vorgehenden  Titel,  aber  das  ändert  an  der  Sachlage 
nichts.  Nun  liefert  die  handschriftliche  Überlieferung  im  Sy- 
rischen und  Koptisch-Arabischen  den  Nachweis,  daß  der  Titel 
„Testament  unseres  Herrn  Jesu  Christi"  mit  der  öiad-rjxrj  aufs 
engste  verknüpft  ist,  so  daß  von  vornherein  das  gleiche  für  den 
äthiopischen  Text  vorausgesetzt  werden  kann.  Die  Verbindung 
des  Testaments  mit  Clemens  Romanus  ist  deutlich  eine  spätere 
Mache  des  Kompilators  des  Oktateuchs.  Auch  erhebt  das  Werk 
selbst    an    verschiedenen  Stellen  den  Anspruch  als  „Testament'" 


1)  Die  Auslassung  der  Worte:  „Das  Testament  unseres  Herrn 
und"  in  A  beruht  auf  einem  Versehen  des  Abschreibers.  2)  Wahr- 
scheinlich bezieht  sich  diese  Bemerkung  auf  die  im  Guerrier'schen 
Text  enthaltene  Apokalypse,  besonders  auf  Cap.  10  und  11. 
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angesehen  zu  werden.  So  heißt  es  in  I,  17  (Rahmani  p.  21):  Amen 
dico  vobis,  is,  qui  vim  praecepti  huius  et  testarnenti  huius 
noverit  servaveritque,  quae  ibidem  sunt  praescripta,  similis  erit 
angelis,  und  gegen  Ende  (II,  26  Rahm.  p.  147)  redet  der  Herr 
zu  den  Aposteln  also:  „Vos  autem  potissimum,  Joannes,  Andreas 
et  Petre,  scitis  modo  omnia,  quae  vobis  dixi,  cum  vobiscumque 
essem,  quemadmodum  et  quae  per  testamentum  hoc,  quod 
cum  tradetis  gentibus,  omni  tempore  adimplebitur  patris  mei 
voluntas  permanens.  Demgemäß  schließt  das  Werk  mit  den 
Worten:  Hoc  testamentum  scriptis  consignarunt  Joannes,  Pe- 
trus et  Matthaeus  Hierosolymisque  miserunt  exemplaria  per  Dosi- 
thaeum,  Sillam,  Magnum  et  Aquilam,  quos  elegerunt  mittendos 
ad  omnes  mansiones.     Amen. 

Erhebt  nun  das  von  Guerrier  publizierte  Stück  den  gleichen 
Anspruch  auf  den  Titel  „Testament"?  Zunächst  scheint  der 
äußere  Befund  die  Meinung  von  Guerrier  zu  bestätigen.  Denn 
in  L  schließt  das  Ms.  mit  den  Worten:  „Im  Namen  unseres 
Herrn  Jesu  Christi,  beendigt  ist  das  Buch  des  Testaments,  im 
Frieden  des  Herrn.  Möge  er  bewahren  seinen  Diener  Abeselom 
•jwig  und  immerdar.  Amen".  Wir  haben  hier  nicht  einen  Titel 
des  Werkes,  sondern  eine  der  üblichen  Nachschriften  eines  Ab- 
schreibers mit  Namen  Absolom  vor  uns.  Dasselbe  gilt  von 
dem  Abschreiber  des  Cod.  A:  „Beendigt  ist  das  Testament  un- 
seres Herrn  Jesu  Christi  in  seinem  Frieden,  ewig  und  immerdar. 
Amen.  Desjenigen,  der  es  geschrieben  hat,  desjenigen,  der  es 
hat  schreiben  lassen,  es  las  und  seine  Worte  anhörte,  —  Gott 
möge  sich  uns  aller  beisammen  erbarmen  und  uns  das  Himmel- 
reich erben  lassen  mitsamt  allen  Heiligen,  ewig  und  immerdar. 
Amen  und  Amen".  Nun  müssen  wir  uns  daran  erinnern,  daß 
der  Kopist  von  L  und  A  nicht  allein  den  Guerrier'schen  Text 
abgeschrieben  hat,  sondern  mit  diesem  zusammen  auch  den  Text 
des  Testamentum  Domini  nostri  des  Rahmani,  ja  letzterer  bil- 
dete die  Hauptarbeit  für  ihn,  da  z.  B.  nach  L  dieser  Text  fol.  1 
bis  fol.  14  a  beansprucht,  der  Text  von  Guerrier  nur  fol.  14a 
lii>  fol.  21a,  mithin  der  erste  Teil  doppelt  so  großen  Umfang 
hat  als  der  zweite.  Was  liegt  also  näher  als  die  Annahme,  daß 
die  Nachschrift  des  Kopisten  sich  auf  das  Ganze  bezieht,  und 
daß  er  als  Titel  der  von  ihm  gemachten  Abschrift  wählte:  „Te- 
stament unseres  Herrn  Jesu  Christi",  weil  er  zu  Anfang  ein  Werk 
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kopiert  hatte,  das  diesen  Titel  mit  aller  Deutlichkeit  an  der 
Stirne  trug.  Denn  in  allen  Hdd.  wird  das  Werk  in  roter  Schrift 
als  Überschrift  unter  diesem  Titel  eingeführt.  Bei  dem  von 
Guerrier  publizierten  Stück  fand  er  dagegen  am  Schluß  keinen 
Titel  vor.  Dies  beweisen  die  mit  A  verwandten  beiden  Hdd. 
B  und  C.  Die  Hd.  B  überliefert  folgenden  Schluss:  „Das  Band 
seiner  Vollkommenheit  ist  die  Liebe.  Und  der  Name  der  hei- 
ligen Kirche  ist  die  Gerechtigkeit.  Und  er  sagte  ihnen:  Friede 
euch,  Kinder  des  Friedens".  Diese  Nachschrift  spinnt  die  letzten 
Worte  des  Urtextes  „Gehet  hin  in  Frieden!"  fort,  weiß  von 
einer  Subscriptio  am  Schluß  nichts.  Und  noch  kürzer  faßt 
sich  der  Schreiber  von  C,  indem  er,  wenn  ich  die  Notiz  von 
Guerrier  richtig  verstehe,  den  Worten:  „Gehet  hin  in  Frieden!" 
nur  hinzufügt:  „Amen,  Amen".  Dagegen  hat  der  Kopist  der 
Stuttgarter  Hd.  verschiedene  Nachschriften  miteinander  kombi- 
niert, vor  allem  aus  einer  Vorlage  den  Satz:  „Beendigt  ist  das 
Buch  des  Testamentes"  aufgenommen,  wenn  es  heißt:  „Das  Band 
seiner  Vollkommenheit  ist  die  Liebe.  Beendigt  ist  das  Buch 
des  Testamentes  K  Und  der  Name  der  heiligen  Kirche  ist  di«j 
Gerechtigkeit.  Und  er  sagte  ihnen:  Friede  euch,  Kinder  des 
Friedens.  Und  der  Friede  Gottes  sei  mit  uns.  Seine  Gnade 
und  Barmherzigkeit  seien  mit  seinem  geliebten  (Name  ausradiert) 
und  mit  seiner  Mutter  (Name  ausradiert)  ewig  und  immerdar. 
Amen  und  Amen.     So  sei  es,  so  sei  es". 

Sind  demnach  die  Schlußworte  auf  das  Konto  des  Kopisten  zu 
setzen,  so  wäre  uns  der  Guerrier'sche  Text  namenlos  überliefert, 
sollte  auch  der  von  G.  an  den  Anfang  gesetzte  Titel  der  öiad-f/xt/ 
angehören.  Die  äthiopischen  Abschreiber  scheinen  keinen  be- 
sonderen Titel  vorgefunden  zu  haben,  so  daß  wahrscheinlich  bei 
der  Zusammenstellung  mit  dem  Testament  das  kleinere  Stück 
seine  Über-  resp.  Unterschrift  einbüßte.  So  sind  wir  auf  den 
Text  selbst  angewiesen  und  müssen  versuchen,  von  hier  aus  die 
Frage  zu  lösen. 

Der  Anfang  des  Guerrier'schen  Stückes  lautet.  „Das  Wort2, 


1)  Dieser  Satz  stört  geradezu  den  Zusammenhang,  wie  er  in 
Cod.  B  richtig  vorliegt,  gibt  sich  also  als  Einschub  an  unpassender 
Stelle  deutlich  zu  erkennen.  2)    B?i  der  Hd.  S  wirkt  noch  der 

angebliche   Titel   nach,   da  hier  statt  „Wort"  der  Ausdruck  „Testa- 
ment" eingesetzt  ist. 
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welches  unser  Herr  Jesus  (Christus)  zu  seineu  elf  Jüngern  ge- 
sprochen hat  in  Galiläa,  nachdem  er  von  den  Toten  auferstan- 
den war"  '.  Es  handelt  sich  also  hier  um  eine  Rede  Jesu  an 
seine  Jünger  nach  der  Auferstehung,  u.  zw.  wird  auf  Grund  von 
Matth.  28,  16  f.;  Marc.  16,  7;  Joh.  21  Galiläa  als  Schauplatz  der 
Unterredung  des  Auferstandenen  bezeichnet.  Die  Zahl  der 
Jünger  wird  nach  den  Hdd.  ABC  und  Or.  795  auf  12  angegeben, 
während  L  und  S  die  Zahl  11  bieten.  Welche  Überlieferung 
die  richtige  ist,  kann  nicht  ohne  weiteres  entschieden  werden: 
denn  man  könnte  mit  Paulus  1.  Kor.  15,5  und  in  Überein- 
stimmung mit  der  späteren  kirchlichen  Anschauung  die  öcoötxc. 
als  Collegium  bezw.  als  Amtsbezeichnung  lassen  und  doch  nur 
die  II  Jünger  darunter  verstehen2;  L  und  S  hätten  demzufolge 
nach  Matth.  28,  16;  Marc.  16,  14  korrigiert.  Aber  es  könnte 
auch  das  Umgekehrte  der  Fall  und  die  Zahl  11  die  ursprüng- 
lichere sein,  zumal  wenn  der  Verfasser  eine  Schrift  benutzt 
hat,  nach  der,  wie  wir  noch  sehen  werden,  nur  11  Jünger  um 
den  Herrn  nach  der  Auferstehung  versammelt  sind3.  Die  Rede 
Jesu  beginnt:  „Höret,  Kinder  des  Lichtes,  und  vernehmet  die 
Stimme  eures  Vaters.  Und  ich  werde  euch  enthüllen,  was  in 
der  Welt  geschehen  wird,  damit  diejenige n,  die  an  mich  glauben, 
nachdem  sie  gehört,  sich  fürchten.  Diejenigen  aber,  die  an  mich 
nicht  glauben,  die  Sünder,  die  werden  meine  Zeichen  nicht  erkennen, 
sondern  meine  Geliebten  allein.  Jene  werden  in  die  Feuersbrunst 
der  Strafe  getrieben  werden  und  dem  Feuer  preisgegeben,  (wel- 
ches) ihre  Gedanken  züchtigen  wird".4  Jesus  kündigt  seinen 
Jüngern  Offenbarungen  über  die  zukünftigen  Geschehnisse  in  der 


1 )  Dieser  Text  ist  in  neuer  Übersetzung  von  WajnbergS.  49*  bis  66* 
abgedruckt.  2)  Wie  früh  die  von  der  Evangelienerzählung  übernom- 
meneZahl  der  Zwölf  in  derTradition  sich  festgesetzt  hatte, lehrt  neben  der 
Didache  das  Kerygma  Petri,  wo  der  Herr  nach  seiner  Auferstehung  die 
• länger  also  anredet:  iz(/.?'icau]v  vf.iag  dädexa  ^.a9)jTccg  (Cleni.  Alex.  Strom. 
VI,  6,48).  Auch  die  GnostiUer  haben  diesen  Sprachgebrauch  sich  ange- 
eignet; vgl.  2.  Buch  Jen:  „Es  sprach  Jesus  zu  seinen  Jüngern, 
welche  um  ihn  versammelt  waren,  zu  denZwölfen  und  den  Jüngerinnen" 
(Kopt.-gnost.  Schriften  Bd.  I,  S.  303  in  den  Griech.  Christi.  Schrittst, 
d.  ersten  3  Jahrb.).  3)  Sonst  freilich  bieten  L  und  S  gegenüber  <\<-\. 
andern  Hdd.  den  jüngeren  Text.  4)  Für  die  Varianten  des  Tex- 
tes verweise  ich  auf  die  Übersetzung  von  Wajnberg.  Statt  „meine  Ge- 
liebten allein"  muß  es  bestimmt  beißen:  „meine  Geliebten  verfolgen". 
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Welt  an  u.  zw.  in  der  Endzeit  mit  dem  Auftreten  des  Antichrist 
und  den  furchtbaren  Katastrophen  unmittelbar  vor  der  zweiten 
Parusie.  Diese  Wehen  der  Endzeit  werden  im  Einzelnen  — 
und  darin  besteht  das  Charakteristische  unseres  Textes  —  illustriert 
durch  Weissagungen  über  Syrien  und  die  Gebiete  Kleinasiens, 
Cilicien,  Kappadokien,  Phrygien,  Lykaonien,  Armenien,  Pontus. 
Bithynien,  Pisidien,  Phamphylien;  dazu  kommen  Phönizien  und 
•ludäa.  Das  Ganze  schließt  in  Cap.  11  mit  dem  Ausblick  auf 
das  Gericht  über  die  Gottlosen  und  die  Gerechten;  von  letzteren 
heißt  es:  „Und  es  werden  die  Gerechten,  die  den  Weg  der  Ge- 
rechtigkeit gegangen  waren,  die  Herrlichkeit  Gottes  erben.  Und 
es  wird  ihnen  seine  Kraft  gegeben  werden,  welche  kein  Auge 
gesehen  hatte  noch  ein  Ohr  gehört.  Und  sie  werden  sich  in 
meinem  Reiche  freuen".  Was  sonst  Autoritäten  des  A.  u.  X. 
T's.  in  den  Mund  gelegt  wird,  wird  hier  ohne  Scheu  von  dem 
Verfasser  auf  Jesus  selbst  übertragen.  Wir  können  geradezu 
Ton  einer  Apokalypse  Jesu  über  die  Endzeit  sprechen,  die  ihr 
Vorbild  hat  an  der  kleinen  apokalyptischen  Rede  Matth.  24 
Marc.  13;  Luc.  21).  Und  wenn  wir  den  Gesamtinhalt  von 
Cap.  1 — 11  überschauen,  werden  wir  uns  des  Eindruckes  nicht 
erwehren  können,  ein  abgeschlossenes  Ganze  vor  uns  zu  haben. 
Aber  in  allen  Hdd.  folgt  noch  ein  größeres  Stück  im  Umfange 
von  51  Kapiteln,  nach  der  Abteilung  von  Guerrier  Cap.  12 — 62. 
Handschriftlich  wird  dieser  Übergang  nicht  überall  besonders 
markiert.  Nach  Guerrier,  Avant-Propos  S.  20,  Anm.  3,  bietet 
L  zwischen  Cap.  11  u.  12  eine  coupure  marquee,  A  und  C 
zeigen  kleine  Intervalle,  nur  B  setzt  den  Text  unmittelbar  fort, 
indem  der  erste  Buchstabe  dieses  neuen  Incipit  der  letzte  Buch- 
stabe einer  Zeile  ist.  Auf  jeden  Fall  wird  ein  gewisser  Absatz 
angedeutet,  aber  eine  Aufschrift  fehlt  in  allen  Hdd. 

Merkwürdigerweise  beginnt  das  Stück  in  Cap.  12  mit  einer 
neuen  Praefatio  *.  Diese  lautet:  „Was  Jesus  Christus  als  einen 
Brief  seinen  Jüngern  offenbart  bat2  und  wie  Jesus  Christus  den 


1)  Diese  Praefatio  bietet  dem  Übersetzer  größere  Schwierig- 
keiten, wie  die  abweichenden  Übersetzungen  zeigen.  Herr  Professor 
Littmann  hat  die  große  Güte  gehabt,  die  Übersetzung  von  Herrn 
Dr.  "VYajnberg  noch  einmal  mit  mir  durchzugehen.  Ich  gebe  daher 
hier  und  an  anderen  Stellen  zuweilen  einen  etwas  abweichenden  Text. 
2)    S    hat     wiederum    wie    zu    Anfang    des    ersten    Stückes:    „Das 
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Brief  durch  die  (in  der)  Versammlung  der  Apostel,  der  Jünger 
•lesu  Christi,  offenbart  hat,  welcher  (Brief)  ist  für  alle,  welcher 
geschrieben  ist  wegen  Simon  und  Cerinth,  der  falschen  Apostel, 
damit  sich  niemand  mit  ihnen  verbinde,  denn  es  ist  in  ihnen 
eine  List,  mit  welcher  sie  die  Menschen  töten,  und  damit  ihr 
standhaft  seid,  nicht  wanket,  nicht  in  Verwirrung  kommt,  nicht 
vom  Worte  des  Evangeliums  abweichet,  das  ihr  gehört  habt, 
wie  wir  (es)  gehört,  im  Gedächtnis  behalten  und  für  alle  "Welt 
aufgezeichnet  haben.  Wir  haben  euch,  o  unsere  Söhne  und 
Töchter,  anvertraut  der  Freude,  im  Namen  Gottes  des  Vaters, 
des  Herrschers  der  Welt,  und  Jesu  Christi.  Die  Gnade  mehre 
-uch  über  euch".  Wohl  handelt  es  sich  hier  wie  im  vorigen 
Stücke  um  Offenbarungen  Jesu  an  seine  Jünger,  aber  schon  aus 
der  neuen  Praefatio  ersieht  man  deutlich,  daß  sie  nicht  als  Fort- 
setzung der  vorhergehenden  Apokalypse  gedacht  sind.  Während 
in  der  ersten  Abhandlung  keine  direkte  polemische  Abzweckung 
hervorgehoben  wird,  sind  hier  zwei  falsche  Apostel  mit  Namen 
Simon  und  Cerinth  eingeführt,  gegen  die  das  Folgende  geschrieben 
sein  will,  damit  die  Gläubigen  vor  Verführung  und  Abfall  von 
der  apostolischen  Wahrheit  bewahrt  werden.  Hier  liegt  die 
antihäretische,  speziell  antignostische  Tendenz  offen  zutage. 
Und  auch  die  literarische  Form  ist  eine  spezifisch  andere.  Das 
t-rste  Stück  bewahrt  von  Anfang  bis  zu  Ende  mit  Ausnahme  von 
(  ap.  4  den  Charakter  einer  Eede,  ohne  daß  die  Person  des  Ver- 
fassers irgendwie  hervortritt,  hier  dagegen  bezeichnen  sich  die 
Apostel  selbst  als  diejenigen,  welche  die  empfangenen  Offen- 
barungen niedergeschrieben  haben.  Sie  haben  dazu  das  litera- 
rische slöoq  des  Briefes  gewählt.  Der  Brief  ist  gerichtet  an 
die  Söhne  und  Töchter,  d.  h.  an  die  geistigen  Kinder  der  Apostel, 
und  endet  mit  dem  bekannten  Briefgruß:  x<xqiq  vtitvjtlrjfrvv&EU/ 
(1.  Petr.  1,2;  2.  Petr.  1,2).  So  liefert  uns  diese  Praefatio  alles 
das,  was  wir  zu  wissen  begehren,  1.  die  Verfasser,  welches  sind 
die  Apostel,  2.  die  Adressaten,  welches  sind  die  wahren  Christen 
in  ihrer  Gesamtheit,  3.  die  Veranlasser,  welches  sind  die  häre- 
tischen Eindringlinge  Simon  und  Cerinth,  4.  den  Inhalt,  welcher 
besteht  aus  Offenbarungen  Jesu  an  die  versammelten  Jünger, 
">.  die  äußere  Einkleidung,    welches  ist   die  Form  eines  Briefes. 

Testament,    welches    unser    Herr    Jesus    Christus    seinen    Jüngern 
sagte". 
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Xach  dieser  vollständigen  Praefatio  lesen  wir  die  Worte  S.  26.  9 ff.: 
..  Wir)  Johannes,  Thomas,  Petrus,  Andreas,  Jacobus,  Philippus, 
Bartholomäus,  Matthäus,  Nathanael,  Judas  Zelotes  und  Cephas. 
"wir  schreiben  '  an  die  Kirche 2  des  Ostens  und  Westens ,  Nor- 
dens und  Südens  (über  Norden  und  Süden),  indem  wir  euch 
verkündigen  und  mitteilen  das,  was  wir  über  unsern  Herrn  Jesum 
Christum,  wie  wir  ihn  gesehen  haben  (nach  C),  aufgeschrieben 
haben  und  (wie)  wir  ihn  hörten  und  berührten,  nachdem  er  von 
den  Toten  auferstanden  war,  und  wie  er  uns  Großartiges,  Stau- 
nenerregendes und  Wirkliches  offenbart  hat".  In  diesem  zweiten 
Proömium  stellen  sich  die  mit  Namen  angeführten  11  Apostel 
als  Verfasser  vor:  als  neue  Adresse  erscheinen  die  Gemeinden 
resp.  die  facxkrfiiä  der  vier  Weltgegenden  und  als  Inhalt  wird  be- 
zeichnet die  Mitteilung  dessen,  was  die  Apostel  von  Christus  nach 
der  erfolgten  Auferstehung  als  Offenbarung  empfangen  haben. 
Das  ist  das  Großartige  und  Staunenerregende;  in  diesem  Schrei- 
ben sind  Spezialoffenbarungen  aufgezeichnet,  die  über  das  aus 
der  früheren  irdischen  Wirksamkeit  Übermittelte  weit  hinaus- 
gehen. Aber  der  Brief  beginnt  nicht  sofort  mit  diesen  Offen- 
barungen, sondern  zuvor  wird  die  präexistente  Wirksamkeit 
Jesu  Christi  in  einem  besonderen  Glaubensbekenntnis  zu  dem 
Sohne  Gottes  als  dem  Weltschöpfer  geschildert  (S.  27,  3  ff.)  und 
am  Schluß  an  dieses  Bekenntnis  der  Glaube  an  den  früher  in 
den  alttestamentlichen  Propheten  wirksamen,  jetzt  im  Fleisch 
erschienenen,  von  Maria  durch  den  heiligen  Geist  und  den  Willen 
Gottes  in  Bethlehem  geborenen  Logos  angeschlossen  (S.  28,  S  ff.  . 
Darauf  folgt  eine  ausführliche  Zusammenstellung  von  Wunder- 
taten Jesu,  sei  es  als  Knabe  nach  dem  apokryphen  Kindheits- 
evangelium des  Thomas  (S.  29,  lff.),  sei  es  während  seines  Ver- 
kehrs mit  den  Jüngern  nach  den  von  diesen  aufgezeichneten 
Berichten  (S.  29,  7  ff.).  Erst  in  Cap.  6  (=  S.  32,  6  ff.)  wird  der 
Faden  von  Capitel  2  (=  S.  26,  9  ff.)  mit  den  Worten  wieder  auf- 
genommen: „Dies  offenbarte  uns  unser  Herr  und  Erlöser  und 
belehrte  uns.  Wir  aber  tun  es  wie  er,  damit  ihr  an  der  Gnade 
des  Herrn,  unserm  Gottesdienst  und  unsern  Lobgesängen  teil- 
nehmet, indem  ihr  für  das  ewige  Leben  Sorge  traget.    Seid  fest  und 

1)  Im  Original  stand  lyaütyuptv.  2)  Die  Hdd.  ABCS  bieten 
übereinstimmend:  „an  die  Gemeinde"  resp.  „an  die  Kirche".  L  und 
Or.  795:  ,.an  die  Gemeinden". 
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wanket  nicht  in  der  Erkenntnis  und  in  der  Erforschung  unseres 
Herrn  Jesu  Christi,  und  er  wird  Gnade  tun  und  (euch)  retten 
immerdar  und  ewiglich  bis  in  die  Unendlichkeit".  Damit  schlieft 
die  ganze  Introductio  ab.  Wiederum  hören  wir  die  Mahnung 
wie  in  der  Praefatio,  im  Glauben  festzustehen  und  nicht  zu 
wanken,  um  nicht  verlustig  zu  gehen  der  Gnade  Christi,  d.  h. 
des  ewigen  Lebens,  und  um  zunächst  hier  auf  Erden  Teilhaber 
zu  bleiben  an  dem  Gemeindegottesdienst  mit  seinen  Lobgesängen. 
Vor  allem  kommt  es  auf  die  richtige  Erkenntnis  des  Herrn  Jesu 
Christi  an.  Aber  noch  immer  nicht  wird  der  Inhalt  der  Offen- 
barungen vorgelegt,  vielmehr  wird  noch  einmal  die  Veranlassung 
des  Briefes  wie  in  der  Praefatio,  aber  detaillierter,  bekannt  ge- 
geben. Cerinth  und  Simon  sind  die  beiden  Häretiker,  die  in 
der  Welt  ihr  Lnwesen  treiben,  indem  sie  einerseits  die  Worte 
des  Herrn  verkehren,  andererseits  über  die  Person  des  Herrn 
falsche  Meinungen  verbreiten.  Wiederum  werden  vor  diesen  die 
Gläubigen  eindringlich  verwarnt:  „Ihr  nun  haltet  euch  ferne  von 
diesen,  weil  nämlich  Tod  sich  befindet  in  ihnen  und  große  Be- 
fleckung und  Verderben,  diesen,  denen  das  Gericht  zuteil  werden 
wird  und  das  Ende  und  das  Verlorensein  ewiglich"  (S.  34,  2  f. 
=  Ko.  I,  4  f. [).  Und  weil  eine  große  Gefahr  für  die  Christen 
von  diesen  Häretikern  droht,  „deswegen",  so  heißt  es,  „haben 
wir  nicht  gezögert  euch  zu  schreiben  inbetreff  des  Zeugnisses 
von  unserm  Erlöser  Christus,  was  er  getan  hat,  während  wir 
ihn  (beständig)  begleiteten ,  und  noch  mehr(?)  in  den  Gedanken 
und  Werken,  dieser,  über  den  wir  Zeugnis  ablegen,  daß  der 
Herr  ist  dieser"  (S.  34,  5  f.  =  Ko.  I,  8  f.).  Dieses  besondere  Zeug- 
nis über  den  xvqioq  beginnt  mit  der  Kreuzigung  und  dem  Be- 
gräbnis und  mündet  aus  in  einem  ausführlichen  Auferstehunu's- 
bericht,  der  die  Erscheinung  des  Auferstandenen  vor  den  drei  Frauen 
am  Grabe  und  den  Unglauben  der  Jünger  in  lebhaften  Farben  schil- 
dert, bis  letztere  sich  durch  persönliche  Berührung  überzeugen, 
daß  ihr  Herr  wirklich  im  Fleische  auferstanden  ist.  Damit  ist 
nun  die  doketische  Anschauung  der  Gegner  widerlegt,  zugleich 
aber  die   äußere   Situation   für  die   Unterredung   des  Auferstan- 

l)  S.  mit  nachfolgender  Zahl  bedeutet  die  Seite  und  Zeile  <iry 
iith.  Übersetzung.  Ko.  die  entsprechende  kopt.  Übersetzung.  Ich 
gebe  den  Text  stets  nach  dem  Kopten,  da  ef  die  altere  und  über- 
wiegend beste  Oberliefernng  repräsentiert. 
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denen  mit  seinen  Jüngern  gewonnen.  Am  Auferstehungstage 
unmittelbar  im  Anschluß  an  seine  Erscheinung  vor  den  Jüngern, 
die  wegen  ihres  Unglaubens  auf  ihr  Antlitz  gefallen  sind  und 
ihre  Sünden  bekannt  haben,  gibt  der  Herr  ihnen  die  Verheißung: 
„Erhebt  euch,  so  will  ich  euch  offenbaren  das  was  oberhalb  der 
Himmel  und  das  was  in  den  Himmeln  und  eure  Euhe,  die  im 
Himmelreich.  Denn  mein  Vater  hat  mir  die  Macht  gegeben, 
euch  hinaufzuführen  und  die,  welche  an  mich  glauben"  (S.  42, 
13 ff.  =  Ko.  IV.  14 ff.).  Und  diese  Spezialoffenbarungen  nach  der 
Auferstehung  werden  eingeleitet  mit  den  Worten:  „Was  er  aber 
offenbart  hat,  ist  dies,  was  er  sagte"  (S.  44,  5  =  Ko.  V,  5).  Sie 
erfolgen  aber  nicht  in  Form  einer  fortlaufenden  Ansprache,  son- 
dern in  Form  eines  Dialoges.  Die  Apostel  richten  gewöhnlich 
bestimmte  Fragen  an  den  Herrn,  die  dieser  jedesmal  beantwortet. 
Das  Ganze  bewegt  sich  bis  zum  Schluß  zwischen  den  stereotypen 
Formeln:  „wir  sprachen  zu  ihm"  und  „er  antwortete  und  sprach 
zu  uns".  Man  könnte  daher  die  Schrift  betiteln:  „Gespräche 
Jesu  mit  seinen  Jüngern  nach  seiner  Auferstehung"  oder  „Offen- 
barungen Jesu  an  seine  Jünger  nach  seiner  Auferstehung".  Kaum 
ist  das  Gespräch  beendet,  so  erfolgt  die  Himmelfahrt  (S.  154,  6  ff.) 
und  die  Schrift  endet  mit  den  Worten:  „Und  als  sie  (sc.  die 
Engel)  dem  Firmament  sich  genähert,  vernahmen  wir  seine 
Stimme:  »Gehet  hin  in  Frieden«"  (S.  154,  14 f.). 

Diese  kurze  Analyse  des  Inhalts  gibt  den  unumstößlichen 
Beweis,  daß  der  von  Guerrier  publizierte  Text  nicht  eine,  son- 
dern zwei  ganz  verschiedene  Abhandlungen  umfaßt,  wenn  auch 
Weide  für  die  erfolgte  Offenbarung  die  Zeit  nach  der  Auferstehung 
angeben.  In  der  ersten  Abhandlung  ist  der  Schauplatz  nach 
<Trtliläa  verlegt,  in  der  zweiten  nach  Jerusalem.  Deshalb  durfte 
Guerrier  das  Ganze  nicht  „Testament  en  Galilee"  betiteln,  da 
diese  Ortsbezeichnung  auf  den  zweiten  Teil  gar  nicht  zutrifft. 
Dazu  hebt  sich  diese  zweite  Abhandlung  auch  äußerlich  von 
der  ersten  ab,  als  in  letzterer  die  Dialogform  nur  ein  einziges 
Mal  in  Cap.  4  (=S.  52* — 53*)  angewendet  wird.  Und  betrachten 
wir  dieses  Capitel  etwas  genauer,  so  machen  wir  die  über- 
raschende Entdeckung,  daß  die  dort  gegebene  Schilderung  der 
Wehen  vor  Anbruch  des  Endes  fast  wörtlich  mit  den  Ausfüh- 
rungen auf  S.  102,  11  ff.  übereinstimmt.  Es  ist  doch  unmöglich, 
daß   ein    und   derselbe  Schriftsteller  dasselbe  Thema  in  gleicher 
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Weise  behandelt  hat.  So  bleibt  nur  die  Frage  übrig,  wo  wir 
den  Benutzer  zu  suchen  haben.  Und  diese  Frage  ist  mit  ab- 
soluter Sicherheit  dahin  zu  beantworten,  daß  in  der  zweiten 
Abhandlung  das  Original  vor  uns  liegt  (s.  den  Beweis  weiter 
unten).  Auch  wird  niemand,  der  die  von  uns  abgelöste  zweite 
Abhandlung  durchliest,  leugnen,  daß  sie  ein  abgerundetes  Ganze 
bildet.  Freilich  Guerrier  scheint  anderer  Meinung  zu  sein,  wenn 
er  Avant -Propos  p.  18  am  Ende  schreibt:  On  a  sans  doute 
remarque  combien  manquait  d'unite  la  doctrine  du  Testament, 
tantöt  orthodoxe  tantöt  heterodoxe,  tour  ä  tour  gnostique,  par 
exemple,  et  antignostique.  De  plus,  si  nous  exceptons  la  pre- 
miere  partie  (1  a  12)  qui  offre  assez  d'unite,  on  sent  ä  chaque 
instant  que  la  trame  du  recit  et  des  idees  est  frequemment  rom- 
pue.  mais  —  chose  importante  —  pour  etre  reprise  plus  loin. 
A  partir  du  paragraphe  12  le  texte  ne  se  suit  plus.  C'est  un 
enchevetrement  de  fragments  de  caractere  tout  different.  Daß 
der  von  ihm  publizierte  Text  zwei  incipit  enthält,  ist  ihm  schließ- 
lich nicht  entgangen:  Nous  avons  deux  incipit:  celui  qui  ouvre 
le  Testament,  puis,  apres  le  passage  sur  le  sort  des  justes  et 
des  mechants.  un  nouvel  incipit  que  rien  ne  reclamait  et  que 
rien  ne  justifie.  C'est  ä  partir  de  la  que  le  texte  parait  boule- 
verse,  et  dans  lequel  nous  avons  toute  une  partie  qui  ne  repond 
plus  ä  la  promesse  de  Jesus:  „Je  vous  revelerai  ce  qui  arrivera 
dans  le  monde  afin  que,  l'apprenant,  ceux  qui  croient  en  moi  eraig- 
nent",alors  que  l'autre  partie  realise  encore  cette  promesse  (S.  19). 
Diese  ungünstige  Beurteilung  betreffs  der  Anordnung  des  Stoffes 
führt  sich  auf  die  Nichtbeachtung  der  Tatsache  zurück,  daß 
bei  einem  Dialoge  das  Thema  nicht  so  streng  logisch  durch- 
geführt zu  werden  pflegt  wie  bei  einer  Abhandlung.  Dazu  übt 
bei  Guerrier  noch  der  Umstand  seine  Nachwirkung  aus,  daß  er 
ursprünglich  das  Ganze  als  Einheit  angesehen  hat  und  seine  An- 
sicht nachträglich,  als  er  von  der  Existenz  des  koptischen  Textes 
erfuhr,  in  etwas  geändert,  aber  es  nicht  über  sich  gebracht  hat. 
diese  rundweg  aufzugeben.  Die  Hypothese  von  der  Vereinigung 
von  zwei  verschiedenen  Texten  hält  er  für  soutenable.  Le  Testa- 
ment, fügt  er  erläuternd  hinzu,  presenterait  un  texte  eschatolo- 
gique  (E),  dans  lequel  aurait  ete  insere,  par  fragments  divises. 
un  texte  historique  et  moral  (H)  sous  forme  de  Lettre  des  apö- 
tres,  texte  s'ouvrant  apres  le  second  incipit.  par  la  recommun- 
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dation   de   se  tenir  en  garde  contre  Simon  et  Cerinthe,    ou  par 
la  liste  des  apötres;  nous  lui  croirions  une  tendance  antignosti- 
que     et     antidocete.      Les    traits    gnostiques    ne    pourraient-ils 
pas    etre    attribues    au    compilateur   lui-meme   de   ces  deux    do- 
curnents?  (S.  20).     So   nimmt  G.  hier,    um   wenigstens   die  Ein- 
heit der  beiden  Abhandlungen  in  der  äthiopischen  Überlieferung 
behaupten    zu    können,    zu    dem  unbekannten  Kompilator  seine 
Zuflucht.     Aber  noch  unglücklicher  ist  sein  Einfall,  einen  Gno- 
stiker  für  diese  Kompilation  verantwortlich  zu  machen,    dessen 
Zeit  axif  das  Ende  des  2.  oder  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
angesetzt    wird.     Und    so    schließt   er  in  resigniertem  Tone  mit 
den  Worten:    „Apres    avoir   presente    ces    conclusions,    nous  ne 
nous    dissimulons    pas   tout    ce    qu'elles    ont    de  provisoire  sans 
doute.     C'est   ä  M.  Schmidt,    qui  pourra  desormais  comparer  le 
texte    copte,    qu'il    a    decouvert,    avec   le  texte   ethiopien,    qu'il 
appartiendra  de  donner  des  conclusions  plus  fermes,  en  confor- 
mite  ou  en  Opposition  avec  les  nötres"  (S.  22).     Leider  muß  ich 
das   letztere   feststellen,    da  Guerrier   die    elementarsten  Kegeln 
der  Literarkritik    außer    acht    gelassen  hat  und  Schwierigkeiten 
aufgetürmt,  wo  keine  vorhanden  sind.     Er  hat  insbesondere  das 
Problem    dadurch    kompliziert,   daß    er    auf  die  einfache  Frage, 
ob  in   der  eschatologischen  Partie  (Cap.  4  und  45.  46)  eine  Be- 
nutzung von  seiten  eines  der  beiden  Verfasser  vorliegt,  gar  nicht 
einmal    zur  Diskussion    gestellt   hat.     Überhaupt  ist  es  mir  un- 
verständlich,  wie  Guerrier   an  dem  wirklichen  Tatbestande  so 
nahe  vorbei  streifen  konnte,  wenn  er  S.  20,  Anm.  3  schreibt:    A 
premiere  vue,  on  inclinerait  peut-etre  ä  penser  qu'un  document 
nouveau  commence,  mais  il  est  difficile  de  le  croire;  il  n'y  a  pas 
de  titre  reel  k   cet  endroit,    et  le  fragment  1 — 12  ne  peut  etre 
isole    du   reste,    car   les   memes   idees   sont   reprises,   la  forme, 
l'allure  de  ce  commencement  se  continue  par  endroit  jusqu'ä  la 
tin  qui  maintient  le  titre  et  donne  l'explicit  du  Testament.     11 
semble  que  1 — 12  ainsi  que  l'apocalypse  du  T.  R.  (=  Testamen- 
tum  Eahmani)  derivent  dune  source  commune  traitee  librement 
par  chaeun,  mais  ce  texte  commun  a  du  etre  utilise  par  le  com- 
pilateur  lui-meme  de  notre  texte  ethiopien.    II  aura  pu  introduire 
la  Lettre  des  apötres  au  milieu  de  l'autre,  afin  de  moins  attirer 
lattention  et  d'essayer  de  donner  plus  d'apparence  d'unite.    Die 
Einführung  des  ominösen  Kompilators  macht  wirklich  die  Sache 
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nicht  einleuchtender,  denn  was  müßte  das  für  ein  wunderlicher 
Kompilator  gewesen  sein,  der  für  seine  eschatologischen  Aus- 
führungen zweimal  denselben  Stoff  verwendet!  Oder  sollte  er 
so  gedankenlos  gewesen  sein,  wenn  er  tatsächlich  in  beiden  Ab- 
handlungen dasselbe  vorfand,  dies  nebeneinander  stehen  zulassen? 
Man  sollte  doch  aufhören,  den  angeblichen  Kompilatoren  jpden 
Unverstand  zuzutrauen.  Überhaupt  verrät  Guerrier  nicht  deut- 
lich, wie  die  beiden  verschiedenen  Abhandlungen  ineinander  ge- 
schoben sind.  Freilich  brauchen  wir  uns  darüber  heute  nicht 
mehr  den  Kopf  zu  zerbrechen,  denn  durch  den  neu  entdeckten 
koptischen  Text  haben  wir  den  urkundlichen  Beweis  in  den 
Händen,  daß  das  von  Guerrier  Cap.  12 — 62  publizierte  Stück 
einst  als  selbständiges  Werk  überliefert  wurde. 

In  der  koptischen  Übersetzung  ist  ja  leider  der  Anfang 
nicht  erhalten,  es  fehlen  4  Blätter  =  S  Seiten.  Auf  diesen 
S  Seiten  kann  aber  unmöglich  der  gesamte  Text  der  ersten  Ab- 
handlung Cap.  1 — 11  noch  gestanden  haben,  vielmehr  reichen 
sie  gerade  aus,  um  den  überlieferten  äthiopischen  Text  von 
•Jap.  12  —  17  (incl.)  wiederzugeben.  Das  zeigt  eine  einfache  Be- 
rechnung. Denn  der  gedruckte  äthiopische  Text  umfaßt  64  Zeilen 
in  der  Publikation  von  G..  mithin  würden  je  8  Zeilen  äthiopi- 
schen Textes  je  einer  Seite  koptischen  Textes  entsprechen.  Diese 
Zahl  würde  sich  für  die  Seite  um  1  resp.  2  Zeilen  erhöhen, 
wenn  wir  für  den  Titel  des  "Werkes  im  Koptischen  einen  größern 
Kaum  ansetzen  müßten,  obwohl  ich  vermute,  daß  der  Titel  wie 
in  allen  alten  Hdd.  am  Schluß  gestanden  hat.  Das  eben  ge- 
fundene Verhältnis  entspricht  genau  demjenigen,  das  wir  bei 
einem  Vergleich  der  erhaltenen  Seiten  des  koptischen  Textes 
mit  denen  des  äthiopischen  Textes  konstatieren  können.  Da 
nun  der  Kopte  in  allen  erhaltenen  Partien  denselben  Text  bietet 
wie  der  Athiope,  so  waltet  kein  Zweifel  darüber  ob,  daß  zur 
Zeit,  als  der  Text  vom  Griechischen  —  denn  griechisch  war  das 
Original  —  ins  Koptische  übersetzt  wurde,  dieser  denselben  l  m- 
täng  hatte.  Hat  diese  Übersetzung  bereits  im  4.  Jahrb.  statt- 
gefunden, so  erweist  sich  die  Guerrier'sche  Annahme  eines  gno- 
stischen  Kompilators  am  Ende  des  2.  Jahrh.  als  Phantasie.  I  nd 
nicht  nur  die  koptische  Übersetzung,  sondern  auch  das  von  Bick 
entdeckte  lateinische  Fragment  erhebt  dagegen  Protest.  Denn 
der  Anfang:  nos  enim  temptantes  quod  vere  in  carne  resurrexerat 
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entspricht  einem  Satze  in  Ko.  IV,  10,  der  am  Schluß  eines  mit 
ifi  paginierten  Blattes  steht.  Demgemäß  würden  12  dem  kop- 
tischen Text  entsprechende  Seiten  verloren  gegangen  sein.  Da 
nun,  wie  S.  21  bemerkt  ist,  in  dem  lateinischen  Codex  die  mitt- 
lere Lage  von  3  Doppelblättern  =12  Seiten  ausgefallen  ist,  für 
den  Text  der  vorhergehenden  Apokalypse  des  Thomas  höchstens 
6  Seiten  beansprucht  werden,  blieben  noch  6  Seiten  für  den 
Anfang  der  lateinischen  Übersetzung  übrig.  In  diesem  Falle 
kann  der  lateinische  Übersetzer  resp.  Abschreiber  Cap.  1 — 11 
des  äthiop.  Textes  nicht  gekannt  haben.  Damit  ist  der  voll- 
gültige Beweis  geliefert,  daß  der  äthiopische  Text  von  Cap.  12  ff. 
in  der  altchristlichen  Literatur  ein  gesondertes  Dasein  geführt 
hat,  die  handschriftliche  Zusammenstellung  mit  der  dtad/jx?]  und 
der  Apokalypse  einer  viel  späteren  Zeit  angehört. 

Wie  lautete  nun  der  wirkliche  Titel  dieser  Schrift,  wenn 
die  Benennung  mit  „Testament"  ausgeschlossen  ist?  Im  Äthio- 
pischen ist  der  Titel  bei  der  Verbindung  mit  der  öiad-fjx)]  unter- 
drückt, im  Koptischen  infolge  des  Verlustes  -des  Anfanges  und 
des  Schlusses  verloren  gegangen;  im  Lateinischen  liest  man  auf 
den  beiden  Versoseiten  die  Überschrift  Epistula,  während  die 
Fortsetzung  des  Titels  auf  den  Rectoseiten  durch  Beschneidung 
des  Randes  weggefallen  ist.  Nun  trägt  ja  der  Eingang  der 
Schrift  unverkennbar  den  Charakter  des  Briefes  an  der  Stirn; 
alles  was  zum  antiken  Schema  des  Briefes  gehört,  finden  wir 
in  der  Adresse  beisammen,  selbst  der  Segensgruß  fehlt  nicht. 
Als  Briefschreiber  sind  an  der  Spitze  die  elf  Apostel  genannt, 
in  einem  "Wirbericht  teilen  sie  die  empfangenen  Offenbarungen 
durch  den  vorliegenden  Brief  mit  und  noch  einmal  S.  34,  5  = 
Ko.  I,  9  heben  sie  den  Anlaß  ihres  Schreibens  hervor.  Es  ist 
also  ein  Brief  und  zwar  ein  katholischer  im  wirklichen  Sinne 
des  Wortes,  da  er  nicht  nur  von  der  Gesamtheit  der  Apostel 
verfaßt,  sondern  auch  für  „alle"  Christen  bestimmt  (S.  24,  4),  d.  h. 
an  die  Gemeinden  der  vier  Himmelsrichtungen  gerichtet  ist. 
Deshalb  werden  wir  wohl  kaum  in  die  Irre  gehen,  wenn  wir 
die  Schrift  unter  dem  griechischen  Titel  sjciötoXtj  rmv  cuioöto- 
Xcav  einführen.  Denn  eine  längere  Bezeichnung  kann  im  Latei- 
nischen auf  epistula  nicht  gefolgt  sein,  da  der  Raum  auf  dem 
oberen  Rande  der  Rectoseite  sonst  nicht  ausreichen  würde.  Wir 
würden   also   eine   analoge  Überschrift   wie  bei  der  öiöayji  tmv 
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ömÖBxa  ajwGxoXcov  besitzen.  Freilich  ist  diese  Epistola  aposto- 
lorum  nicht  identisch  mit  derjenigen  Schrift,  auf  die  Origenes 
hom.  in  Lev.  10  1  anspielt,  da  das  von  ihm  angeführte  Zitat  sich 
in  unserer  Schrift  nicht  findet.  Der  jetzt  vollständig  vorliegende 
Text  bestätigt  meine  frühere  Vermutung  nicht.  Aber  selbst  wenn 
man  jenen  Titel  nicht  gelten  lassen  will,  die  Hauptsache  bleibt, 
daß  uns  eine  altchristliche  Schrift  von  hohem  Alter  und  un- 
gemein hervorragender  theologischer  Bedeutung  von  neuem  ge- 
schenkt ist.  Die  nachfolgenden  theologischen  Untersuchungen 
werden  sich  ausschließlich  auf  diese  Epistola  erstrecken;  auf  die 
Apokalypse  betreffs  des  Weitendes  werde  ich  nur  ganz  kurz  am 
Schluß  eingehen. 

II.  Integrität  des  Textes. 

Bevor  ich  die  theologischen  Untersuchungen  in  Angriff  neh- 
men kann,  muß  noch  eine  Vorfrage  erledigt  werden,  ob  und 
wieweit  der  ursprüngliche  Text  der  Epistola  uns  aufbehalten 
ist.  Denn  wir  besitzen  ja  nicht  den  griechischen  Urtext,  sondern 
sind  ganz  auf  die  Versionen  angewiesen.  Was  den  koptischen 
und  lateinischen  Text  anbetrifft,  so  geht  die  Überlieferung  auf 
ein  hohes  Alter  zurück,  indem  die  Abschrift  des  ersteren  bereits 
aus  dem  Ende  des  4.  resp.  Anfang  des  5.  Jahrh.,  die  des  letz- 
teren aus  dem  5.  resp.  6.  Jahrh.  stammt.  Aber  vom  lateinischen 
Text  besitzen  wir  ja  nur  ein  einziges  Blatt  und  überdies  noch 
in  einem  schwer  lesbaren  Palimpsest.  Die  koptische  Version 
zeigt  nicht  nur  am  Anfang  und  Schluß,  sondern  auch  in  der 
Mitte  bedeutende  Lücken,  und  noch  dazu  an  Stellen,  die  für  die 
theologischen  Untersuchungen  von  besonderem  Werte  sind.  So 
liegt  das  Werk  vollständig  nur  in  der  äthiopischen  Version  vor, 
die  durch  ganz  junge  Hdd.  repräsentiert  wird,  welche  über  das 
IS.  Jahrh.  nicht  hinausgehen.  Als  weiterer  ungünstiger  Umstand 
kommt  hinzu,  daß  die  äthiopische  Version  nicht  wie  die  kop- 
tische und  lateinische  auf  das  griechische  Original  zurückgeht, 
sondern  eine  Afterversion  ist,  vielleicht  gar  durch  zwei  .Mittel- 
glieder von  dem   Urtext  getrennt  ist. 


1)  Sed  est  et  alia  adhuc  religiosa  (ieiunandi  ratio),  cuius  laus 
t|Unrundam  apostolorum  litteris  praedicatur,  invenimus  euim  in  quo- 
dam  libello  al >  apostolis  dictum:  Beatus  est,  qui  etiam  ieiunat  pro 
60,  ut  alat  pauperem. 

T.  u.  U.  '14:  Schmidt- Waj ii>  12 
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Nun  lehrt  eine  flüchtige  Vergleichung  des  koptischen  und 
äthiopischen  Textes,  daß,  auf  die  Substanz  des  Stoffes  gesehen, 
keine  irgendwelche  in  die  Augen  springenden  Differenzen  vor- 
liegen. Den  besten  Prüfstein  bilden  die  von  den  Aposteln  ge- 
stellten Fragen.  Ihre  Zahl  wie  die  Reihenfolge  decken  sich 
vollständig  in  beiden  Versionen.  Nur  an  einer  Stelle  habe  ich 
einen  Zwiespalt  der  Überlieferung  bemerkt.  In  Ko.  X,  3  ff.  näm- 
lich heißt  es:  „Da  sprach  er  zu  uns:  Ich  bin  ganz  in  meinem 
Vater  und  mein  Vater  ist  in  mir  in  Rücksicht  auf  die  Ähnlich- 
keit der  Gestalt  und  der  Macht  (?)  und  der  Vollkommenheit  und 
des  Lichtes  und  des  vollkommenen  Maßes  und  der  Stimme.  Ich 
bin  der  Logos".  Dagegen  bietet  der  Athiope  S.  58,  5 ff.:  „Und 
er  sagte  zu  uns:  Ich  bin  ganz  im  Vater  und  der  Vater  in  mir. 
Darauf  sagten  wir  zu  ihm:  Wirst  du  uns  wirklich  bis  zu  deiner 
Ankunft  verlassen?  Wo  aber  werden  wir  einen  Meister  finden? 
Er  aber  erwiderte  und  sprach  zu  uns:  Wisset  ihr  denn  nicht: 
wie  ich  bis  jetzt  hier  war,  so  war  ich  auch  dort  bei  dem,  der 
mich  gesandt  hat?  Und  wir  sagten  zu  ihm:  0  Herr,  ist  es  denn 
möglich,  daß  du  hier  und  dort  seiest?  Er  sprach  zu  uns:  Ich 
bin  ganz  im  Vater  und  der  Vater  in  mir,  denn  (ich  bin)  von 
seinem  Ebenbild  und  Gestalt,  von  seiner  Macht  und  Vollkom- 
menheit und  von  seinem  Lichte.  Ich  bin  sein  vollkommenes 
Wort".  Offensichtlich  überliefert  der  Athiope  den  ursprüng- 
lichen Text,  denn  vorher  hatte  der  Herr  von  der  Parusie  des 
Vaters  gesprochen  und  die  erstaunte  Frage  der  Jünger  hervor- 
gerufen, wie  seine  frühere  Aussage,  er  selbst  werde  kommen, 
sich  zusammenreime  mit  der  jetzigen:  „der,  welcher  ihn  gesandt 
hat,  werde  kommen".  Das  Rätsel  löst  der  Herr  durch  seine 
Identität  mit  dem  Vater  in  der  Formel:  „Ich  bin  ganz  im  Vater 
und  der  Vater  in  mir".  Jetzt  stellen  die  Jünger  die  Frage,  ob 
er  wirklich  sie  bis  zu  seiner  Ankunft  verlassen  wolle,  worauf 
der  Herr  an  sein  gleichzeitiges  Sein  auf  Erden  wie  beim  Vater 
hinweist,  und  diese  Identität  illustriert  er  auf  den  Einwurf  der 
Jünger,  wie  ein  solches  gleichzeitiges  Sein  möglich  sei,  noch 
eingehender,  indem  er  an  die  früheren  Worte:  „Ich  bin  ganz 
im  Vater  usw."  anknüpft.  Das  kann  von  einem  späteren  Inter- 
polator  unmöglich  herrühren;  dazu  sind  die  dahinter  liegenden 
theologischen  Anschauungen  viel  zu  singulär.  Daß  der  Athiope 
hier    den    ursprünglichen    Text   überliefert,    bestätigt    auch    der 
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Lateiner,  bei  dem  wir  noch  die  Worte  lesen:  Quid  est  quod  dere- 
linquis  nos  usque  ad  adventum  tuum?   ubi  autern  possimus.    Der 
Defekt  des  Kopten  kann  auf  ein  Versehen  des  Abschreibers  basieren, 
indem  sein  Auge  von  dem  ersten  Satze:  „Ich  bin  ganz  im  Vater  usw." 
auf   den    gleichlautenden   Anfang    des    zweiten   Satzes    hinüber- 
sprang,   oder  was   vielleicht    noch    wahrscheinlicher   ist,    dieser 
Lapsus  ist  bereits  dem  Übersetzer  des  achmimischen  Textes  pas- 
siert.    Der  Kopte  ist  trotz  seines  hohen  Alters  kein  absolut  zu- 
verlässiger Zeuge;    in  späterer  Zeit  werden   noch  andere  Über- 
setzungen   nach    dem    griechischen    Text  l    stattgefunden    haben, 
auf  die  indirekt  der  Athiope  zurückgeht.    Daraus  erklärt  es  sich, 
daß  der  Athiope  trotz  seiner  Jugendlichkeit  an  manchen  Stellen 
den  ursprünglichen  Text  bietet.     Ich  will  noch  ein  zweites  Bei- 
spiel anführen.     Ko.  XXVIII,  5 f.  lesen  wir:  „0  Herr,  an  jenem 
Tage   werden   sie  zu  dir    sagen:    Nicht  hast  du  getrachtet  nach 
der  Gerechtigkeit  und  der  Lngereehtigkeit,   dem  Licht  und  der 
Finsternis,  dem  Bösen  und  dem  Guten",  dagegen  im  Äthiopischen 
S.  124,  if.:  „Werden  sie  dir  an  jenem  Tage  nicht  sagen:  Du  hast 
den  Weg  gezeigt  zur  Gerechtigkeit  und  zur  Sünde,  die  Finsternis 
und  das  Licht  und  das  Böse  und  das  Gute  unterschieden?"    Hier 
hat  bereits  der  Übersetzer  aus  dem  Griechischen  die  Fragenega- 
tiuu   fälschlich   in   den  Aussagesatz   gestellt   und  ferner  die  ihm 
liekannte  Phrase   Ölc6'/.siv  ttjV  öl'/.cuoovv>jv  statt  öiay.Qivkiv  ein- 
gesetzt.     Derartige    Übersetzungsfehler    finden    sich    mehrfach. 
Aber  auf  das  Ganze  gesehen,  überragt  der  Kopte  seinen  Eivalen 
an  Güte  nicht  allein  deshalb,  weil  er  noch  den  Originaltext  vor 
sich  hatte  und  noch  an  zahlreichen  Stellen  den  griechischen  Ur- 
text   beibehalten    hat,    sondern    auch    darin,    daß   die   koptische 
Sprache    eine    viel    getreuere  Übersetzung    zuläßt   als   die  äthio- 
pische.    Der  Athiope  hat  sich  viele  Mühe  bei  der  Übersetzung 
der  Vorlage    gegeben,    aber    die   Vorlage    muß    bereits    manche 
Verderbnisse  erlitten  haben;  von  sich  selbst  aus  scheint  er  sich 
keine    größeren  Eingriffe    in    den  Text    erlaubt   zu  haben,    aber 
die   Übersetzung   ist    unbeholfen.     Andererseits    zeigen    die    uns 

1)  Denselben  Sachverhalt  konnte  ich  bei  der  Übersetzung  des 
1.  Clemensbriefes  konstatieren,  wo  die  jüngere  Straßburger  IM.  einen 
andern  Übersetzungstypus  gegenüber  der  alten  Berliner  IM.  zeigt 
und  an  manchen  Stellen  den  ursprünglichen  Text  aufbewahrt  hat: 
vgl.  meine  Ausgabe  in  den  TU.  IM.  S2,  H.  1,  S.  14  f. 
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vorliegenden  jungen  Hdd.  eine  große  Verwilderung.  Leider 
konnte  Wajnberg  eine  kritische  Ausgabe  auf  Grund  einer  ein- 
gehenden Untersuchung  über  das  gegenseitige  Verwandschafts- 
verhältnis  der  Hdd.  nicht  in  Angriff  nehmen,  da  eine  Kenntnis- 
nahme derselben  abgesehen  von  der  Stuttgarter  Hd.  nicht 
möglich  war,  auch  müßte  die  Untersuchung  sich  auf  das  vorauf- 
gehende Testament  erstrecken.  Soviel  ist  m.  E.  sicher,  daß  alle 
Hdd.  trotz  aller  Abweichungen  im  einzelnen  auf  einen  gemein- 
samen Archetypus  zurückgehen,  der  bereits  eine  Reihe  Altera- 
tionen des  ursprünglichen  Textes  erfahren  hatte.  Als  Beleg  dafür 
mögen  einige  Beispiele  dienen.  Nach  dem  Kopten  (Ko.  II,  2) 
sind  die  drei  Frauen,  die  zum  Grabe  wandern,  Maria,  Martha 
und  Maria  Magdalena,  nach  dem  Athiopen  Sarrha,  Martha  und 
Maria  Magdalena  (S.  38, 1) ;  nach  dem  Kopten  (Ko.  II,  12  u.  Ko.  III,  4) 
schickt  der  Herr  Martha  und  Maria  zu  den  Jüngern,  um  ihnen  die 
Kunde  von  der  Auferstehung  zu  bringen,  nach  dem  Athiopen 
('S.  38,  11  u.  40,  3)  sind  es  Maria  und  Sarah.  Der  Name  der  Sarah 
als  einer  der  Myrophoren  ist  ganz  unbezeugt  in  den  Evangelien- 
berichten —  er  kommt  im  N.  T.  überhaupt  nicht  vor  — ,  ein  Ver- 
sehen der  Schreiber  kann  nicht  vorliegen,  da  der  Name  ja  zwei- 
mal vorkommt  und  die  Hdd.  an  keiner  Stelle  schwanken.  Es 
muß  also  dieser  Name  im  Archetypus  gestanden  haben;  nur 
bleibt  auffallend,  daß  keiner  der  Abschreiber  den  Versuch 
gemacht  hat,  den  unevangelischen  Namen  zu  verbessern1. 
Ein  zweites  Beispiel  finden  wir  Ko.  VII,  8:  „Ihr  Herz  nahm 
mich  auf  und  sie  glaubte;  ich  (resp.  sie)  formte  mich  und  ich 
ging  in  ihren  Leib  hinein".  Im  Athiopen  S.  50,  11  lesen  wir: 
„ihr  Herz  nahm  mich  auf,  sie  glaubte  und  lachte.  Darauf  ging 
ich,  das  Wort,  in  sie  hinein".  Wiederum  überliefern  alle  äthio- 
pischen Hdd.  übereinstimmend  „sie  lachte".  Im  Kopt.  ist  noch 
das  griechische  Originalwort  nA^cce  beibehalten.  Daher  muß  der 
äthiopische  Übersetzer  oder  seine  Vorlage  statt  nA^cce  das  Wort 
t'eAexce  gelesen  resp.  verlesen  haben.  Und  noch  ein  drittes 
Beispiel.     In  Fortsetzung  der  oben  angeführten  christologischen 

1)  BS  überliefern  S.  40,  6  statt  des  richtigen  Textes:  „Da  sprach 
der  Herr  zu  Maria  und  ihren  Schwestern"  die  Worte  „zu  Maria  und 
Martha".  Das  ist  sicherlich  eine  Verbesserung,  indem  der  Schreiber 
den  Plural  „ihren  Schwestern"  nicht  verstand  und  statt  „ihrer 
Schwester"   sofort  den  Namen  Martha  einsetzte. 
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Stelle  lesen  wir  in  Ko.  X,  7 ff . :  „Ich  bin  ihm  geworden  ein  Etwas 
d.  h.  .  .  .  (der  Gedanke?)  vollendet  im  Typus;  ich  bin  geworden 
in  der  Achtheit,  welches  ist  die  xvquxxt].  Die  gesamte  Voll- 
endung aber  der  Vollendung  werdet  ihr  sehen  infolge  der  Er- 
lösung". Dafür  steht  im  Äthiopen  Folgendes  (S.  60,  lff.):  „Dieser 
ist,  der,  nachdem  er  gekreuzigt,  gestorben  und  auferstanden  ist, 
so  redet,  und  das  Werk,  das  vollbracht  ist  im  Fleische,  nach- 
dem er  gekreuzigt  ist,  und  seine  Himmelfahrt,  diese  sind  in  der 
Vollendung  der  Zahl.  Die  Wunder,  die  Symbole  und  die  ganze 
Vollendung  werdet  ihr  sehen  in  mir  infolge  der  Erlösung"  1. 
Die  Ausdrücke .  oydoa^  und  xvgiaxrj ,  überhaupt  die  christologi- 
schen  Vorstellungen  tragen  ein  so  altertümliches  Gepräge,  daß 
sie  von  einem  Übersetzer  oder  Korrektor  im  4.  Jahrh.  gar  nicht 
erfunden  sein  können.  Das  Ganze  mußte  bei  späteren  Lesern 
berechtigten  Anstoß  erregen,  und  so  ist  es  durch  einen  neuen 
Satz  ersetzt,  der  sich  schon  dadurch  als  Einschub  zu  erkennen 
gibt,  daß  der  Text  von  der  Ichrede  unvermittelt  in  ein  farbloses 
Referat  der  dritten  Person  übergeht.  Der  Athiope  muß  diesen 
Ersatz  schon  in  seiner  Vorlage  vorgefunden  haben,  da  alle  Hdd., 
abgesehen  von  einigen  unbedeutenden  Varianten,  den  gleichen 
Text  überliefern.  Jedenfalls  müssen  wir  uns  bei  den  schwie- 
rigen Stellen  von  Fall  zu  Fall  für  diese  oder  jene  Lesart  ent- 
scheiden. Das  gilt  besonders  für  die  Partien,  welche  uns  im 
Koptischen  nicht  erhalten  sind,  d.  h.  Capp.  1 — 6,  31 — 37  und 
4Vi  — 5 1  nach  der  Zählung  der  vorliegenden  Publikation.  Immer- 
hin ist  die  äthiopische  Überlieferung  an  diesen  Stellen  nicht  von 
solcher  Verwilderung,  daß  sie  für  die  Untersuchung  ausgeschalter 
werden  müßte,  vielmehr  können  wir  sie  im  großen  und  ganz-:: 
mit  Vertrauen  benutzen. 

III.    Adresse  und  Zweck  der  Epistola. 

Während  manche  urchristliche  Schriften  erst  umfangreichere 
Untersuchungen  erfordern,  um  die  Adresse  und  ihre  Veranlas- 
sung zu  eruieren,  ist  dies  bei  unserer  Epistola  nicht  nötig.  Denn 
ausdrücklich  wird  in  dem  Briefeingange  bemerkt,  daß  die  von 
den  Aposteln  mitgeteilten  Offenbarungen  Jesu  für  alle  bestimmt 
sind,  d.  h.  für  alle  durch  die  Predigt  der  Apostel  für  den  Glauben 

1)  Die  Übersetzung  nach  Littmann  verbessert. 
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an  Christus  gewonnenen  Vollchristen.  Denn  das  Wort  des  Evan- 
geliums ist  von  den  Aposteln  in  der  Welt  verkündigt,  u.  zw. 
nicht  nur  mündlich,  sondern  auch  schriftlich  ist  es  für  alle  Welt 
aufgezeichnet.  So  wenden  die  Apostel  sich  in  der  Anrede  „unsere 
Söhne  und  Töchter"  (S.  26,  6)  an  ihre  geistigen  Kinder,  wie 
Paulus  1.  Kor.  4,  14  und  Gal.  4,  19  die  Korinther  und  Galater 
als  seine  xiy.va  bezeichnet.  Wir  werden  dabei  an  das  Proömium 
des  Barnabasbriefes  erinnert:  yaiQETS,  vlol  xal  &vya.TbQ£C;  Iv 
ovo/iati  y.vQiov  rov  ayajryjöavroq  v{.iäc,  ev  sig/jV)].  Während 
aber  dieser  Brief  eine  oder  mehrere  Gemeinden  im  Auge  hat, 
ist  unter  den  geistigen  Kindern  der  Apostel  die  damalige  Chri- 
stenheit zu  verstehen.  Denn  wir  haben  die  echtkatholische  Vor- 
stellung vor  uns,  daß  die  Urapostel  die  Weltmissionare  gewesen 
sind1.  Im  Einklang  mit  jener  alten  Vorstellung  wird  S.  26.  11 
hervorgehoben,  daß  der  Brief  an  die  sxxlfjöla  des  Ostens  und 
Westens,  Nordens  und  Südens  gerichtet  ist.  Das  setzt  voraus, 
daß  nach  der  Meinung  des  Verfassers  das  Christentum  noch  zu 
Lebzeiten  der  Apostel  in  der  ganzen  Welt  festen  Fuß  gefaßt 
hat.  Aber  was  versteht  denn  unsere  Epistola  unter  der  Ge- 
samtheit der  Christenheit?  Die  frühere  Forschung  der  altchrist- 
lichen Literatur  stand  unter  dem  Zeichen:  Heidenchristentum 
oder  Judenchristentum.  Diese  Fragestellung  hat  die  Kontro- 
versen, oft  noch  bis  in  die  neueste  Zeit,  beherrscht,  ist  aber 
heute  zu  gunsten  des  Heidenchristentums  entschieden,  indem 
das  Judenchristentum  als  Faktor  der  kirchen geschichtlichen  Ent- 
wicklung ausgeschieden  ist.  Unsere  Epistola  nimmt  nun  eine 
einzigartige  Stellung  ein,  als  sie  noch  das  Bewußtsein  verrät, 
daß  die  Christen  aus  den  Heiden  und  aus  den  Juden  eine  Ein- 
heit bilden.  Wie  Matth.  28,  19  dem  Auferstandenen  der  Mis- 
sionsbefehl an  alle  Völker  in  den  Mund  gelegt  ist  (vgl.  den 
unechten  Marcusschluß  16,  15),  so  ergeht  auch  hier  der  Kuf  aus 
dem  Munde  des  Herrn  an  die  Apostel  (S.  94,4f.  =  Ko.XXV,  12f.): 
„Gehet  ihr  und  prediget  den  zwölf  Stämmen  und  prediget  auch 
den  Heiden  und  dem  ganzen  Lande  Israels2  vom  Aufgang  bis 
zum  Lntergang  und  vom  Süden  bis  zum  Norden,  so  werden 
viele  erlauben  an  den  Sohn  Gottes".     Was  hier  in  der  Form  der 


1)  Vgl.  von  Harnack,  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Chri- 
stentums II3,  S.  15  ff.  2)  Man  könnte  das  originale  xal  —  xal 
mit  „sowohl  —  als  auch"  übersetzen. 
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Prophetie  verkündet  wird,  das  ist  zu  Lebzeiten  des  Verfassers 
der  Epistola  Tatsache  geworden.  Viele  haben  durch  die  Pre- 
digt des  Evangeliums  den  Glauben  an  den  vlog  zov  &sov  ge- 
wonnen. Wie  aber  setzen  sich  die  vielen  Christgläubigen  zu- 
sammen? Während  Matth.  im  allgemeinen  von  jcavza  za  iih'ij 
(vgl.  Matth.  24, 14;  10, 18;  Marc.  13, 10;  1.  Tim.  3, 16  —  Marc.  16, 15 
6  xoofioc  ajcac;  vgl.  Rom.  1,  8;Kol.  1,  6)  redet,  wird  hier  das  Mis- 
sionsgebiet in  zwei  Teile  zerlegt.  An  der  Spitze  stehen  die  zwölf 
Stämme;  die  äthiop.  Hdd.  fügen  in  Erinnerung  an  Matth.  19,  28; 
Luc.  22,  30;  Apoc.  21,  12  hinzu  „Israels".  Unter  den  zwölf  Stäm- 
men können  doch  wohl  nur  die  Juden,  speziell  die  Juden  Palä- 
stinas im  Sinne  von  Matth.  10,  6;  15,  24  (vgl.  Act.  26,  7;  1.  Clem. 
55,  6;  31,  4;  Justin,  Dial.  c.  Tryph.  c.  126;  355  C)  verstanden 
werden,  nicht  wie  bei  Barnabas  8,  3  1  und  Hermas  Sim.  IX,  17, 
1.  22  (vgl.  Jacob.  1,  1?;  Apoc.  21,  12)  im  geistigen  Sinne  das 
christliche  Volk  als  das  wahre  Israel.  Dagegen  spricht  schon 
die  besondere  Aufforderung,  auch  den  eO-vrj  zu  predigen.  Mit 
dieser  zweiten  Gruppe  ist  eng  verbunden  „das  ganze  Land  Israels". 
Ich  vermutete  anfangs  eine  Korruptel  des  Textes,  indem  Israel 
an  falscher  Stelle  eingefügt  sei,  so  daß  es  heißen  müsse  „der 
ganzen  Erde  vom  Aufgang  bis  zum  Untergang  usw.",  aber  der 
Äthiope  hat  einen  gleichen  Text  vor  sich  gehabt,  wenn  er  auch 
damit  nicht \  hat  viel  anfangen  können,  denn  wir  lesen:  „und 
dem  Israel  und  dem  Lande  Israels"  3.  Demnach  muß  im  grie- 
chischen Originaltext  gestanden  haben:  y.tjgvooszs  xal  zolg  t&- 
vtot  y.al  Jti'iGi]  zifi  yq  (zov)  'iogat'jk.  Das  ist  ein  seltsamer  Aus- 
druck, aber  zu  meiner  Überraschung  finde  ich  den  gleichen 
Ausdruck  in  der  Nachschrift  eines  Lesers  des  gnostischen  Codex 
Brueianus  am  Schlüsse  der  Pistis  Sophia4.  Hier  heißt  es:  „Sie 
zogen  aus  zu  dreien  nach  den  vier  Himmelsrichtungen  ( —  xXl- 


1)  Ol  (mvzl'Qovzsg  ncddeg  ol  svayyeXLodfiEvoi  7/fuv  rtjv  acptGiv  zwv 
(cuuqticov  y.n\  tov  ayviG^ibv  zijg  xaodlag,  oig  tScoxev  zov  svctyyskiov 
n)v  s$ovgi<xv,  ovGiv  öexadvo  iig  (laozvoiov  tc5v  <3pvA.r0 v  (ort  ösxaSvo 
(T'vkal  tov  iGoarjk),  sig  t6  xrjQVGGeiv.  2)  t«  bot]  zavza  t«  dcodixa 

Sciö(Ka)   cpvkai   siGiv  ol  Y.azor/.ovoai   olov  zbv  y.oGimv.      i/.i/ovx&r)  ovv 
ig  zavzag  6  vl6g  zov  &£nv  öta  rcüv  ctTioGxokcov.  '■'<     LI!  bietet  „zu 

ihrer  Belehrung"  statt  „und  dem  Lande";  S  „und  prediget  den  zwölf 
Stämmen   Israels  zur  Bekehrung   im   Osten    asw."  -I>   S.  meine 

Übersetzung  in  den  koptisch-gnostischen  Schriften  Bd.  I.  S.  254. 
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[iure)  und  predigten  das  Evangelium  (svayyekiov)  vom  Reiche 
in  der  ganzen  Welt  (zoGfioq),  indem  Christus  mit  ihnen  wirkte 
(evepyelv)  in  dem  Worte  der  Bekräftigung  und  den  Zeichen, 
die  sie  begleiteten,  und  den  Wundern.  Und  also  haben  sie  er- 
kannt das  Reich  Gottes  auf  der  ganzen  Erde  und  in  der  ganzen 
Welt  (zoGfioc)  Israels  zu  einem  Zeugnis  für  alle  Völker  (ed-voc), 
die  vorhanden  vom  Aufgang  bis  zum  Untergang".  Wir  haben 
in  diesem  Stücke  den  Schluß  eines  Werkes  vor  uns,  wahrschein- 
lich eines  apokryphen  Evangeliums,  in  dem  der  unechte  Marcus- 
schluß (vgl.  Marc.  16,  20.  21)  benutzt  ist.  Der  Titel  ist  leider 
von  einem  Späteren  ausradiert.  Diese  Stelle  zeigt  bemerkens- 
werte Berührungen  mit  der  Epistola,  zumal  da  die  Jünger  die 
besorgte  Frage  stellen,  wer  denn  auf  sie  hören  wird,  da  sie 
nicht  im  Besitz  der  Kräfte,  der  Zeichen  und  Wunder  sind,  die 
der  Herr  getan  hat.  Das  Reich  Gottes  wird  verkündigt  auf 
der  ganzen  Erde  und  in  der  ganzen  Welt  Israels.  Wenn  wir 
den  Ausdruck  Israels  nicht  im  übertragenen  Sinne  aufzufassen 
haben,  sondern  als  einen  geographischen  Begriff,  so  wäre  es 
entschieden  eine  rhetorische  Übertreibung,  sollte  das  kleine  Land 
Palästina  bezeichnet  werden  als  die  „ganze  Welt  Israels".  Wird 
dies  noch  dazu  in  Parallele  gestellt  zu  der  ganzen  Erde,  so  ist 
doch  ohne  Zweifel  das  große  Gebiet  gemeint,  das  ausschließlich 
Palästina  von  den  Juden  resp.  von  den  Diasporajuden  bewohnt 
wird.  Ihnen  gegenüber  stehen  die  t&vi],  die  sich  befinden  vom 
Aufgang  bis  zum  Niedergang  (unechter  Marcusschluß  auio  ava- 
zojLrjg  zal  cc%qi  övoeojq  vgl.  Luc.  13,  29.  Matth.  8,  ll)1.  Auch  in 
der  Epistola  bilden  die  Heiden  mit  dem  ganzen  Lande  Israel 
eine  Einheit,  denn  die  Aufforderung  „prediget"  steht  nicht  vor 
dem  dritten  Gliede;  auch  muß  sich  der  Ausdruck  vom  Aufgang 
bis  zum  Niedergang  und  vom  Süden  bis  zum  Norden  sowohl 
auf  die  Heidenwelt  wie  auf  das  ganze  Land  Israels  beziehen; 
dazu  heißt  es  nicht  einfach  „und  dem  Lande  Israels"  2,  sondern 
..dem  ganzen  Lande  Israels"  wie  in  der  Pistis  Sophia  „in  der 
ganzen  Welt  Israels".     Ist  nun  im  ersten  Gliede  unter  den  zwölf 

1)  Nach  1.  Clem.  5,  6  war  Paulus   xrJQvi-   h'v  re   ry  avcaokrj  %u\ 
iv  T7]  dvati.  2)  Unter  rj  yrj  (rov)  'IßQarjX  verstanden  freilich  die 

Juden  und  Judenchristen  Palästina  auch  nach  der  Zerstörung  Jeru- 
salems (vgl.  Matth.  2,  20  und  die  Mischna,  s.  Zahn,  Einleitung  ins 
N.  T.  I1,  57,  Anm.  7. 
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Stämmen  das  von  Juden  bewohnte  Palästina  zu  verstehen,  so 
unter  dem  zweiten  Gliede  m.  E.  die  gesamte  Heidenwelt  und 
das  Diasporajudentum1.  Oder  bedeutet  „das  ganze  Land  Israel'"  - 
soviel  wie  Gesamtisrael  und  schließt  die  Diasporajuden  und  die 
palästinensischen  Juden  geographisch  zusammen?  Dann  wrürden 
die  zwölf  Stämme  mehr  eine  ethnographische  Bedeutung  haben 
im  Sinne  von  „Volk",  also  würde  die  Aufforderung  lauten:  Pre- 
diget den  Juden  sowohl  wie  den  Heiden. 

Wie  man  auch  immer  entscheiden  mag,  soviel  ist  sicher. 
daß  der  Herr  die  Urapostel  nicht  nach  Matth.  28,  19  mit  der 
Mission  an  alle  t&vrj,  d.  h.  Heidenvölker  betraut,  wie  er  sie  in 
seinem  früheren  Missionsbefehl  Matth.  10,  6;  15,  24  ausschließ- 
lich zu  den  verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel  gesandt,  viel- 
mehr sind  die  Juden  wie  die  Heiden  als  zwei  verschiedene  Gruppen 
deutlieh  unterschieden.  Aber  nicht  dies  ist  das  Auffällige,  son- 
dern vielmehr  die  Anführung  der  Juden  an  erster  Stelle,  wäh- 
rend die  Mission  der  Heiden  gewissermaßen  als  eine  Nebenauf- 
gabe erscheint,  um  den  Gedanken  der  Weltrnission  zum  Aus- 
druck zu  bringen.  Hier  muß  eine  bestimmte  Absicht  des 
Verfassers  vorliegen.  Und  in  der  Tat  klären  uns  die  folgenden 
Ausführungen  darüber  genügend  auf.  Denn  der  Herr  verheißt 
seinen  Jüngern,  sie  mit  seinen  Kräften  auszurüsten,  damit  sie 
wie  er  gläubige  Aufnahme  finden.  „Gehet  ihr  und  prediget 
die  Barmherzigkeit  meines  Vaters,  und  das  was  er  getan  hat 
durch  mich,  werde  ich  selbst  tun  durch  euch,  indem  ich  mich 
befinde  in  euch,  und  ich  werde  euch  geben  meinen  Frieden  und 
von  meinem  Geiste  werde  ich  euch  geben  eine  Kraft,  auf  daß 
ihr  prophezeit  ihnen  zum  ewigen  Leben"  (S. 94,  llf.  —  Ko. XXVJ. 
81).  Plötzlich  fährt  er  aber  fort:  „Den  andern  aber  selbst  werde 
ich  auch  geben  meine  Kraft,  auf  daß  sie  lehren  die  übrigen 
Völker"3.  Wer  sind  denn  „die  andern",  die  der  Herr  mit  der 
gleichen  Kraft  ausrüsten  will  wie  die  Urapostel  u.  zw.  zu  dem 
Zwecke,    die  anderen  Völker  zu  lehren?    Sind  denn  nicht  eben 


li   Act.  4,  27  e&vrt  and  laol  'IoQarjX  zusammengestellt.         2)  Act. 
■  .  20  itäg  6  Xqoq  'lGgarjl.  3)  Der  Äthiope  hat  die  feine  Nuance 

L-anz  verwischt:  ,, ich  werde  euch  meinen  Frieden  (und)  meinen 
Geist  geben  und  meine  Kraft  soll  euch  zuteil  werden,  damil  sie 
glauben;  auch  ihnen  wird  diese  Kraft  gegeben  und  als  Erbe  ver- 
liehen, damit  sie  sie  den  Völkern  geben". 
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erst  die  Urapostel  mit  dem  Mandat  der  Heidenmission  betraut 
worden?  Keichen  ihre  Kräfte  nicht  aus?  Hier  scheint  tatsäch- 
lich die  dogmatische  Theorie  betreffs  der  Weltmission  der  Ur- 
apostel von  der  historischen  Reminiszenz  an  die  Tätigkeit  anderer 
Apostel  unter  den  Heiden  durchkreuzt  zu  werden.  Es  existieren 
also  neben  den  um  den  Herrn  versammelten  Aposteln  noch 
andere  Missionare,  die  auf  den  Ehrentitel  „Apostel"  Anspruch 
machen  können,  da  auch  in  ihnen  der  Geist  und  die  Kraft  Christi 
wirksam  ist,  ohne  daß  sie  unmittelbar  von  ihm  berufen  und 
Zeugen  seines  Erdenwandels  gewesen  sind.  Noch  ist  die  Be- 
zeichnung „Apostel"  nicht  ausschließlich  auf  die  tvösxa  resp. 
öcoösxa  beschränkt.  Der  Herr  spricht  von  diesen  weiteren 
Aposteln  in  der  Mehrzahl.  Ob  nun  unser  Verfasser  dabei  wie  die 
Didache  cap.  11,  3  an  das  noch  existierende  Institut  der  missio- 
nierenden axoöroloi  denkt  oder  an  Paulus  und  seine  Mitarbeiter, 
ist  im  letzteren  Sinne  zu  entscheiden.  Denn  unmittelbar  darauf 
führt  der  Herr  den  Paulus  als  den  von  ihm  ausgerüsteten  Heiden- 
apostel ein.  Während  die  uns  bekannten  altchristlichen  Schrift- 
steller über  die  Controversen  zwischen  Paulus  und  den  Ur- 
aposteln  mit  Stillschweigen  hinweggleiten  und  nicht  deutlich  zu 
erkennen  geben,  ob  sie  bei  Anführung  der  öojdtxa  Paulus  unter 
die  Zwölf  begreifen  oder  als  Dreizehnten  hinzurechnen,  hat 
unser  Verfasser  den  von  Paulus  um  die  Anerkennung  seines 
Apostolates  gegen  die  Urapostel  geführten  Kampf  an  der  Hand 
der  Acta  und  der  Paulusbriefe  noch  lebhaft  empfunden.  Nicht 
ohne  bestimmte  Abzweckung  wird  hier  in  einem  längeren  Exkurse 
dieses  Thema  angeschnitten.  Wiederum  gibt  unser  Verfasser  die 
einfachste  Lösung,  indem  er  sie  in  die  Hand  des  Auferstandenen 
legt.  Christus  selbst  stellt  in  Form  einer  Weissagung  den  Paulus 
den  Uraposteln  als  ihren  zukünftigen  Collegen  vor  und  malt 
ihnen  seine  Persönlichkeit  und  seine  Schicksale  mit  Benutzung 
der  Berichte  der  Apostelgeschichte  vor  Augen,  damit  sie  schon 
jetzt  orientiert  sind.  Freilich  die  Kernfrage,  um  die  es  sich  bei 
der  Auseinandersetzung  zwischen  den  Uraposteln  und  Paulus 
handelt,  die  Frage  nach  der  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen, 
wird  nicht  berührt;  das  braucht  ihnen  der  Herr  nicht  direkt  zu 
sagen,  auch  wird  bei  den  Lesern  der  Epistola  die  Kenntnis 
der  Sachlage  als  bekannt  vorausgesetzt.  Paulus  wird  als  Jude, 
der   den  Gesetzen   gemäß  beschnitten  ist,  eingeführt.     Das  wird 
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mit  besonderer  Absicht  betont,  damit  die  Jünger  nicht  von  vorn- 
herein von  innerer  Abneigung  gegen  den  Neuling  erfüllt  sind. 
Es  ist  also  ihr  Volksgenosse,  dessen  Bekanntschaft  sie  machen 
sollen.  Von  ihm  wird  weiter  in  Aussicht  gestellt,  daß  er  nach 
seiner  wunderbaren  Bekehrung  beim  Volke  eine  Macht  erlangen 
wird  und  daß  viele,  die  ihn  predigen  hören,  Wonne  empfinden 
werden  (S.  98,  2).  Unter  dem  Volke  kann  doch  wohl  nur  das 
Volk  Israel  gemeint  sein.  Es  wird  damit  erinnert  an  die  Mis- 
sionstätigkeit des  Paulus  unter  den  Juden,  wie  ja  auch  Paulus 
in  seiner  Verteidigungsrede  vor  König  Agrippa  sich  auf  diese 
seine  Mission  am  Volke  beruft  (Act.  26,  20).  Um  so  mehr  ist 
man  überrascht  zu  hören,  daß  sie  dem  Paulus  gram  werden  und 
ihn  in  die  Hände  seiner  Feinde  ausliefern  werden.  Also  aus 
der  Zahl  der  eigenen  Volksgenossen  kommt  der  Haß,  der  sich 
nicht  scheut,  ihn  in  die  Hände  der  feindlichen  Obrigkeit  zu 
liefern  (S.  98,  4).  Welches  der  Grund  dieses  Hasses  ist,  wird 
wiederum  mit  Stillschweigen  übergangen.  Jetzt  erst  wird  mit- 
geteilt, gleichsam  als  wenn  eine  neue  Periode  des  Wirkens  be- 
ginnt, daß  Paulus  predigen  und  lehren  wird,  daß  er  als  aus- 
erwähltes  Gefäß,  als  der  Letzte  der  Letzten  den  Heiden  zum 
Prediger  (S.  98,  8  f.),  resp.  den  Heiden  zum  Heil  wird  (S.  99,  11). 
Dieses  sein  Amt  als  Heidenapostel  ist  nicht  von  ihm  selbst  an- 
geeignet, sondern  ihm  durch  den  Willen  des  Vaters  Christi  über- 
tragen (S.  99,  1;  vgl.  1.  Kor.  1,  1;  2.  Kor.  1,  1;  Rom.  1,  1;  Gal. 
1.  15.  16);  die  Stimme  des  Erhöhten  vom  Himmel  (S.  102,  6),  auf 
die  der  historische  Paulus  sich  so  oft  berufen,  ist  seine  Beglau- 
bigung. Das  ersetzt  vollkommen  die  Nichtbekanntschaft  mit 
dem  Herrn,  die  von  den  Gegnern  so  oft  gegen  den  Apostolat 
des  Paulus  ins  Feld  geführt  wurde.  Sein  Erfolg  unter  den 
Heiden  wird  als  Erfüllung  eines  sonst  unbekannten  Propheten- 
spruches hingestellt:  „Siehe,  von  Syrien  aus  werde  ich  anfangen 
zusammenzurufen  ein  neues  Jerusalem,  und  Sion  werde  ich  mir 
bezwingen,  und  es  wird  gefangen  werden,  und  die  Unfruchtbare, 
die  kinderlos  ist,  wird  kinderreich  werden  und  Tochter  meines 
Vaters  und  meine  Braut  genannt  werden"  l  (S.  101,  3ff.).  Syrien, 
speziell  Damaskus2,  ist  das  neue  Zentrum  der  von  Paulus  inau- 
gurierten Heidenmission.     Der  Erfolg    ist  ein  ungeahnter.     Ein 

1)  S.   die  Bemerkung   von  W.   zum  Texte.  _'    Ohne  Zweifel 

sclnvolit  auch  Antiocliien  vor. 
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neues  Jerusalem  wird  zusammenberufen  an  Stelle  des  alten,  das 
von  auswärtigen  Feinden  vernichtet  und  in  Gefangenschaft  ge- 
führt wird.  Der  Gedanke,  den  Paulus  Gal.  4,  27  durch  Jes.  54,  1 
belegt  hat,  daß  die  Einsame  viele  Kinder  hat,  mehr  als  die,  die 
einen  Mann  hat,  wird  hier  in  anderer  Variation  aufgenommen. 
Die  geschichtliche  Tatsache,  daß  die  Zahl  der  Christen  aus  den 
Heiden  die  aus  den  Juden  bei  weitem  überragt 1,  wird  auf  einen 
Eatschluß  Gottes  zurückgeführt,  indem  es  im  Anschluß  an  das 
Prophetenwort  heißt:  „denn  so  hat  es  gefallen  dem,  der  mich 
gesandt  hat"  (S.  102,  1).  Offenbar  schweben  dem  Verfasser  die 
TVorte  des  Galaterbriefes  2,  7  vor  Augen,  daß  Paulus  mit  dem 
Evangelium  für  die  Unbeschnittenen  von  Gott  betraut  ist,  die 
Urapostel  mit  dem  Evangelium  für  die  Beschnittenen.  Die  Mis- 
sionsgebiete beider  sind  voneinander  getrennt.  Es  gibt  Christen, 
die  von  den  Uraposteln  missioniert  und  zum  Glauben  an  Chri- 
stus gebracht  sind  (S.  100,  7;  103,  4),  und  Christen,  die  auf  Paulus 
gehört  haben  und  für  das  Evangelium  gewonnen  sind  (S.  103,  5); 
die  ersteren  rekrutieren  sich  ausschließlich  aus  Juden,  die  letz- 
teren aus  den  Heiden.  So  erscheinen  die  Urapostel  als  die  be- 
rufenen Repräsentanten  des  Judenchristentums  und  in  diesem 
Sinne  richten  sie  an  den  Herrn  die  Frage:  „O  Meister,  ist  für 
uns  und  sie  ein  und  dieselbe  Hoffnung  auf  das  Erbe?"  (S.  99,  12). 
Aus  diesen  Worten  tritt  uns  die  judaistische  Anschauung  ent- 
gegen, daß  die  eXmq  zrjq  xl7]Qovotuiaq  resp.  zrjg  hxayyüic.z 
(Act.  26,  6)  nur  den  Messiasgläubigen  aus  dem  auserwählten 
Volke  zuteil  werden  könne,  da  die  Verheißungen  Gottes  auf  das 
Volk  Israel  abzielen,  die  Heiden  dagegen  nicht,  wie  Paulus 
Ephes.  3,  6  behauptet,  Miterben  und  Leibesgenossen  und  Teilneh- 
mer der  Verheißung  in  Christo  Jesu  wären.  Der  Herr  weist 
diese  Anmaßung,  indem  er  sich  ganz  auf  den  Standpunkt  des 
Paulus  stellt,  in  zarter  Anspielung  mit  der  Gegenfrage  zurück 
i S.  99, 14f.):  „Sind  denn  die  Finger  der  Hand  einander  gleich  oder 
die  Ähren  im  Felde,  oder  bringen  die  Fruchtbäume  gleiche 
Frucht?  Bringt  nicht  ein  jeder  Frucht  nach  seinerNatur?"  An  ihren 
Früchten   sollt  ihr  sie  erkennen  (Matth.  7,  16).    an  diesem  Maß- 

1)  Auf  diese  Tatsache  weist  auch  Justin,  Apol.  I,  53,  5  hin  (vgl. 
Iren.  adv.  haeres.  1, 10,  3;  Clemens,  Alex.  Protrept.  cap.  1,  9,  5),  während 
der  Verf.  des  2.  Clemensbriefes  2,  3  in  Jes.  54,  1  die  zahlenmäßige 
Überlegenheit  der  Heidenchristen   über  die  Juden  geweissagt  findet. 
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stabe  gemessen,  wird  den  Heiden  der  Vorrang  zugesprochen: 
die  Predigt  unter  ihnen  hat,  von  der  Zukunft  in  die  Gegenwart 
übertragen,  größeren  Ertrag  gehabt  wie  unter  den  Juden.  Das 
Volk  der  Verheißung  hat  sich  in  der  überwiegenden  Mehrzahl 
abseits  gestellt;  damit  ist  die  Prärogative  des  jüdischen  Volkes 
im  Gottesreiche  aufgehoben  und  die  Heiden  sind  als  das  wahre 
Israel  die  Erben  geworden.  Die  Jünger  wollen  diese  Andeutungen 
nicht  verstehen,  sie  antworten:  „0  Herr,  willst  du  zu  uns  wieder- 
um in  Gleichnissen  sprechen?"  (S.  100,  2  vgl.  Matth.  13,  10;  Joh. 
16,  25).  Jetzt  wird  der  Herr  deutlicher,  ohne  aber  das  Juden- 
volk als  solches  zu  nennen,  indem  er  spricht:  „Jammert  nicht!" 
Es  hilft  eben  nichts,  über  die  Halsstarrigkeit  des  Volkes  zu 
trauern  und  zu  wehklagen,  mögen  auch  die  Apostel  als  An- 
gehörige dieses  Volkes  innerlich  davon  noch  so  schwer  betroffen 
werden.  Ihnen  selbst,  die  an  ihn  glauben,  gibt  der  Herr  die 
trostvolle  Versicherung:  „Wahrlich,  ich  sage  euch:  Meine  Brüder 
seid  ihr,  meine  Genossen  im  Himmelreich  bei  meinem  Vater. 
denn  so  hat  es  ihm  gefallen"  (S.  100,  4 f.).  Und  diese  Versiche- 
rung dehnt  er  auch  auf  die  von  den  Uraposteln  bekehrten  Juden 
aus  mit  den  Worten:  „Wahrlich,  ich  sage  euch:  auch  denjenigen. 
die  ihr  belehret  und  die  an  mich  glauben,  werde  ich  jene  Hoff- 
nung schenken"  (S.  100,  6).  Die  Judenchristen  sind  also  trotz 
ihres  Festhaltens  am  Gesetz  Vollbürger  des  Reiches  —  hier 
zeigt  sich  der  Herr  als  treuer  Sohn  seines  Volkes,  der  Glaube 
an  ihn  ist  die  Hauptsache  — ,  das  Gesetz  hat  die  heilsmittlerische 
Bedeutung  verloren,  aber  das  Verhältnis  hat  sich  entschieden 
geändert.  Hat  Paulus  für  die  Heidenchristen  die  Berechtigung 
erst  heiß  erkämpfen  müssen,  als  Miterben  des  Reiches  Gottes 
anerkannt  zu  werden,  so  sind  jetzt  die  Judenchristen  in  die 
frühere  Stellung  der  Heidenchristen  gerückt  und  müssen  sich 
das  Gastrecht  durch  den  Mund  des  Herrn  verschaffen. 

Diese  ganze  Episode  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die 
Auseinandersetzung  zwischen  Heidenchristentum  und  Judenchri- 
stentum noch  im  Flusse  ist;  vor  allem  gilt  es,  den  Apostolat 
des  Paulus  gegen  alle  Angriffe  sicherzustellen.  Die  Angriffe 
gehen  sicherlich  von  Judenchristen  aus,  denn  nach  übereinstim- 
mendem Bericht  der  Kirchenschriftsteller  war  ihr  Haß  gegen 
Paulus  im  Laufe  der  Zeit  in  keiner  Weise  gemildert;  er  blieb 
in   ihren  Augen    der  Apostat  des   Nationaljudentums    und  Ver- 
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ächter  des  mosaischen  Gesetzes  (vgl.  Iren.  I,  26,2;  Origeues  c. 
Geis.  V,  65:  Eusebius  h.  c.  III,  27,  4  und  die  Pseudoklementinen  i. 
Zwecks  ihrer  Widerlegung  wird  Paulus  als  Heidenapostel  durch 
den  Auferstandenen  feierlichst  proklamiert,  er  wird  als  durch 
Gottes  Willen  bestellter  Apostel  den  Uraposteln  an  die  Seite 
gestellt  und  gewissermaßen  in  das  Collegium  der  öojöty.a  auf- 
genommen. Jetzt  nachdem  er  vom  Herrn  als  das  auserwählte 
Rüstzeug  prophetisch  angekündigt  ist,  kann  kein  Mißtrauen  mehr 
von  Seiten  der  Jünger  bestehen  gegen  den  einstigen  Verfolger 
der  Messiasgemeinden.  Im  übrigen  ist  von  einem  inneren  Gegen- 
satz zwischen  den  Uraposteln  und  Paulus  keine  Rede;  auf  dem 
Gebiete  der  Lehre  herrscht  vollständige  Einstimmigkeit.  In 
dieser  Beziehung  rückt  der  Verfasser  der  Epistola  weit  von 
dem  überspannten  Paulinismus  des  Marcion  ab;  hier  zeigt  er 
sich  voll  und  ganz  wieder  als  Vertreter  der  altkatholischen  Kirche, 
für  die  die  Einstimmigkeit  der  Apostel  feststehendes  Axiom  ist. 
Das  was  Tertullian  de  praescr.  haeret.  e.  23  mit  besonderer  Energie 
gegenüber  den  Marcioniten  betont,  es  habe  stattgefunden  nur 
eine  distributio  officii,  nicht  eine  separatio  evangelii,  nee  ut  aliud 
alter,  sed  ut  aliis  alter  praedicarent,  Petrus  in  circumeisionem. 
Paulus  in  nationes,  ist  auch  der  Standpunkt  unseres  Verfassers  J. 
Zu  diesem  Zwecke  greift  er  zu  der  Fiktion,  daß  die  Urapostel 
bereits  bei  der  Bekehrung  des  Paulus  eine  Rolle  gespielt  haben. 
Nicht  nur  wird  die  Gründung  der  Gemeinde  von  Damuskus  auf 
die  Urapostel  zurückgeführt  (S.  1UU,  14),  sondern  sie  werden  auch 
gegenwärtig  gedacht,  als  der  erblindete  Paulus  dorthin  gelangt-. 
Denn  es  heißt  S.  96,  5  u.:  „seine  Augen  werden  durch  eure  Hand 
bekreuzigt3.  Tut  ihm  alles,  was  ich  euch  tat".  Die  Person  des 
Ananias  wird  also  ganz  ausgeschaltet,  die  Urapostel  nehmen  die 
Heilung  des  Erblindeten  vor,  u.  zw.  erfolgt  sie  nicht  durch  Hand- 
auflegung, sondern  durch  Speichel,  wie  der  Herr  den  Blind- 
geborenen sehen  machte  (Marc.  8,  23;  Joh.  9,  6),  dabei  wird  auch 
das  Kreuzzeichen  resp.  die  ccpQaylc,  als  christliches  Heilmittel 
zur  Anwendung  gebracht4.     Dazu  kommt  die  Taufe  als  Sünden- 

1)  Vgl.  Iren.  adv.  haeres.  III,  13,  lf.  2)  Hat  der  Verf.  die> 

aus  Act.  9,  19  geschlossen,  daß  Paulus  (leta  tcov  ev  Jauaoxm  [ia&)j- 
thv   einige  Tage   nach  seiner  Heilung  verweilte?  3)  Die  besten 

Hdd.  ABC  bieten:  „und  mit  dem  Speichel  mit  eurer  Hand  werden 
seine  Augen  bekreuzigt*'.         4)  Vgl.  Tertullian,  Scorpiace  c.  1:  Nobi? 
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Vergebung,  die  von  den  Aposteln  an  Paulus  vorgenommen  wird: 
..Tut  ihm  alles,  wie  ich  euch  tat",  denn  diese  Vorstellung,  dak 
Christus  die  Jünger  getauft,  finden  wir  bereits  vorher  S.  S6,  6 f.  = 
Ko.XXlI,  3f.:  „Und  ich  habe  ausgegossen  (?)  mit(?)  meiner  rechten 
Hand  über  sie  die  Taufe  (?)  des  Lebens  und  Vergebung  und  Er- 
rettung von  allem  Bösen,  sowie  ich  es  euch  getan  habe  und 
denen,  die  an  mich  glauben".  Leider  ist  nicht  klar,  was  die  folgenden 
"Worte  S.  97.  1  u.  besagen,  da  der  äthiopische  Text  nicht  richtig- 
überliefert  zu  sein  scheint,  auch  die  Übersetzer  sie  verschieden 
wiedergeben.  Guerrier  übersetzt:  Convertissez-le  pour  les  autres. 
"Wajnberg:  „übertraget  es  den  andern",  Littmann  schlägt  vor: 
„erhebt  ihn  für  die  andern".  M.  E.  steckt  dahinter  der  Gedanke. 
daß  die  Urapostel  gewissermaßen  dem  Paulus  das  Amt  des 
Apostolates  für  die  Heiden  übermitteln  sollen,  denn  unter  „den 
andern"  sind  die  Heiden  zu  verstehen,  wie  Christus  die  Urapostel 
selbst  mit  seinem  Geiste  für  die  Mission  unter  den  Juden  aus- 
gerüstet hat.  So  verdankt  Paulus  den  Uraposteln  nicht  allein 
seine  leibliche  Heilung,  sondern  auch  sein  geistiger  Besitz  ist 
an  ihre  Vermittlung  geknüpft,  wenn  auch  die  Berufung  selbst 
durch  Christus  erfolgt  ist.  Dazu  ist  vor  allem  die  persönliche 
Berührung  notwendig  und  der  Herr  leitet  die  ganze  Episode 
mit  den  Worten  ein:  „Und  siehe,  ihr  werdet  einem  Manne  be- 
gegnen, dessen  Namen  ist  Saul,  was  bedeutet  Paulus"  (S.  96,  1  u.  i. 
und  dazu  erhalten  die  Jünger  auf  die  Frage:  „wann  werden  wir 
jenem  Manne  begegnen?"  (S.  100,  9)  die  Antwort:  „er  wird  bald 
kommen"  J.  Der  katholische  Traditionalismus  kann  mit  der  so 
energisch  von  Paulus  Gal.  1, 1  verfochtenen  These,  daß  er  sein  Evan- 
gelium nicht  an  avDQcöjicov,  sondern  selbständig  öia  'irjGov  Xqi- 
gtov  xcd  &sov  JtargoQ  rov  tyelQavTog  avrbv  Ix  vtxgcov  empfangen, 
nichts  anfangen;  er  ignoriert  vollständig  die  bestimmte  Mitteilung 
Gal.  1,  lö,  daß  Paulus  erst  mehrere  Jahre  nach  seiner  Bekehrung 
mit  den  Aposteln  bzw.  mit  Petrus  und  Jakobus  in  Jerusalem  in 
Berührung  getreten  ist.  So  wird  Paulus  zum  gelehrigen  Schüler 
der  Urapostel   herabgedrückt,    wenn    sie    den  Auftrag  erhalten: 

fides  praesidium,  si  non  et  ipsa  percutitur  difridentia,  siguandi  sta- 
tira  et  adurandi  et  unguendi  bestia  calcem. 

1)  Die  Hdd.  AC  bieten  fälschlich:  „uud  ich  werde  schnell  kommen". 
Einen  langen  Intervall  zwischen  der  Himmelfahrt  Christi  und  dem 
Auftreten  des  Paulus  hat  also  der  Verfasser  nicht  angenommen. 
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..wie  auch  ihr  aus  deu  Schriften  erfahren  habt,  daß  eure  Väter, 
die  Propheten,  von  mir  gesprochen  haben,  und  an  mir  ist  es 
wirklich  erfüllt  worden,  so  werdet  auch  ihr  ihnen  zum  Führer, 
und  alles,  was  ich  euch  gesagt  habe  und  ihr  über  mich  ge- 
schrieben, daß  ich  das  Wort  des  Vaters  bin  und  der  Vater  in 
mir  ist,  so  sollt  ihr  auch  zu  jenem  Manne  sein,  wie  es  euch 
geziemt;  belehret  und  erinnert  (ihn  an  das),  was  in  den  Schrif- 
r  u  über  mich  gesprochen  und  erfüllt  worden  ist,  und  er  wird 
nachher  den  Völkern  (Heiden)  zum  Heil"  (S.  99,  2 ff.).  In  dem 
ersten  Teil  scheinen  die  Urapostel  mehr  als  Missionare  der 
Heidenwelt  gewertet  zu  sein,  wenn  wir  unter  „ihnen",  denen 
sie  als -Wegweiser  dienen  sollen,  die  Heiden  zu  verstehen  haben, 
aber  es  braucht  nur  im  allgemeinen  an  ihre  Mission,  ohne  direkte 
Beziehung  auf  Heiden  oder  Juden,  gedacht  zu  sein.  Der  Haupt- 
gedanke liegt  im  zweiten  Teil,  daß  sie  speziell  den  von  ihnen 
bekehrten  Paulus  in  das  Verständnis  der  alttestamentlichen 
Schriften  einführen  sollen.  Denn  diese  Schriften  des  Propheten 
zeugen  von  Christus  und  legen  zugleich  Zeugnis  dafür  ab,  daß 
das,  was  sie  über  ihn  geweissagt  haben,  wirklich  in  dem  Er- 
schienenen erfüllt  ist.  In  dieser  Gestalt  erhalten  die  Jünger  den 
Auftrag,  den  Paulus  mit  dem  Weissagungsstoff  bekannt  zumachen 
und  ebenso  als  Augen-  und  Ohrenzeugen  der  Worte  und  Taten 
des  auf  Erden  Erschienenen  die  wahre  Erkenntnis  über  den  gött- 
lichen Logos  zu  übermitteln.  So  ausgerüstet  kann  Paulus  den 
Heiden  das  wahre  Evangeliuni  verkünden  und  das  Heil  bringen. 
Irgendwelche  Disharmonie  unter  den  Verkündern  des  Evange- 
liums herrscht  nicht,  vielmehr  beruht  auf  der  solidarischen  Ein- 
heit der  gesamten  apostolischen  Überlieferung  der  Wahrheits- 
besitz der  Großkirche  gegenüber  den  gnostischen  Sekten  (vgl. 
Clemens  Alex.  Strom.  VII,  17;  Tertullian,  de  praescript.  c.  32). 
Die  Apostel  sind  bereits  eine  ganz  objektive  Größe  geworden  l. 


1)  Sehr  geschickt  hat  der  Verfasser  des  Kerygma  Petri  sich 
dem  Dilemma:  Weltmission  oder  Judenmission  durch  die  Annahme  ent- 
zogen, daß  die  Urapostel  sich  zwölf  Jahre  hindurch  auf  Geheiß  des  Herrn 
auf  die  Mission  der  Juden  beschränkt  und  danach  erst  ihre  Weltmission 
angetreten  haben,  eine  Ansicht,  die  auch  von  Tertullian  de  praescr. 
haer.  c.  20  geteilt  wird:  apostoli  primo  per  Judaeam  contestata  fide 
in  Jesum  Christum  et  ecclesiis  institutis,  dehinc  in  orbem  profecti 
eandem    doctrinam    eiusdem    fidei    nationibus    promulgaverunt.     Von 
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Des  inneren  Widerspruches  zwischen  der  Weltmission  der  Ur- 
apostel und  ihrer  speziellen  Mission  unter  den  Juden  ist  auch 
unser  Verfasser  in  seiner  Tragweite  sich  nicht  mehr  bewußt  ge- 
wesen. Schon  kündigt  sich  hier  der  Successionsbegriff  an:  der 
Herr,  die  Jünger,  Paulus.  Die  schlagendste  Parallele  bietet  der 
Verfasser  der  Paulusakten,  der  in  ganz  naiver  Weise  den  Paulus 
selbst  an  die  Korinther  ungefähr  also  schreiben  läßt:  eycb  yag 
iv  aQxfl  Jraotöcoxa  vulv  a  JtaQtXaßov  ajib  rcöv  jzqo  s/iov  ajto- 
gtoXcqv,  ot  kv  Jiavxl  XQovcp  ovvr/öav  'irjöov  Xqlgtw  (vs.  4  im 
apokryphen  Sendschreiben  nach  der  Rückübersetzung  von  Har- 
naek),  eine  Erklärung,  die  genau  entspricht  dem  Berichte  der 
Korinther  an  Paulus  in  bezug  auf  die  Lehre  des  Simon  und 
Cleobius:  ovöesroze  yag  rixocOc.^v  ovre  naoa  ooc  roiavxa 
ovrs  Jtaga  xcov  aXXcov  äxoozoXcov,  aXX  a  jiaoa  Oov  xal  röiv 
alXcov  tXa-jöiuv  xoarovfiav  (vs.  4.  5).  Hier  lesen  wir  in  kurzen 
Worten :  1)  Paulus  hat  sein  Evangelium  von  den  Begleitern  des 
Herrn  empfangen,  2)  er  hat  seinen  Besitz  unverändert  tradiert, 
und  3)  die  aXXoi,  d.  h.  die  Urapostel,  sind  gleichfalls  wie  Paulus 
in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  als  Missionare  aufgetreten. 
Aber  noch  ragt  in  den  Horizont  des  Verfassers  der  Epistola  das 
Christentum  jüdischer  Observanz 1,  es  ist  noch  eine  lebendige 
Größe.  Mag  es  in  der  Lehre  sich  nicht  unterscheiden,  so  aber 
in  der  Sitte.  Zu  den  Vertretern  dieser  jüdischen  Observanz, 
gewissermaßen  zu  den  Häuptern  des  Judenchristentums  werden 
die  Urapostel  gezählt.  Aber  dieses  starre  Festhalten  am  Gesetz 
involviert  noch  keinen  Bruch  mit  dem  Heidenchristentum.  Für 
unsern  Verfasser,  der  offensichtlich  Heidenchrist  ist  und  sieh 
zur  Majorität  bekennt,  Hegt  das  Judenchristentum  auf  der  glei- 
chen Linie;  er  erkennt  sie  als  seine  Brüder  an  und  macht  ihnen 
die  Teilnahme  am  Reiche  Gottes  nicht  streitig;  die  Hoffnung 
auf  das   von  Gott  verheißene  Erbe  ist  ihnen  verblieben.     Dabei 


der  Judenmission  bat  der  Verfasser  des  Kerygma  scheinbar  keine 
hohe  Meinung  gehabt,  wenn  er  den  Herrn  sagen  läßt:  iitv  p,tv  ovv 
rig  {tehJGr]  tov  'lGQca)k  (AEvavotjöag  dia  rov  ovö^arog  uov  mGTSvtiv 
ug   röv  fttov ,  a(ps9)}Govrca  uvto)  cei  auuQTiai. 

1)  Auch  der  Verfasser  der  Paulusakten  hat  sich  mit  dem  Juden- 
rhristentum  und  mit  der  Stellung  des  Paulus  zum  Gesetz  beschäf- 
tigt, wie  die  Fragmente  S.  68ff.  meiner  Ausgabe  der  Acta  Pauli 
noch  deutlich  verraten. 

T.  u.  U.  '14:  Schmidt- Wajnberg.  13 
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wird  auf  die  Stellungnahme  der  Judenchristen  zu  den  Heiden- 
christen nicht  weiter  reflektiert;  sie  gelten  als  eine  Einheit.  Es 
macht  den  Eindruck,  als  ob  der  Verfasser  nicht  mit  solchen 
Judenchristen  in  Berührung  gekommen  ist,  die  die  absolute  Ver- 
bindlichkeit des  mosaischen  Gesetzes  behaupteten  und  das  Chri- 
stentum im  national-partikularistischen  Sinne  festhielten.  Er 
denkt  wohl  in  erster  Linie  an  Judenchristen  milder  Observanz, 
wie  sie  uns  Justin  im  Dialog  c.  Tryph.  c.  47;  266 B  schildert: 
1422'  sav  avxol  öia  xo  aö&zvlq  xi]q  yvo)[ir]Q  xal  xa  ööa  övvav- 
xat  vvv  ix  xcöv  Mcovötcoq,  a  öicc  xb  6xlr\QOXaQÖiov  xov  laov 
voovfisv  diartxayfiai,  [isxa  xov  ejiI  xoixov  xbv  Xoiöxbv  iljti- 
l,siv  xal  xccg  alcoviovc,  xal  <pvOEi  öixaiojtoai-iaQ  xal  EvOEßeiag 
rpvläoöeiv  ßovicovxai  xal  alqöivxai  ov^rjv  xolq  Xoiöxiavolc  xal 
jttdxoig,  tag  jcqoeijcov,  fif]  jtdfrovxEQ  avxovg  fifjXE  jteqixe\u- 
VEG&ai  ofioicoq  avxolc,  {irjxs  Oaßßaxi&iv  {urjx£  alXa  oöa  xoiavxa 
loxi  xtjqeIv  xal  ütQoölaußavtö&ai  xal  xoivmvüv  ajiavxcov,  a>g 
O{.io07tlayxvoiq  xal  aÖEÄcpolg,  öeiv  ajiocpalvofiai.  Jedenfalls 
ist  die  brüderliche  Gemeinschaft  nicht  aufgehoben,  der  Zusam- 
menhang mit  der  Kirche  nicht  gelöst;  das  verschiedene  Volks- 
tum bildet  keine  Trennungslinie.  Deshalb  dürfen  wir  nicht  be- 
haupten, daß  als  Adressaten  nur  die  Heidenchristen  gemeint 
sind.  Denn  der  Brief  ist  doch  verfaßt  von  den  Uraposteln, 
deren  Judenchristentum  nicht  geleugnet  wird.  Ihr  Schreiben 
trägt  einen  ökumenischen  Charakter.  Wie  sie  den  Auftrag  er- 
halten, in  die  Welt  zu  gehen  und  zu  predigen  den  zwölf  Stäm- 
men und  den  Heiden  und  dem  ganzen  Lande  Israels  vom  Auf- 
gang bis  zum  Untergang  und  vom  Süden  bis  zum  Norden,  so 
ist  ihr  Brief  gerichtet  an  die  Kirche  des  Ostens  und  Westens, 
des  Nordens  und  Südens.  Die  ixxh/Ota  umschließt  in  ihrer  Ge- 
samtheit Heidenchristen  wie  Judenchristen,  mögen  auch  erstere 
an  Zahl  den  Vorrang  haben  und  für  den  Verfasser  als  Heiden- 
christen diese  Gegenstand  seiner  besonderen  Sorge  sein. 

Welches  sind  nun  die  Gründe,  die  die  Apostel  zur  Ab- 
fassung ihres  Schreibens  an  die  Gesamtchristenheit  bewogen 
haben?  Auch  hierüber  gibt  der  Brief  volle  Aufklärung.  Das 
von  den  Aposteln  in  der  ganzen  Welt  begründete  Christentum 
sieht  sich  aufs  ernstlichste  bedroht  durch  die  gnostische  Be- 
wegung, die  hier  durch  zwei  namentlich  angeführte  Personen, 
nämlich  Simon  und  Cerinth,    repräsentiert  wird.     Ausdrücklich 
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werden  diese  beiden  in  der  Praefatio  als  ^evöaJtoözoXot '  (S.  25.  4) 
bezeichnet.  Sie  treten  als  Konkurrenten  der  von  Christus  aus- 
gesandten Apostel  auf  und  dehnen  ihre  Tätigkeit  in  der  Nach- 
folge dieser  nicht  auf  einzelne  Provinzen,  sondern  ebenfalls  auf 
die  Welt  aus.  Von  ihnen  heißt  es  S.  32,  1  u.  =  Ko.  I,  1:  „Ce- 
rinth und  Simon  sind  gekommen,  um  zu  wandeln  in  der  Welt". 
Sie  werden  zugleich  charakterisiert  als  „Feinde  unseres  Herrn 
Jesu  Christi",  u.  zw.  deshalb,  weil  sie  „die  Worte  und  den  Gegen- 
stand, d.  h.  Jesurn  Christum,  verdrehen".  Demzufolge  richtet 
das  pseudoapostolische  Sendschreiben  seine  Spitze  nicht  gegen 
Montanisten  oder  Marcioniten,  sondern  gegen  entschiedene  Ver- 
treter der  gnostischen  Häresie.  Dabei  handelt  es  sich  nicht  um 
die  Bekämpfung  der  Sekte  der  Simonianer  und  Cerinthianer, 
vielmehr  sind  diese  beiden  Namen  nur  Typen  der  Gesamterschei- 
nung. Denn  nicht  ohne  bestimmte  Absicht  sind  gerade  Simon 
und  Cerinth  ausgewählt.  Sollte  nämlich  die  Fiktion  aufrecht 
erhalten  werden,  daß  die  Apostel  selbst  als  Bekämpfer  der  gno- 
stischen Häresie  auftreten,  so  mußte  der  Verfasser  Häretiker  der 
apostolischen  Zeit  namhaft  machen.  Als  solche  gelten  von  jeher 
Simon  Magus  auf  Grund  von  Acta  8,  9 ff.,  der  Vater  der  Gnosis, 
und  Cerinth  nach  der  Tradition  der  Rivale  des  Apostels  Johannes 
in  Kleinasien  (vgl.  Iren.  adv.  haer.  I,  26,  1;  III.  li,  1).  Ein  ähn- 
liches gnostisches  Paar-  hat  der  Verfasser  der  Paulusakten  in 
dem  Briefwechsel  des  Paulus  mit  den  Korinthern  unter  dem 
Namen  des  Simon  und  Cleobius  eingeführt.  Auch  diese  sind 
nur  Typen  der  gnostischen  Häresie,  auch  sie  sind  als  Konkur- 
renten des  Paulus  gedacht,  die  durch  ihre  Mission  die  Gemeinde 
von  Korinth  teilweise   für  sich   gewonnen   haben.     In  den  Acta 


1)  Vgl.  2.  Kor.  11,  13;  Didache  c.  11,  4.  Betreffs  der  Gnostiker 
berichtet  Hegesipp  bei  Eusebius  h.  e.  IV,  22,  6:  cmb  zovzcov  rfjsvöö- 
yoiOioi,  i^EvÖorciJOcpiiTca ,  tyzvöcazÖGzoloi,  ouiveg  £Luc'y(öai'  xy\v  evcoöiv 
T>'jg  £-*y.kr}Gictg  cp&ootucdoig  köyotg  y.cact  zov  &eov  3t«i  netzet  xov  Xqi- 
gzov  ctvvov  und  Tertulliau,  de  praescript.  haer.  c.  4:  Qui  pseudopro- 
phetae  sunt,  nisi  falsi  praedicatores?  Qui  pseudoapostoli,  nisi  adulteri 
evangelizatores?  Qui  antichristi,  nisi  Christi  rebelles?  2)  Solche 
Aufstellungen  von  Paaren  sind  in  der  Literatur  sehr  beliebt.  In  den 
Acta  Theclae  (Acta  Pauli)  erscheinen  als  Gegner  des  Paulus  Demas 
und  Hermogenes,  in  2.  Tim.  1,  15  Phygelius  und  Hermogenes  oder 
1.  I  s  Hymenaeus  und  Philetus.  Das  sieht  zum  Teil  nach  literarischer 
Mache  aus. 
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Pauli  werden  die  gemeingefährlichen  Lehren  der  gnostischen 
Missionare  im  einzelnen  also  charakterisiert:  1)  ov  ösl  xolq  jcqo- 
(pfjTaiq  xQrjofrai  2)  ovxs  xov  &sbv  slvai  JtavxoxgaxoQa  3)  ovxs 
avaöxaöiv  slvai  xrjq  öagxog  4)  ovxs  jtlaöiv  xov  av&go)jcov 
slvai  xov  ihsov  5)  ovrs  kv  oagxl  xov  Xgiöxbv  slrjXv&svai  ovxs 
ysysvvrjofrai  sx  Maglaq  6)  ovxs  xov  x6otuov  slvai  xov  frsov 
a'/.Xa  xcöv  ayyslcov.  In  unserer  Schrift  werden  die  Sonderlehren 
uicht  direkt  hervorgehoben;  sie  sind  vielmehr  in  den  Gespächs- 
stoff  verwoben.  Dabei  beschränkt  sich  der  Verfasser  auf  die 
unter  Nr.  3  und  5  berührten  Punkte  über  die  Auferstehung  des 
Fleisches  und  über  die  Person  Christi  K  Nicht  dem  gnostischen 
Dualismus  mit  seinen  kosmologischen  ^Spekulationen  und  seinen 
Aonensystemen,  sondern  dem  gnostischen  Spiritualismus  und 
Doketismus  gilt  die  entschlossene  Abwehr.  Man  könnte  das 
Thema  des  Briefes  noch  kürzer  dahin  zusammenfassen,  daß  es 
sich  um  die  Verteidigung  der  gesamten  urchristlichen  Eschato- 
logie  handelt,  in  der  die  Hoffnung  auf  die  Wiederkunft  Christi 
und  auf  die  Auferstehung  des  Fleisches2  den  Mittelpunkt  bildet. 
Dadurch  wird  wiederum  bestätigt  der  Satz  von  Harnack  (Dog- 
mengeschichte l4,  S.  289,  Anm.  1),  daß  „in  der  Eschatologie  sich 
neben  der  Verwerfung  des  A.  T.s  und  der  Trennung  des  Welt- 
schöpfers vom  höchsten  Gott  die  stärkste  Abkehr  des  Gnosti- 
zismus  von  der  Überlieferung  darstellt".  „Feinde  unseres  Herrn 
Jesu  Christi",  damit  sind  die  Gnostiker  im  allgemeinen  charak- 
terisiert, speziell  werden  sie  bezichtigt  der  Verkehrung  der  Worte 
und  der  Person  Jesu.  Der  Vorwurf  des  diaöxgs<psiv,  fisxaoxgs- 
<(nv,  jiagaxagaoösiv  xovg  Xoyovg  (xa  Xoyia)  xov  XgiOxov 
wurde  stets  von  den  Ketzerbestreitern  gegen  die  Gnostiker  er- 
hoben3. Die  zweite  Sondermeinung  hat  die  Person  Jesu  zum 
Gegenstand,  indem  die  Gegner  einer  doketischen  Auffassung 
huldigen.     Ihre  Propaganda  muß  große  Verwüstung  in  den  Ge- 

1)  Auf  diese  beiden  Hauptpunkte  geht  auch  die  Polemik  des  Poly- 
karp  Philipperbr.  c.  7,  1:  Tläg  yco,  dg  av  f.t7]  o^oXoyy,  'hjöovv  Xqi- 
gxov  sv  gvqyX  ekrjXv&evai,  iivxiiQiaxög  ianv'  aal  dg  av  fis&oöfvr}  xä 
'/.oyia  xov  kvqLov  ngog  xag  ibiag  inidvn'iag  Kai  Xiyi],  (i?jx£  uväGraGiv 
jutJte  y.giciv  uvai,  ovxoc  ttowxoxoy.oq  ioxi  xov  Eaxavä.  2)   Auch  in 

dem  Korintherbriefwechsel  bildet  die  Lehre  von  der  Auferstehung 
des  Fleisches  das  Hauptthema.  3)  S.  die  vorher  zitierte  Stelle  bei 
Polykarp.  Auch  Paulus  im  apokryphen  Korintherbriefe  nennt  Simon, 
und  Cleobius  „Verkehrer  der  Worte  Christi"  (vs.  3). 
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ineinden  angerichtet  haben.  Offen  wird  dies  zugestanden,  wenn 
wir  S.  116,  7f.  =  Ko.XXVIIa,  12 f. lesen:  „Und  unter  ihnen  werden 
Leute  sein,  die  an  meinen  Namen  glauben  und  (dennoch)  dem 
Bösen  folgen  und  eitle  Lehre  verbreiten.  Und  viele  (so  nach 
dem  Kopt.)  werden  ihnen  folgen  und  ihrem  Reichtum,  ihrer 
Verworfenheit,  Trunksucht  und  Bestechung  unterliegen;  und  es 
wird  unter  ihnen  ein  Ansehen  der  Person  stattfinden".  Simon 
und  Cerinth  werden  weiter  geschildert  als  solche,  in  denen 
„eine  List  ist,  mit  der  sie  die  Menschen  töten"  (S.  25,  6)  oder 
wie  es  S.  34,  3  =  Ko.  I,  5  heißt:  „Tod  befindet  sich  in  ihnen 
und  große  Befleckung  und  Verderben".  Sie  nehmen  von  dem 
Geschriebenen  weg  und  fügen  hinzu  (vgl.  Apok.  Joh.  22,  IS.  19), 
das  treibende  Motiv  ist  dabei  das  „Streben  nach  eigenem  Ruhm" 
(S.  9(>.  9 f.  =  Ko.  XXIII,  15f.;  S.  153,  16;  vgl.  Joh.  7,  18).  Und 
als  die  Jünger  ängstlich  fragen:  „0  Herr,  werden  denn  Lehren 
von  andern  existieren,  abgesehen  von  dem,  was  du  uns  gesagt 
hast?",  bezeichnet  der  Herr  die  Existenz  von  Häretikern  als  ein 
notwendiges  Übel,  indem  er  antwortet:  „Es  ist  notwendig,  daß  sie  exi- 
stieren, damit  die  Bösen  und  die  Guten  offenbar  werden"  (S.  90, 12  ff. 
=  Ko.  XXIV,  5 ff.)1.  Ihnen  droht  für  ihren  Abfall  vom  Glauben 
das  Gericht  und  die  ewige  Verdammnis,  wenn  es  heißt:  ..denen 
das  Gericht  zuteil  werden  wird  und  das  Ende  und  das  Verlorensein 
ewiglich"  (S.  34, 3  =  Ko.  1, 7  vgl.  Philipp.  3,19;  1, 28),  und  die  gleiche 
Strafe  trifft  die  Verführten,  sie  werden  empfangen  ewige  Strafe 
(S.  90,  11  =  Ko.  XXIV,  4).  Und  wie  der  Verfasser  im  Proömium 
seinen  Kampf  gegen  die  Pseudoapostel  ankündigt,  so  schließt  er 
sein  Werk  mit  den  Worten  Jesu  ab  (S.  153,  15ff.):  „Es  wird  eine 
andere  Lehre  und  eine  Verwirrung  vorkommen,  indem  sie  ihre  eigene 
Erhöhung  erstreben  und  eine  unnütze  Lehre  vorbringen  werden(BS/i. 
Und  es  wird  darin  ein  Ärgernis  des  Todes  sein,  und  sie  werden  (es) 
lehren  und  diejenigen,  die  an  mich  geglaubt  haben,  von  meinem 
Gebote  abwenden  und  von  dem  ewigen  Leben  entfernen.  Wehe 
aber  denjenigen,  welche  dies  mein  Wort  und  mein  Gebot  fäl- 
schen, und  denjenigen,  die  ihnen  gehorchen  und  von  dem  Leben 
der  Lehre    abweichen  (C  „die    sich    durch   ihre  Lehre  von  dem 

1)  Damit  tröstet  auch  Justin  Dial.  c.  Trypk.  c.  35;   253  B  seiue 
Leser,   ebenso  Tertullian   de   praescr.  haeret.  c.  4:    et  ideo  liaei 
<|uot|ue  oportebat  esse,    ut  probabiles  quique  manifestarentur;    dazu 
1.  Kor.  11,  19;  Luc.  17.  1:  1.  Joh,  2.  19. 
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Leben  entfernen") l.  Sie  werden  mit  jenen  zusammen  dem  ewigen 
Gerichte  anheimfallen"  -.  So  schleudert  noch  am  Schluß  der 
Verfasser  sein  furchtbares  Verdikt  auf  die  Betrüger  und  auf  die 
Betrogenen  herab.  Das  sind  Töne,  die  wir  bei  den  Verfassern 
der  Pastoralbriefe  und  der  katholischen  Briefe  in  ihrem  Kampfe 
gegen  die  häretischen  Sonderlehrer  vernehmen.  Zu  ihnen  ge- 
sellt sich  Ignatius,  der  insbesondere  in  seinen  Briefen  an  die 
Gemeiuden  zu  Ephesus,  Tralles  und  Smyrna  die  Leugner  der 
realen  Leiblichkeit  Jesu  und  die  Bestreiter  des  Glaubens  an  die 
uvaoxc.Giq  rrjg  öccqzoq  mit  glühendem  Fanatismus  bekämpft  und 
nicht  müde  wird,  die  Gemeindemitglieder  vor  diesen  Wölfen  in 
Schafskleidern  auf  das  dringendste  zu  warnen.  Diesen  Kämpfern 
im  Dienste  der  Kirche  wollte  sich  auch  unser  Verfasser  an  die 
Seite  stellen.  Sein  pseudoapostolisches  Sendschreiben  soll  durch- 
aus keine  Apologie  zur  Widerlegung  der  Gnostiker  sein,  es  ist  viel- 
mehr auf  die  Befestigung  des  Glaubens  der  Katholiken  berechnet. 
Die  Gläubigen  sollen  vor  Abfall  bewahrt  werden.  Darum  der 
dringende  Appell:  „Seid  standhaft,  wanket  nicht,  kommt  nicht 
in  Verwirrung,  weicht  nicht  ab  vom  Worte  des  Evangeliums, 
das  ihr  gehört  habt!"  (S.  26,  2f.j.  Und  in  gleicher  Weise  die 
Mahnung  S.  33,  3f.  o.:  „Seid  fest  und  wanket  nicht  in  der  Er- 
kenntnis und  in  der  Erforschung  unseres  Herrn  Jesu  Christi, 
und  er  wird  Gnade  tun  und  (euch)  retten  immerdar  und  ewig- 
lich bis  in  die  tmendlichkeit"  und  S.  34,  2  =  Ko.  I,  5:  „haltet 
euch  ferne  von  diesen". 

Aber  bei  dieser  Verteidigung  des  christlichen  Auferstehungs- 
glaubens und  bei  dieser  Bekämpfung  doketischer  Anschauungen 
betreffs  der  Person  des  auf  Erden  Erschienenen  erhob  sich  das 
Problem,    mit   welchen  Mitteln   der   Glaube    der  Kirche    sicher- 


1)  L  fügt  noch  hinzu:  „die  sich  vom  Gebot  des  Lebens  ent- 
fernen". 2)  Nach  dieser  Stelle  scheint  die  Zahl  der  Abgefallenen 
nicht  so  groß  zu  sein,  wie  man  nach  den  früheren  Aussagen  ver- 
muten möchte,  denn  als  die  Jünger  fragen:  „Wird,  o  Herr,  solches 
unter  uns  sein?"  antwortet  der  Herr:  „Fürchtet  nicht,  es  wird  nicht 
in  vielen  sein,  sondern  in  wenigen"  (S.  153,  11  f.)-  Soll  damit  ge- 
sagt sein,  daß  die  Zahl  der  Häretiker,  die  aus  den  christlichen  Ge- 
meinden stammen,  im  Verhältnis  zu  den  treuen  Söhnen  der  Kirche 
keine  wesentliche  ist?  Überhaupt  ist  bei  diesen  Ausführungen  mehr 
an  Abtrünnige  infolge  ihres  sittlichen  Verhaltens  als  infolge  ihrer 
abweichenden  Lehrmeinung  gedacht. 
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gestellt  werden  sollte.  Die  Position  der  Gegner  war  doch  eine 
zu  starke,  als  daß  sie  leichter  Hand  erschüttert  und  siegreich 
überwunden  werden  konnte.  Mit  einfachen  Behauptungen  durfte 
man  schwerlich  auf  Erfolg  hoffen.  Der  christliche  Gemeinde- 
glaube  von  der  leiblichen  Auferstehung  war  ja  ein  Erbstück 
aus  der  jüdischen  Vergangenheit,  daher  war  er  bereits  beim 
Eintritt  des  Christentums  in  den  Kreis  des  Hellenismus,  ehe 
überhaupt  die  gnostische  Krisis  auftauchte,  zum  Gegenstand  von 
Erörterungen  innerhalb  der  Heidenchristen  erhoben  geworden, 
wie  wir  aus  den  Ausführungen  des  Paulus  1.  Kor.  15  und  2.  Kor. 
5,  1  ff. -ersehen.  Und  seit  dieser  Zeit  war  dieser  Satz  des  christ- 
lichen Bekenntnisses  nicht  mehr  aus  der  Diskussion  geschwun- 
den.    Nicht  nur  die  Schriften  der  apostolischen  Väter  wie  der 

1.  Clemensbrief  (cap.  24 — 27)  und  die  Briefe  des  Ignatius,  ab- 
gesehen  von    einzelnen  Bemerkungen   bei  Barnabas,    Polykarp, 

2.  Clemensbrief,  haben  ihr  Augenmerk  auf  die  Verteidigung 
dieses  Glaubensstückes  gerichtet,  sondern  vor  allem  die  Apolo- 
geten haben  ihre  Feder  in  den  Dienst  der  Sache  gestellt 1.  Stam- 
men die  in  den  SS.  Parallela  des  Joh.  Damascenus  enthaltenen 
umfangreichen  Fragmente  2  wirklich  von  Justin,  so  hat  dieser  be- 
reits eine  Schrift  unter  dem  Titel  jcbql  avaGtuOscog  gegen  die 
Gnostiker  verfaßt.  Ihm  gesellt  sich  hinzu  Athenagoras  in  seiner 
Spezialschrift  jt£Ql  avaoräoecog  vsxqcöv,  und  auch  Irenäus  hat 
im  fünften  Buche  seines  ketzerbestreitenden  Werkes  die  christ- 
liche Auferstehungslehre  im  Zusammenhang  mit  der  urchrist- 
lichen Eschatologie    eingehend    beleuchtet.     Und    daß    noch   im 

3.  Jahrh.  das  Thema  lebhaft  die  Geister  beschäftigte,  lehren  Ab- 
handlungen Tertullians  de  resurrectione  carnis  und  de  carne 
(  hristi,  ferner  die  nicht  erhaltene,  der  Kaiserin  Julia  Mammaea 
gewidmete  Schrift  des  Hippolyt  jteQl  dvaoraoscog  (xal  t«p&aQ- 
olag)  und  die  bis  auf  wenige  Fragmente  verloren  gegangenen 
zwei  Bücher  xegi  avaoxaöemg  des  Origenes.  Ignatius  sucht 
bekanntlich  die  Häresie  zu  beschwören  durch  eindringliche  Mah- 
nungen zum  Zusammenschluß  der  einzelnen  Gemeindemitgheder 
um    den   monarchischen  Bischof  als  Repräsentanten  Gottes  und 

1)  Vgl.  Haller,  Die  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches 
bis  auf  Tertullian,  Zeitschr.  f.  Theol.  u.  Kirche,  1892,  S.  274  ff.  293  ff. 
2)  Vgl.  Holl,  Fragmente  vornieän.  Väter  aus  den  Sacra  Parallela 
T.U.,  N.F.  V  2  S.  36 ff.     ' 
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Inhaber  des  charisma  veritatis;  im  übrigen  ruht  sein  Glaube  auf 
der  persönlichen  Gewißheit  und  Sicherheit  der  geschichtlichen 
Tatsachen.  Die  Apologeten  und  antignostischen  Väter  haben 
mit  philosophisch-rationellen  Argumenten  einerseits  und  mit  den 
Autoritäten  der  heiligen  Schriften  andererseits  die  gemeinkirch- 
liche grobsinnliche  Auffassung  der  Auferstehung  zu  beweisen 
gesucht.  Gerade  in  der  Verwertung  neutestamentlicher  Zeug- 
nisse müssen  die  Gnostiker  Meister  gewesen  sein;  ihre  Haupt- 
stütze fanden  sie  abgesehen  von  andern  evangelischen  und 
apostolischen  Zeugnissen  in  dem  Satze  des  Paulus  1.  Kor.  15,  50: 
„Fleisch  und  Blut  können  das  Reich  Gottes  nicht  ererben '\ 
Id  est,  sagt  Irenäus  adv.  haeres.  V,  9,  1,  quod  ab  omnibus  haere- 
ticis  profertur  in  amentiam  suam,  ex  quo  et  nos  retardare  et 
ostendere  conantur,  non  salvari  plasmationem  dei.  Irenäus  sucht 
mit  krampfhaftem  Bemühen  diese  Waffe  den  Gnostikern  aus 
der  Hand  zu  winden,  indem  er  die  Ausdrücke  „Fleisch  und  Blut" 
auf  das  des  göttlichen  Geistes  und  des  heiligen  Wandels  bare, 
somit  tote  Fleisch  deutet  (vgl.  Tertullian,  de  resurr.  c.  48 — 51). 
Aber  mit  solchen  gewaltsamen  Interpretationen  war  nicht  viel 
zu  erreichen,  der  Streit  auf  Grund  der  Schrift  mußte  stets,  wie 
auch  Tertullian  in  seiner  Abhandlung  de  praescriptione  haereti- 
corum  richtig  bemerkt  hat,  einen  wenig  befriedigenden  Eindruck 
hinterlassen,  da  jeder  der  Gegner  seine  Interpretation  als  die 
allein  wahre  hinstellte  und  da  insbesondere  die  aus  Paulus  ent- 
nommenen Zeugnisse  durchaus  nicht  die  Kirchenlehre  einwands- 
frei  bestätigten.  In  dieser  Notlage  hat  der  Verfasser  der  Acta 
Pauli  zu  einer  pia  fraus  seine  Zuflucht  genommen,  indem  er  in 
dem  von  ihm  erdichteten  Briefwechsel  des  Apostels  mit  den 
Korinthern  der  Kirche  einen  Paulus  zeichnen  wollte,  der  als 
entschiedener  Gegner  der  Gnosis  die  Lehre  der  katholischen 
Kirche  über  die  Auferstehung  des  Fleisches  in  jeder  Beziehung 
sich  zu  eigen  gemacht  hatte.  Gegen  diesen  Pseudopaulus  mußte 
jeder  Feind  die  Waffen  strecken.  Und  das,  was  diesem  Presbyter 
der  Kirche  Kleinasiens  im  Herzen  bewegt  hat,  —  darum  er  mit 
Recht,  als  er  wegen  seines  Unterfangens  vor  einer  Synode  zur 
Verantwortung  gezogen  wurde,  sich  damit  entschuldigen  konnte: 
amore  Pauli  id  se  fecisse  (Tertullian  de  baptismo  c.  17),  er  hätte 
mit  gleichem  Rechte  behaupten  können:  amore  ecclesiae  catho- 
licae  id  se  fecisse  —  das  hat  auch  unser  Verfasser  zur  Erdich- 
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tung  des  pseudoapostolischen  Sendschreibens  getrieben.  In  den 
Worten  Jesu,  in  den  evangelischen  Berichten  der  Apostel  und 
in  der  übrigen  apostolischen  Briefliteratur  suchte  er  vergebens 
nach  beweiskräftigen  Zeugnissen  für  die  kirchliche  Lehrtradition, 
und  doch  waren  der  Herr  und  die  Apostel  in  seinen  wie  in  den 
Augen  der  Kirche  die  einzigen  untrüglichen  Zeugen  der  "Wahr- 
heit im  Kampfe  wider  die  Irrlehre.  Was  Wunder,  wenn  er  den 
kühnen  Entschluß  faßte,  die  so  schmerzlich  empfundene  Lücke 
der  Überlieferung  durch  eine  Fälschung  auf  den  Namen  der  Ur- 
apostel  auszufüllen.  Das  konnte  er  aber  nur  auf  dem  Wege  er- 
reichen, daß  er  dem  schriftlich  fixierten,  auf  die  Autorität  der 
Apostel  gestützten  Evangelium  —  denn,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  lagen  ihm  die  vier  Evangelien  bereits  vor  —  ein  neues 
Evangelium  an  die  Seite  setzte,  das  speziell  die  eschatologische 
Gedankenwelt  in  den  Mittelpunkt  der  Unterweisungen  Jesu  an 
seine  Jünger  setzte.  Diese  Unterweisungen  in  die  von  den  Evan- 
gelien behandelte  Periode  des  Erdenlebens  Jesu  zu  verlegen, 
verbot  freilich  die  Existenz  der  von  der  Kirche  approbierten 
Evangelien,  wenigstens  hat  unser  Verfasser  es  nicht  gewagt, 
eine  esoterische  Geheimtradition  neben  der  öffentlichen  Verkün- 
digung für  die  Zeit  vor  der  Auferstehung  zu  statuieren.  Ge- 
rade einer  solchen  Geheimtradition  rühmten  sich  die  Gnostiker 
und  suchten  ihre  eigenen  Geistesfabrikate  unter  dieser  Maske 
einzuschmuggeln '.  Freilich  standen  sie  in  dieser  Beziehung 
nicht  so  isoliert  da,  wie  die  Großkirchler  zu  behaupten  pflegten, 
denn  auch  ein  Mann  wie  Clemens  Alexandrinus  stellt  die  von 
ihm  gelehrte  Gnosis  unter  den  Schutz  der  apostolischen  Geheim- 
tradition, der  besonderen  jcaQaöoöig  ayQarpoq1. 

Der  Autor  unserer  Epistola  verlegt  die  Offenbarung  auf  die 
Zeit  nach  der  Auferstehung  oder  richtiger  ausgedrückt  auf  den 


l1  Vgl.  Iren.  adv.  haer.  I,  25,  5  bezüglich  der  Carpokratianer: 
ro v  'Ir\6ovv  XiyovTSg  hv  fivOTrjQioo  roig  fia&rjraig  uitov  Kai  Dt7to6xokotg 
nur  idiav  kekakrjxivat  und  bezüglich  der  Valentinianer  vgl.  Clem. 
Alex.,  Exe.  ex  Theodoto  6(>:  o  awr»/p  xovg  anöstokovg  iölöuay.cr.  ro 
fiiv  TCQWiet  Tvrciy.Mg  y.cä  juvCjTIXCü?,  r«  di  vGTEQCt  Tcaynßohy.cog  ncd  rjviy- 
(xh'oog,    tu    de  tqitu  Oacpojg  y.u\    yvfiväg   Kcttu   fiovag.  2     Vgl. 

Strom.  VI,  7,61:     )j    yrioaig    61    uvrtj    i]    xuxa   öiadoyag   eig  okiyox 
•tu>v    uizoöiokoiv    ccyoacpcog    TiuQctöo&siGa    y.uTsk>)kv&sv    und   ^  I.   l.*>.   L31l 
uvxiy.ee  öiöu£,ui<Tog  toü  OcozfjQOg  TOvg  umiozokov^  tt  rrjg  iyygcupov  ayga- 
g>og   'ijStj  Kai   slg   f/fiüg  SiaSiSorai   Ttagüdoöig, 
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Auferstehungstag  selbst.  Sofort  in  der  Praefatio  wird  der  In- 
halt des  Briefes  als  Offenbarung  Jesu  an  seine  um  ihn  versam- 
melten Jünger  gekennzeichnet  und  im  Proömium  wird  weiter 
als  Zeitpunkt  dieser  Offenbarung  die  Auferstehung  von  den  Toten 
(S.  26, 15)  angegeben:  damals  habe  er  Großartiges,  Staunenerregen- 
des und  Wirkliches  ihnen  offenbart  (S.  27,  1).  Demgemäß  leitet 
Jesus  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die  Auferstehungsszene,  die 
die  Jünger  zu  der  Überzeugung  von  der  realen  Erscheinung 
des  Auferstandenen  im  Fleische  gebracht  hat,  seine  Gespräche 
mit  den  Worten  ein:  „Erhebet  euch,  so  will  ich  euch  offen- 
baren das  was  oberhalb  der  Himmel  und  das  was  in  den  Him- 
meln und  eure  Ruhe,  die  im  Himmelreich.  Denn  mein  Vater 
hat  mir  die  Macht  gegeben,  euch  hinaufzuführen  und  die,  welche 
an  mich  glauben"  (S.  42,  13 ff.  =  Ko.  IV,  14ff.).  Und  diesem 
fügen  die  Apostel  die  Worte  hinzu:  „Was  er  aber  offenbart 
hat,  ist  dies,  was  er  sagte"  (S.  44,  5.=  Ko.  V,  5).  Also  Spezial- 
offenbarungen  des  Auferstandenen,  mitgeteilt  von  den  Jüngern 
in  Form  eines  Briefes!1  Damit  streift  der  Verfasser  auf  das 
bedenklichste  die  pseudepigraphische  Schriftstellerei  der  Gnosti- 
ker,  die  neben  der  allgemeinen  Unterweisung  während  der  öffent- 
lichen Lehrtätigkeit  mit  besonderer  Vorliebe  die  Zeit  nach  der 
Auferstehung  für  ihre  Spezialoffenbarungen  sich  ausgesucht  hatten. 
Da  der  neue  Stoff  zu  umfangreich  war,  begnügten  die  Gnostiker 
sich  nicht  mit  der  kirchlichen  Tradition  von  40  Tagen,  sondern 
dehnten   den  Verkehr   des  Auferstandenen  mit  den  Jüngern  auf 


1)  Immer  von  neuem  betonen  die  Jünger  den  Empfang  der 
Offenbarungen.  Wie  der  Herr  sie  ihnen  mitgeteilt,  wollen  sie  sie 
weiter  tradieren,  da  es  S.  32,  6f.  heißt:  „Dies  offenbarte  uns  unser 
Herr  und  Erlöser  und  belehrte  uns.  Wir  aber  tun  es  euch  wie  er, 
damit  ihr  an  der  Gnade  des  Herrn,  unserm  Gottesdienst  und  unsern 
Lobgesängen  teilnehmet".  Dazu  vgl.  S.  56,  3  =  Ko.  IX,  2:  „0  Herr, 
was  du  nämlich  uns  zuvor  offenbart  hast,  ist  groß".  —  S.  70,  4 
=  Ko.  XIII,  15f.:  „In  allen  Dingen  hast  du  dich  unser  erbarmt  und 
uns  errettet  und  hast  uns  alles  offenbart".  —  S.  102,  8f.:  „0  Herr, 
so  viel  Wichtiges  hast  du  zu  uns  gesprochen  und  uns  mitgeteilt, 
und  hast  uns  offenbart,  was  nie  gesagt  worden  ist,  und  in  allem 
hast  du  uns  Ruhe  geschenkt  und  bist  uns  gnädig  gewesen.  Nach 
deiner  Auferstehung  offenbartest  du  uns  alles,  damit  wir  wirk- 
lich erlöst  werden".  —  S.  142,  9  =  Ko.  XXXVII,  9:  „0  Herr,  schön 
hast  du  uns  alles  offenbart". 
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L8  Monate1,  ja  sogar  auf  zwölf  Jahre  aus.  Den  besten  Beweis 
für  diese  gnostisehe  Schriftstellern  liefern  uns  die  in  koptischer 
Sprache  erhaltenen  Originalwerke.  Die  Pistis  Sophia  beginnt 
mit  den  Worten:  „Es  geschah  aber,  nachdem  Jesus  von  den  Toten 
auferstanden  war,  da  verbrachte  er  elf  Jahre,  indem  er  sich  mit 
seinen  Jüngern  unterredete'1 2  —  und  die  nun  die  folgenden  Blätter 
ausfüllenden  Geheirnoffenbarungen  sind  in  das  zwölfte  Jahr  verlegt. 
Auch  das  letzte  in  der  Pistis  Sophia  enthaltene  Buch  hat  fol- 
genden Anfang:  „Es  geschah  nun,  als  unser  Herr  Jesus  gekreu- 
zigt und  von  den  Toten  am  dritten  Tage  auferstanden  war.  da 
versammelten  sich  um  ihn  seine  Jünger  usw."3  Hier  wie  in 
der  Epistola  sind  die  Offenbarungen  auf  den  Auferstehungstag 
verlegt.  Ohne  Zweifel  hatten  auch  die  beiden  Bücher  Jeu  des 
Codex  Brucianus  dieselbe  literarische  Einkleidung.  In  dem  ersten 
Buche  wird  Jesus  der  ..Lebendige"  genannt,  im  zweiten  Buche 
sind  die  zwölf  Jünger  und  Jüngerinnen  um  Jesus  versammelt, 
als  er  ihnen  die  großen  Mysterien  des  Lichtschatzes  offenbaren 
will,  und  wird  von  ihnen  ausdrücklich  gesagt,  daß  sie  ihm  zwölf 
Jahre    gefolgt   waren5.      In    dem    noch    unedierten    gnostischen 


1)  Vgl.  Iren.  adv.  haer.  I,  3,  2  von  den  Valentinianern:  -/.cd  rovg 
XoLnovg  6eX.aoy.Tco  aicbvag  cpavsQOvG&ca,  Sicc  zov  ftsra  xttv  ix  v£xqg>v 
uräarctaiv  Ö£y.c(oy,TO)  (irj6t  XiyEiv  diecTnoicpivcu  otiror  cvv  rotg 
uc<9t]Talg  und  von  den  Ophiten  ibid.  I,  30,  14:  remoratum  autem  eum 
post  resurrectionem  XVIII  mensibus  et  sensibilitate  in  eum 
descendente  didicisse  quod  liquidum  est:  et  paucos  ex  discipulis  suis, 
quos  seiebat  capaces  tantorum  mysteriorum,  docuit  haec.  Aber  auch 
unter  den  Großchristen  müssen  ähnliche  Ansichten  zirkuliert  haben, 
wie  die  Notiz  des  christlichen  Bearbeiters  der  Ascensio  Jesaiae  c. 
9,  16  zeigt:  et  cum  depeculatus  est  angelum  mortis,  ascendet  [surget] 
Jesus  tertio  die  et  manebit  in  isto  mundo  DXLV  dies.  Vgl.  Harnack. 
Sitzungsb.   d.   Berl.   Akad.    1912,    S.  677  f.  2)  S.  meine  An- 

gabe der  koptisch-gnostischen  Schriften  Bd.  I,  S.  1  [Die  griech.  christl. 
Schrittst,  der  ersten  3  Jahrb.].  3)  ibid.  S.  232.  '  4  |  ibid.  S.  306,  •">. 
Es  ist  nicht  deutlich,  ob  die  hier  angegebenen  zwölf  Jahre  den  Ver- 
kehr vor  der  Kreuzigung  einschließen.  Die  Normierung  auf  zwölf 
Jahre  könnte  auf  Zahlenspielerei  in  Analogie  zu  den  zwölf  Äonen 
wie  bei  den  18  Monaten  beruhen,  oder,  was  vielleicht  noch  näher 
liegt,  auf  Benutzung  einer  falsch  verstandenen  urchristlichen  Tradi- 
tion zurückgehen,  wie  sie  uns  im  Kerygma  Petri  vorliegt,  derzufolge 
nach  einem  Gebot  des  Herrn  die  zwölf  Jünger  erst  zwölf  Jahre  nach 
der  Auferstehung  Jerusalem  verlassen  und  die  lleidenmission  an- 
treten   sollen.     Vgl.  Clemens  Alex.  Strom.  VI,  5,  43,  Apolloniu-    in 
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Evangelium  der  Maria'  enthält  der  erste  Teil  Unterredungen 
mit  seinen  Jüngern  nach  der  Auferstehung,  das  zweite  in  dem- 
selben Berliner  Codex  aufbewahrte  ,Apokryphon  Johannis'  bietet 
Offenbarungen  des  Erhöhten  an  den  Apostel  Johannes,  die  dieser 
nach  den  Schlußworten  seinen  Mitjüngern  mitteilt,  und  das  dritte 
Originalwerk,  die  , Sophia  Jesu  Christi',  beginnt  mit  den  Worten: 
..Die  Sophia  Jesu  Christi,  nachdem  er  von  den  Toten  auferstan- 
den war,  als  seine  zwölf  Jünger  und  sieben  Jüngerinnen  hinauf- 
gegangen waren  nach  Galiläa,  auf  dem  Berge,  der  genannt  wird 

» und  Freude«    ,    da  offenbarte  sich  der  Erlöser 

ihnen".  Wie  man  sieht,  verfügen  die  Gnostiker  über  ein  reiches 
Kepertoire.  Als  Ort  dient  bald  Jerusalem,  bald  Galiläa,  als 
Empfänger  der  Geheimgnosis  ist  bald  die  Gesamtheit  der  Jünger, 
bald  ein  einzelner  Jünger  oder  eine  Jüngerin  vorausgesetzt,  und 
als  Offenbarungsmittler  erscheint  bald  der  Auferstandene,  bald 
der  Erhöhte.  Und  die  Großkirche  selbst  mußte  ihnen  notge- 
drungen auf  diesem  Wege  folgen,  wollte  sie  den  Angriffen  der 
Gegner  ein  Paroli  bieten.  Ging  sie  darauf  aus,  den  Gesamt- 
besitz ihrer  Glaubensurkunden  auf  die  evangelisch-apostolischen 
Schriften  zu  reduzieren,  mußte  sie  zu  der  Erkenntnis  der  Man- 
gelhaftigkeit resp.  der  Lückenhaftigkeit  der  ihr  zur  Verfügung 
stehenden  Schriften  kommen  und  diesen  Mangel  durch  Produk- 
tion neuer  Schriften  von  gleicher  Autorität  zu  heben  suchen. 
Und  sie  konnte  dies  mit  gewisser  Berechtigung  tun,  solange  sie 
sich  im  Vollbesitze  des  Geistes  Christi  wähnte  und  den  Glauben 
an  eine  fortgehende  Prophetie,  durch  welche  neue  Erkenntnisse 
der  Gemeinde  übermittelt,  noch  nicht  verloren  bzw.  ausgemerzt 
hatte.  Dabei  braucht  man  durchaus  nicht  die  Meinung  zu  ver- 
treten, als  habe  der  Kampf  mit  der  Häresie  ausschließlich  diese 
Produktion  hervorgerufen;  diese  mußte  vielmehr  spontan  ein- 
treten, sobald  die  geistigen  und  religiösen  Interessen  umfassender 
wrurden  und  die  bestehenden  Zustände  auf  dem  Gebiete  der  Ver- 
fassung, des  Kultus  und  der  Lehre  als  apostolisch  legitimiert 
werden  sollten,  um  jeden  Gedanken  einer  fortschreitenden  Ent- 
wicklung von  vornherein  abweisen  zu  können.  Deshalb  ist  die 
christliche    pseudapostolische   Literatur   durchaus   kein   Ableger 

seiner  Streitschrift  wider  die  Montanisten  bei  Euseb.  h.  e.  V,  18  und 
der  Verfasser  der  Acta  Petri  (p.  49,  22  ed.  Lipsius,  Apostol.  Apo- 
crypha  Bd.  I).     Dazu  von  Dobschütz,  Das  Kerygma  Petri  S.  53. 
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der  gnostischen,  vielmehr  beide  gehen  nebenein ander  her,  da  sie 
aus  gleichen  Nöten  geboren  sind;  nur  ist  die  gnostische  Produk- 
tion eine  viel  intensivere,  da  die  Neuheit  des  Stoffes  zu  neuenOffen- 
barungen  anreizte,  während  die  kirchlichen  Schriftsteller  durch 
die  Religion  des  Buches  stärker  beengt  waren.  Beide,  Gnostiker 
sowohl  wie  Großkirchler,  konnten  sich  für  die  angeblichen  Son- 
clfroffenbarungen  Jesu  nach  seiner  Auferstehung  auf  den  Ge- 
meindeglauben berufen,  daß  erst  der  auferstandene  Herr  die 
letzten  und  höchsten  Offenbarungen  seinen  Jüngern  übermittelt 
hätte;  denn  nach  Act.  1,  4  hatte  er  sich  nicht  auf  bloße  Erschei- 
nungen während  der  40  Tage  beschränkt,  sondern  bis  zu  seiner 
Himmelfahrt  die  Belehrung  fortgesetzt,  insbesondere  xa  jceql 
rrjc  ßaOiXduq  xov  &aov  behandelt,  oder  nach  Luc.  24,  45  ihnen 
den  Verstand  zur  Einsicht  in  die  Schriften  geöffnet.  Das  alles 
setzt  also  keinen  stummen  Verkehr  voraus.  So  hatte  auch  unser 
Verfasser  freie  Bahn  für  seine  Gespräche  Jesu  mit  den  Jüngern 
und  brauchte  nicht  zu  befürchten,  sofort  als  Verfälscher  der 
Schrift  entlarvt  zu  werden.  Von  einem  Evangelium  quadraginta 
dierum  hat  er  abgesehen:  die  Gespräche  sind  auf  den  Auf- 
erstehungstag beschränkt,  denn  nach  S.  154,  10  f.  folgt  dem  Ab- 
schluß der  Unterredung  die  Himmelfahrt  auf  dem  Fuße  nach. 
Bereits  bei  Justin  Apol.  I,  67,  8  finden  wir  die  Vorstellung,  daß 
Jesus  am  Auferstehungstage  seinen  Jüngern  besondere  Erkennt- 
nisse mitgeteilt  habe  *,  und  ohne  Scheu  hat  Clemens  Alex,  die 
Ansicht  geäußert,  der  Herr  habe  die  yvwGic,  nach  der  Auf- 
erstehung seinen  Lieblingsjüngern,  nämlich  Jakobus  dem  Ge- 
rechten, Johannes  und  Petrus  übermittelt2.  Jedenfalls  darf  der 
Verfasser  der  Epistola  wegen  der  von  ihm  vertretenen  Geheim- 
offenbarung nach  der  Auferstehung  nicht  zu  den  Gnostikern 
ohne  weiteres  gerechnet  werden.  Wie  wenig  die  Großkirche 
ihn  als  solchen  angesehen  hat,  zeigt  nicht  nur  die  Übernahme 
in  die  christlich-koptische  Literatur  —  das  würde  nicht  so  hoch 
zu    bewerten    sein  — ,    sondern    noch  mehr  die  Übersetzung  ins 

1  i  y.u\  t»j  ueia  t?)v  xQoriy.rjv,  ijTig  ißrlv  tjkiov  t]ixiga,  tpavsig  o 
IrtOOvg  Toig  äüOÖToAotg  amov  Kai  na&rjTaig  idiöai,e  Tavra,  arceg  (ig 
iiiiGKityiv  Ka\  vp.lv  uveöcoKccfiEv.  2)  Vgl.  Euseb.  b.  e.  II,  14  aus  dem 
7.  Buche  der  Hypotyposen:  'Juxcofico  reo  dwaUo  Kai  'Icoävvr)  Kai  IJstqco 
(liru  ti)v  avüoiaoiv  7ic<(jeÖojxsv  ttjv  yvwoiv  6  xvgiog,  ovtoi  ruig 
Aoi7iotg  anoorökoig  nagedconav,  ol  öl  Xoinol  cmöozokoi  Toig  sßSofirjKOVia, 
cor   ug  r\v  Kai  Bagvaßäc. 
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Lateinische.  Ja,  wie  wir  noch  sehen  werden,  hat  sein  Beispiel 
auf  das  sldog  der  kirchenrechtlichen  Literatur  maßgebenden  Ein- 
rluß  ausgeübt. 

Das  führt  uns  dazu,  noch  einen  kurzen  Blick  auf  die  litera- 
rische Form    zu   werfen.     Wie    wir  oben  festgestellt  haben,    ist 
die  Epistola  den  katholischen  Briefen  zuzurechnen,  aber  das  ist 
nur  äußerlich.     In  Wahrheit  geht  der  Brief  von  S.  44,  6  =  Ko. 
V,  6  in    eine  Apokalypse    über,    die    die  Form    von  Gesprächen 
zwischen  Jesus    und    seinen  Jüngern    angenommen    hat.      Diese 
literarische  Einkleidung    war    ebenfalls  bei  den  Gnostikern  sehr 
beliebt.     Die  Pistis  Sophia  liefert  dafür  ein  klassisches  Beispiel. 
Die  Gesprächsform    wird    auch   in  den  beiden  Büchern  Jeu,    in 
dem  ,Evangelium  der  Maria'  und  in  der  , Sophia  Jesu  Christi'  be- 
nutzt.    Die  von  den  sogenannten  rpcoöxixoi  fabrizierten  sqcox/j- 
osiq  Magiag  fisya?Mi   und  fiixgai  (Epiph.  h.  26,  8)  verraten  sich 
schon    durch    ihren  Titel    als   Fragen    der  Maria  Magdalena    an 
Jesus    und    waren    sicherlich    au  ch    auf   die  Zeit  nach  der  Auf- 
erstehung verlegt.     Auch  bei  andern  gnostischen  Schriften,   die 
den  Titel  von  Apokalypsen  und  Evangelien  tragen,  werden  wir 
dasselbe  vermuten  können.     Aber  diese  Gesprächsform  ist  keine 
Erfindung    gnostischer   Schriftsteller,    vielmehr    bildet    die  Vor- 
stufe die  jüdische  Apokalyptik,  die  die  Form  von  Unterredungen 
des    Engels    mit    dem    Apokalyptiker    angenommen    hatte.     Auf 
dem  Boden    der  Kirche    bietet    abgesehen    von    der  Apokalypse 
des  Petrus   der  Hirte   des  Hermas  die   schlagendsten  Parallelen 
in  Gestalt   der  Gespräche  zwischen  Hermas  und  der  Kirche  einer- 
seits und  mit  dem  Hirten  andererseits.     Einzelheiten  mögen  dies 
noch    näher    beleuchten.     Bevor    die  Jünger   die   Offenbarungen 
empfangen,    heißt  es  in   der  Epistola  S.  42,  llf.  =  Ko.  IV,  12f. : 
..Wir   fielen    auf   unser  Antlitz,    indem    wir   unsere  Sünden   be- 
kannten, daß  wir  ungläubig  gewesen  seien".    In  ähnlicher  Weise 
legt    Hermas    vor  Empfang    seiner  Offenbarungen    ein    Sünden- 
bekenntnis ab  nach  Vis.  I,  1,  3:    xiQcö  xa  yovaxa  xal  7jQ§af.it]v 
itQOöbvitö&cu  xq>  xvq'lco  xal  e^ofioÄoyslO&ai  fxov  xaq  dfiagxiag1. 
Besonders    zeigt    das  Frage-    und  Antwortspiel   in   beiden  Apo- 

1)  Vgl.  Vis.  II,  1,  2:  xl&co  xa  yöraxa  Kai  ijQ^afxrjv  TCQOOcVieod-ai 
xco  KV()i(p  Kai  öo^a'^siv  avxov  xb  ovoficc  und  Vis.  III,  1,  5:  &slg  xa 
yövaxa  £i~(OfJLoXoyov{ir]V  xcö  kvq{(0  näkiv  rag  afiaQxiag  fxov  a>g  aal 
Tiooxegov. 
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kalypsen  eine  auffallende  Übereinstimmung,  vor  allem  in  kleinen 
Nebenzügen.  So  z.  B.  begründen  die  Jünger  in  der  Epistola 
ihr  anhaltendes  Fragen  mit  den  Worten:  „0  Herr,  eine  Not- 
wendigkeit nämlich  ist  uns  zu  erforschen  durch  dich,  weil  du  uns 
befiehlst  zu  predigen,  damit  wir  selbst  mit  Sicherheit  durch  dich 
erfahren  und  nützliche  Prediger  werden,  und  (damit)  die,  welche 
durch  uns  belehrt  werden,  an  dich  gläubig  werden'1  (S.  76,  4  f. 
=  Ko.  XVII,  3  f.).  In  gleicher  Weise  führt  Hermas  seine  an- 
dauernde Fragestellung  nicht  auf  die  Befriedigung  eigener  Wiß- 
begierde zurück,  sondern  motiviert  dies  Vis.  III,  3,  1:  Nai,  xvQia, 
iva  xolg  aöelcpolg  avayyeiXoj  xal  lXo.qcotsqoi  yivcovxai  xal 
xavxa  axovoavxeg  yivcöoxcoöiv  xov  xvqiov  ev  jcoXZfj  do^y, 
Das  bewegt  ihn,  auch  alles  genau  zu  erfragen1.  Dabei  stellen 
die  Fragesteller  den  Befragten  durch  ihren  Unverstand  oder 
Zweifel  auf  eine  harte  Probe  und  erregen  oft  Unwillen.  So 
spricht  Jesus  S.  76,  2  =  Ko.  XVII,  1:  „Bis  zu  welchem  Tage  fragt 
ihr  und  grübelt  ihr?"  —  ferner  S.  78,  5  =  Ko.  XVIII,  1:  „Und 
er  zürnte  uns,  indem  er  zu  uns  sagte:  0  ihr  Kleingläubige,  bis 
zu  welchem  Tage  fragt  ihr?"  und  S.  109,  6:  „Noch  seid  ihr 
träge  in  eurem  Herzen.  Wie  lange  noch?"  Den  gleichen  Vor- 
wurf muß  Hermas  über  sich  ergehen  lassen  in  Vis.  III,  6,  5: 
tcog  jcoxe  [icoQoq  ei  xal  aövvexoq  xai  xavxa  ejieQwxäc  xal  ovösv 
voelq;  oder  Vis.  III,  10,  9:  (id%Qi  xivoc,  aövvexol  laxe;  oder  Si- 
mil.  IX,  14,  4:  szt,  <pr/oiv,  acpQcov  ei  xal  aovvexog;  Auf  der 
andern  Seite  ist  der  Herr  über  die  stetige  Belästigung  nicht 
ungehalten,  vielmehr  beruhigt  er  die  Jünger  mit  den  Worten: 
„Ich  weiß  nämlich,  daß  in  Glauben  und  mit  eurem  ganzen  Herzen 
ihr  mich  befragt.  Deswegen  freue  ich  mich  über  euch,  denn 
wahrlich  ich  sage  euch:  Ich  bin  erfreut  und  mein  Vater,  der 
in  mir,  daß  ihr  mich  befragt.  Eure  Unverschämtheit  aber  ge- 
reicht mir  zum  Frohlocken  und  gibt  euch  selbst  Leben"  (S.  80,  5 ff. 
=  Ko.  XIX,  3  ff.).  Auch  Hermas  muß  den  Vorwurf  der  Unver- 
schämtheit über  sich  ergehen  lassen  Vis.  III,  3,  2:  aZl*  ov  jtaro/j 
aixov[iei>og   djtoxaZvipeig'    avcud/)q  yciQ   ei  oder   Simil.  V,  -1.  2: 

1)  Vgl.  Mand.  IV,  2,  3:  Sia  xovxo  ovv}  xt'otf,  i^axQißa^O(iai  naget 
oov  nuvza.  Simil.  V,  4,  5:  xvqls,  eya  sycov  os  /tt£9-'  savxov  avayxrjv 
£X(o  oh  aixtio&ea  xal  oh  inegcarav.     Dazu  Mand.  IV,  3,  3:   inu  öh  mdvzct 

i'E,axoißä'^  xal  tovxo  goi  Öijkcöoco  und  Simil.  IX,  13,  6:  insiö})  navxu 
ooi  (isktL  xct\  axoißoög  i'^sxageig>   axovs. 
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av&txörjq  si  kiav  elg  xb  tJtEQOJxäv  und  ib.  5,  1:  elnöv  ooi  xal 
agri,  oxi  jtavovgyog  ti  xal  av&aöqq,  sjisqcoxcöv  xag  sjtiXvoag 
xmv  xaQaßoXmp.  Trotz  alledem  soll  Herruas  seine  Fragen  fort- 
setzen, ihre  Beantwortung  wird  ihm  in  Aussicht  gestellt  Vis.  III, 
3.  3:  o  av  ovv  ftefojöijg,  eJtsQcoxa  jcsqI  xov  jtvgyov,  xal  äxo- 
xalvipco  ooc,  Iva  XaQV$  ,W£T«  tü>v  ayicov.  Desgleichen  sagt  auch 
der  Herr  zu  den  Jüngern:  „In  betreff  dessen  aber,  was  ihr  wün- 
schet, fraget  mich  danach,  so  werde  ich  mit  euch  in  angeneh- 
mer Weise  reden"  (S.  70,  7 f.  =  Ko.  XIV,  5 f.),  als  sie  ihn  bitten: 
..Noch  mehr  wünschen  wir  dich  zu  befragen,  wenn  du  es  uns 
gestattest".  Und  zuletzt,  die  Fragesteller  sind  voll  Verwunderung 
über  die  großartigen  Offenbarungen,  wenn  sie  ausrufen:  „0  Herr, 
was  du  nämlich  uns  zuvor  offenbart  hast,  ist  groß  (herrlich)" 
(S.  56,  3  =  Ko.  IX,  2)  und  S.  102,  8:  „0  Herr,  so  viel  Wichtiges 
hast  du  zu  uns  gesprochen  und  uns  mitgeteilt,  und  hast  uns  ent- 
hüllt, was  nie  gesagt  worden  ist"  (vgl.  S.  27,  1).  Dazu  vergleiche 
man  Simil.  V,  5,  4:  xvqis,  f/eyi'ücog  xal  &av{{aöxe5g  jravxc.  Iotl 
xal  tröÖBcog  jtavxa  r/st  oder  Simil.  IX,  14,  4:  xa  yag  Jtavxa 
fisyaXa  xal  tvöo^a  toxi  oder  Simil.  IX,  18,  4:  fieyaZcnc,  xvqis, 
xal  ivöo^cog  rräpxc.  tyji.  Eine  literarische  Verwandtschaft  zwi- 
schen Hermas  und  unserer  Epistola  ist  mithin  nicht  zu  leugnen, 
wenn  man  nicht  noch  weiter  gehen  und  eine  gegenseitige  Be- 
nutzung statuieren  will. 


IV.  Stellung  zum  A.  und  N.  Testament. 

Bei  einer  Fiktion,  die  Offenbarungen  Jesu  an  seine  Jünger 
zum  Gegenstand  hat,  wird  man  nicht  von  vornherein  erwarten 
können,  daß  alttestamentliche  Stellen  angeführt  werden,  und 
doch  wird  man  durch  die  Tatsache  überrascht,  daß  die  Epistola 
wiederholt  Zitate  aus  dem  A.  T.  bringt,  und  zwar,  was  sehr 
charakteristisch  ist,  stets  im  Munde  Jesu.  Dies  entspricht  der 
Gesamthaltung  der  Schrift,  alle  Erkenntnis  auf  den  Offenbarungs- 
träger zurückzuführen  und  zugleich  den  auf  Erden  erschienenen 
Logos  mit  dem  im  A.  T.  durch  das  Medium  der  Propheten 
Redenden  zu  identifizieren.  Am  deutlichsten  tritt  die  Stellung 
des  Verfassers  in  dem  Zitate  des  dritten  Psalms  uns  entgegen. 
Dieses  Zitat  wird  von  Jesus  mit  den  Worten  eingeleitet:  „Siehe 
ich   habe  angezogen  euer  Fleisch,    in  dem  ich  geboren  und  ge- 
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kreuzigt    und    auferstanden    bin    durch    meinen   Vater,    der   im 
Himmel,   damit  erfüllet  würde  die  Prophezeiung  des  Propheten 
David    in    betreff   dessen,    was    verkündigt   ist   über   mich    und 
meinen  Tod  und  meine  Auferstehung,  indem  er  (sc.  David)  sagte" 
(S.  <>Ö,  9ff.  =  Ko.  XU,  3ff.).     Darauf  wird  der  ganze  dritte  Psalm 
zitiert.     Was   zunächst   den  Text  anbetrifft,    so  liegt  eine  wört- 
liche Übersetzung  des  Septuagintatextes  vor;  nur  in  vs.  1  ist  die 
Frage  in  eine  Aussage  verwandelt  und  durch  v.ai  mit  dem  zweiten 
Satzgliede  sjiaviozavtat  resp.  IxavtGzijöav  verbunden;  in  vs.  4 
sind  die  Worte   eg   oqovq  dyiov  ausgelassen1.     Der  Inhalt  des 
Psalms  wird  gedeutet  als  eine  Weissagung  des  Propheten  David 
auf  die  Geburt,    den  Tod   und  die  Auferstehung  und  zwar  auf 
die  wirkliche  menschliche  ödg§  des  Herrn  zur  Widerlegung  des 
gnostischen  Doketismus.     Die  Einführungsformel  lautet  in  Über- 
einstimmung mit  den  ntlichen  und  altchristlichen  Schriftstellern: 
t'rc   [pjcmq)   xZ'tfQCO&fl  y  jrQO(p//zeia  zov  Aaveiö  zov  jtQocprjzov. 
Somit    verlegt    der    Verfasser   diese    Formel    des   Weissagungs- 
beweises, wie  sie  sonst  der  Reflexion  der  Schriftsteller  entsprang, 
m  den  Mund  des  lebendigen  Jesus;  ja  noch  mehr,  indem  er  dem 
Zitate  die  Versicherung  Jesu  hinzufügt:  „Wenn  aber  alle  Worte, 
die  geredet  sind  durch  die  Propheten,  erfüllet  sind  durch  mich 
—  ich   (selbst)    nämlich    habe    mich    in  ihnen  befunden  — ,  um 
wieviel  mehr  wird  das,  was  ich  euch  sage,  wahrhaftig  geschehen, 
damit   der,    welcher  mich  gesandt  hat,    verherrlicht  werde  von 
euch  und  denen,  die  an  mich  glauben"  (S.  68,  18 f.  =  Ko.  XIII, 
8f.)  —  lälit    er   den  Gemeindeglauben,    daß   der  auf  Erden  Er- 
schienene   bereits   in    der   vorchristlichen  Zeit  durch  den  Mund 
der  Propheten  zu  den  Menschen  geredet  habe,  ausdrücklich  be- 
stätigen und  bekräftigen.     Mit  allem  Nachdruck  wird  das  A.  T. 
für   das  Christentum   reklamiert  und   die   negative  Stellung  der 
gnostischen  Gegner  rundweg  abgelehnt.     Schon  diese  eine  Stelle 
würde  genügen,    um  den  großkirchlichen  Charakter  der  Schrift 
festzulegen.      Auch    sonst    betont    der   Herr    den    Weissagungs- 
charakter  des  A.  T.s  auf  ihn,  wenn  er  spricht:    „Wie  auch  ihr 
ans  den  Schriften  erfahren  habt,  daß  eure  Väter,  die  Propheten, 
von  mir  gesprochen  haben,    und  an  mir  ist  es  wirklich  erfüllet 
worden"  (S.  99,  2 f.)  und   gleich   darauf:    „Belehret  und  erinnert 


1 1  Der  Äthiope  hat  nach  dem  offiziellen  Bibeltexte  konformiert. 
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(ihn   an   das),    was   in  den  Schriften  über  mich  gesprochen  und 
erfüllet  worden  ist"  (S.  99,  8). 

Eine  zweite  Psalmstelle  im  Munde  Jesu  finden  wirS.  110, 1  ff.: 
„Diejenigen  aber,  welche  in  der  Welt  Betrüger  und  Feinde  der 
Gerechtigkeit  sind,  an  ihnen  wird  zur  Verwirklichung  gelangen 
die  Prophezeiung  von  David,  der  sprach:  »Ihre  Füße  sind  rüstig 
zum  Blutvergießen,  ihre  Zunge  bringt  Lästerung  hervor  und 
unter  ihren  Lippen  ist  Schlangengift.  Ich  sehe  dich,  wie  du 
mit  einem  Diebe  herumläufst,  und  mit  einem  Hurer  deinen  An- 
teil, und  ferner  wie  du  sitzest,  indem  du  deinen  Bruder  schmähst 
und  wie  du  dem  Sohne  deiner  Mutter  Hindernis  stellst.  Was 
dachtest  du  dir,  daß  ich  werde  sein  wie  du?«"  Leider  fehlt  hier 
die  Kontrolle  des  Kopten,  so  daß  wir  den  genauen  Wortlaut 
nicht  mehr  feststellen  können.  Es  handelt  sich  um  eine  Kom- 
binierung von  Ps.  13,  3  mit  Ps.  49,  18 f.  Die  erste  Stelle  zeigt 
eine  Umstellung  einzelner  Satzglieder,  da  der  Urtext  lautet: 
xcicpog  dvscoyfievog  o  ZaovyB,  avxcöv ,  xalg  ylcöööaig  avxcöv 
söoluovöav'  log  aöJiiöcov  vjio  xa  %dÄ?j  avxcöv,  tov  xb  öxbiia 
dgäg  xal  Jtixgiac  yttusi'  o^tlg  ol  Jtbösg  avxcöv  ixyjai  ai/w.. 
Noch  freier  ist  Ps.  49,  18f.  behandelt:  18)  sl  e&eoigeig  x1£jixt)v. 
övvtxgsyeg  avxcö  xdl  [itxcc  novyjcöv  xrjv  fisgiöa  öov  kxi&si-. 
[19)  xo  oxo Lua  öov  ejclebvaöe  xaxiav  xal  //  yXcöooa  oov  jtegi- 
tjrXsxe  öolioxi]xa.]  20)  xa&rjtuevog  xaxa.  xov  dözlcpov  öov 
xaxtZaZsig  xal  xaxa  xov  vlov  xr\g  [ii)xgog  öov  exid-sig  öxav- 
öaXov.  21)  xavxa  sjtoirjöctq  xal  tolyr/oa,  vjtelaßeq  avofiiav  oxt 
löofiai  oot  öfioiog.  Auch  hier  wird  die  Erfüllung  der  Weissagung 
besonders  hervorgehoben,  wenn  hinzugefügt  wird:  „Nun  sehet, 
wie  der  Prophet  Gottes  gesprochen  hat  von  allem,  damit  erfüllet 
wird  alles,  was  er  vorhergesagt  hat''  (S.  111,  2 f.). 

Einem  dritten  Zitate  begegnen  wir  mit  der  solennen  Ein- 
führungsformel xabchg  b  jtQocprjxrjg  eljiev  auf  S.  148,  15 f.  = 
Ko.  XL,  4f.:  „Wehe  denen,  die  die  Person  ansehen  und  die  recht- 
fertigen den  Gottlosen  um  Geschenke  willen,  diese,  deren  Gott 
ihr  Bauch  ist".  Es  handelt  sich  um  Jes.  5,  23:  ol  öixatovvxtg 
xov  äösßrj  tvsxsv  öcogmv,  das  oval  ist  den  vorhergehenden  Versen 
entnommen.  Das  erste  Satzglied  „denen,  die  die  Person  an- 
sehen" steht  nicht  an  der  betreffenden  Jesaiasstelle ;  man  kann 
im  allgemeinen  vergleichen  Ps.  81,  2;  Sir.  4,  27;  42,  1.  Guerrier 
zieht  ohne  Grund  Jes.  10,  1  zur  Vergleichung  herbei:  oval  tolg 


Stellung  zum  A.  und  N.  Testament.  211 

ynd'povot  Jtovfjgiav  .  .  .  2)  txxlivovxeg  xqiolv  Jtxcoycöv.  Der 
Schlußteil  stammt  überhaupt  nicht  aus  dem  A.  T.,  sondern  wahr- 
scheinlich aus  Philipp.  3,  19:  cov  6  {rtbq  t)  xoilla. 

Dazu  kommt  eine  Eeihe  von  Zitaten,  die  in  der  angeführten 
Form  nicht  nachweisbar  sind. 

1  Auf  S.  42,  6  =  Ko.  IV.  8  führt  der  Herr  mit  der  Zitations- 
formel yiyoajtxat  yc'.o  tv  xcö  Jigogit/x?]  den  Spruch  an:  „Eines 
Dämonsgespenstes  (deiueop  —  (pavxaoia)  Fuß  haftet  nicht  auf  der 
Erde"  '.  Guerrier  vermutet  eine  Anspielung  an  Daniel  14,  18ff. 
(Bei  und  der  Drache),  indem  aus  der  Bemerkung  des  Königs,  daß  die 
i/vi]  im  Tempel  von  Männern,  Frauen  und  Kindern  herrühren, 
indirekt  zu  folgern  sei,  daß  Götter  keine  lxvri  hinterlassen,  aber 
schwerlich  hat  unsere  Stelle   damit   etwas  zu  tun,   ebensowenig 

mit  Sap.  Salom.  18,  17,   worauf  Harnack  (Theolog.  Studien 

B.  Weiß  zu  seinem  7Ü.  Geburtstage  dargebracht)  verweist2,  da 
hier  von  rfai'xaolcu  ortigcov  die  Rede  ist.  Vielleicht  ist  der 
Prophetenspruch  von  dem  Verfasser  selbst  komponiert;  er  ist  an 
<lie  Stelle  von  Luk.  24.  39:  Jivtvfta  Gc.gxa  xal  ooxea  ovx  tyti 
gesetzt.  Die  Vorstellung  von  dem  Nichthaften  der  Fußspur  eines 
göttlichen  Wesens  liegt  auch  dem  Berichte  in  den  Johanuesaktrn 
c.  93  (ed.  Bonnet  1898,  S.  197)  zugrunde:  tßovköfo/v  6h  Jiollä/.t. 
cvv  avxco  ßaöiCflov  r/voq  avxov  sjcl  xrjg  yvjg  löelv  u  qxxlvexai' 
kcoQcop   yccQ  avxov  ajcb  xijg  yrjg  tcvrov  tsraigovra-    xal  ovöt- 

StOXE    ELÖOV5. 

2)  Auf  S.  101,  2ff.  lesen  wir  in  bezug  auf  Paulus:  „Und  er 
wird  stark  werden  in  jenem  Glauben,  damit  erfüllet  wird  das 
Wort  des  Propheten  (l'pa  jch]QODi)(j  xb  q/jtov  xov  jrQocpyxov  : 
» Siehe,  von  Syrien  aus  werde  ich  anfangen  zusammenzurufen 
ein  neues  Jerusalem,  und  Sion  werde  ich  mir  bezwingen,  und 
es  wird  gefangen  werden,  und  die  Unfruchtbare,  die  kinderlos, 
wird  kinderreich  werden  und  sie  wird  die  Tochter  meines  Vaters 
genannt  werden,  mir  aber  —  meine  Braut«".  Nirgendswo  findet 
sich  ein  ähnlicher  Spruch  bei  einem  alttestamentlichen  Propheten. 
Die  Vorstellung  von  dem  „neuen  Jerusalem",  das  am  Ende  der 


l)  Der  Äthiope:  „Ein  Dämonsgespenst  hat  keine  Fußspur  auf 
der  Erde".  2)  tote  7t«(jayo))ua  cpavTaoiai  fxlv  OVSlQtov  dsiväg  c~;-tu- 
pa£cri'   avzovg,    cpößoi   öe  in£Gxr\6av  ctöoKrjroi.  3)   Über  den  Auf- 

druck (päafiuTa  ()uiadi(ov  vgl.  Acta  des  Karpus,  Papylus  und  Agatko- 
oike  \s.  fi  od.  v.  Gebhardt,  Acta  martyrum  selecta  p.  13. 
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Tage  vom  Himmel  auf  die  Erde  herabkommt,  lesen  wir  Apoo. 
Joh.  3,  12;  21,  2  (vgl.  Gal.  4,  26;  Hebr.  12,  22).  Hier  hat  der 
Verf.  das  irdische  Jerusalem  im  Auge,  das  zerstört  und  dessen 
Bewohner  in  Gefangenschaft  geführt  werden;  ihm  stellt  er  gegen- 
über das  „neue  Jerusalem",  das  im  Gegensatz  zu  dem  alten 
Jerusalem  eine  ideale  Größe  bildet,  da  es  erst  zusammengerufen 
werden  muß.  Von  Syrien  aus  wird  nämlich  der  Apostel  im  Auf- 
trage Gottes  durch  seine  Mission  unter  den  Heiden  ein  neues 
Gottesvolk  zusammenbringen,  d.  h.  an  die  Stelle  des  alten  ver- 
nichteten Judentums  wird  das  neugewonnene  Heidentum  treten. 
Offenbar  schwebt  dem  Verfasser  Gal.  4,  25.  27  vor;  das  zeigt 
deutlich  die  Bezugnahme  auf  Jes.  54,  1,  die  Paulus  dort  vor- 
nimmt. Die  Unfruchtbare,  die  kinderreich  werden  wird,  ist  eben 
das  Heidentum.  Der  Nachsatz:  „sie  wird  Tochter  meines  Vaters 
genannt,  mir  aber  meine  Braut,  denn  so  hat  es  gefallen  dem, 
der  mich  gesandt  hat"  verrät  ohne  weiteres  seinen  späten  Ur- 
sprung. Daher  vermute  ich,  daß  auf  Grund  der  Jesaiasstelle 
das  ganze  Agraphon,  das  in  der  vorliegenden  Form  m.  E.  vom 
Verfasser  selbst  gebildet  ist,  einem  Propheten  des  A.  T.s  zuge- 
schrieben wird. 

3)  S.  136,  11  =  Ko.  XXXIV,  12 f.:  „Diese  (sc.  die  zehn  Jung- 
frauen) nämlich,  bezüglich  deren  der  Prophet  geredet  hat: 
»Töchter  Gottes  sind  sie«".  Der  Kopte  bietet  dafür:  „Söhne 
Gottes",  er  denkt  offenbar  an  Ps.  81,  6:  dsoi  ioxs  xcu  vlol 
vrpioxov  jtavxtq  resp.  Rom.  8,  14:  ovxoi  vlol  sloiv  d-eov.  Für 
die  Ursprünglichkeit  von  {hvyccxeosq  spricht  auch  S.  144,  9  =  Ko. 
XXXVIII,  4,  wo  die  zehn  Jungfrauen  als  die  „Töchter  Gottes, 
des  Vaters"  bezeichnet  sind.  Der  Prophetenspruch  wird  eben- 
falls ein  freies  Gebilde  des  Verfassers  auf  Grund  der  vorher  an- 
gegebenen Stelle  sein. 

4)  S.  150,  u.  1  f.:  „Beim  Hören  einer  Eede  glaube  nicht  gegen 
deinen  Bruder,  verleumde  nicht  und  lieb  es  nicht,  Verleumdung 
anzuhören.  Denn  so  ist  es  geschrieben:  »Lasse  nicht  hören  dein 
Ohr  gegen  deinen  Bruder«,  sondern  wenn  du  (etwas)  siehst, 
weise  ihn  zurecht,  züchtige  ihn  und  bekehre  ihn".  Bei  dem 
mit  ysyoajiTai  eingeleiteten  Zitat  verweist  Guerrier  zweifelnd 
auf  Eccles.  7,  12;  das  ist  wohl  ein  Druckfehler  für  Sir.  7,  12: 
fii]  ccQOTQia  ipeidoc  ejt  aöslfpm  oov  fi?iös  <pilcp  xb  ofioiov  xolei, 
aber    dies    deckt    nicht    das  Zitat.     Eine    sichere  Parallele  kann. 
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ich  nicht  nachweisen,  nur  für  die  Einleitung  finde  ich  eine  Über- 
einstimmung mit  Hermas,  Mand.  II,  2:  jcqcötov  fiev  (irjöevog 
y.araXälst  fitjdh  ?)öecog  axovs  xarcÜMloivroq. 

Unsere  Zusammenstellung  läßt  keinen  Zweifel  darüber  ob- 
walten, daß  der  Verfasser  der  Epistola  das  A.  T.  stets  als  heilige 
Schrift  mit  den  bekannten  solennen  Formeln l  zitiert.  Auffallend 
ist  dabei,  daß  nur  zwei  Zitate,  die  ausdrücklich  auf  den  Pro- 
pheten David  zurückgeführt  werden,  sich  als  solche  nachweisen 
hissen,  die  überwiegende  Mehrzahl  dagegen  als  Agrapha  be- 
zeichnet werden  muß;  bei  diesen  hütet  sich  der  Verfasser  wohl- 
weislich, den  Namen  des  Propheten  anzugeben.  Was  im  A.  T. 
steht  oder  angeblich  stehen  soll,  ist  durch  die  Propheten  ver- 
kündigt. Wenn  also  die  gnostischen  Gegner  nach  dem  Ver- 
fasser des  apokryphen  Korintherbriefwechsels  lehren:  ov  ösl  xoTq 
jcooq  t'/raiq  yorjöd-ai,  so  nimmt  die  Epistola  den  entgegengesetzten 
Standpunkt  in  Übereinstimmung  mit  der  Großkirche  ein. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  N.  T. 

Der  Verfasser  des  pseudoapostolischen  Sendschreibens  hatte, 
wie  wir  gesehen  haben,  sich  die  Aufgabe  gestellt,  Offenbarungen 
des  Auferstandenen  an  seine  Jünger  zur  Mitteilung  zu  bringen. 
Es  sollten  ja  nicht  eigene  Gedanken  sein,  wie  sie  die  Gnostiker 
ihren  Lesern  auftischten,  sondern  die  Lehren,  wie  sie  von  der 
rechtgläubigen  Kirche  vertreten  und  ihren  Gliedern  als  die 
alleinige  Wahrheit  überliefert,  sollten  direkt  auf  den  Religions- 
stiffcer  resp.  auf  die  Apostel  zurückgeführt  werden.  Mochte  der 
Stoff  in  mancher  Beziehung  ein  anderer  sein,  die  Sprache,  die 
Haltung,  das  ganze  Kolorit  durfte  keine  Abweichung  zeigen, 
um  zu  verhüten,  daß  die  Fiktion  vom  Leser  auf  den  ersten  Blick 
durchschaut  würde.  Nun  kannten  die  Leser  die  Kirchenlehre 
nicht  allein  aus  der  öffentlichen  Verkündigung,  sondern  sie  hatten 


1)  Nur  ein  einziges  Mal,  nämlich  S.  111,  6,  scheint  eine  alt- 
testamentliche  Stelle  ohne  jedes  äußere  Zeichen  eingeführt  zu  sein: 
..Werden  denn  die  Heiden  nicht  sagen:  Wo  ist  ihr  Gott?"  Vgl. 
Ps.  78,  10:  f-ir)  nozs  nnwoiv  iv  roig  M&vtßi  Tlov  S6ziv  o  &to;  avxäv; 
Aber  es  handelt  sich  hier  mehr  um  ein  geflügeltes  Wort  als  um  ein 
Zitat.  Wir  finden  es  während  der  gallischen  Verfolgung  im  Munde 
der  Heiden  (vgl.  Euseb.  h.  e.  V,  1,  60),  dazu  die  Anspielungen  bei 
Justin  Apol.  II,  5,  1;  Clemens  Alex.  Strom.  IV,  78,  I  u.  80,  1,  Bd.  II. 
S.  283  ed.  Stiiblin:  Minucius  Felix,  Octav.  12,  2;  Lactant.  de  ira 
dei    139. 
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das  schriftlieh  fixierte  Evangelium  zur  Hand.  Mit  Nachdruck 
verweisen  die  Briefschreiber  in  dem  Proömium  S.  26,  3 f.  auf 
diese  beiden  Quellen,  indem  sie  die  Adressaten  auffordern,  nicht 
vom  Worte  des  Evangeliums,  das  sie  gehört  haben,  abzuweichen, 
und  andererseits  betonen,  daß  sie  selbst  das  Wort  des  Evange- 
liums in  der  Gestalt,  wie  sie  es  gehört  und  im  Gedächtnis  be- 
halten, für  alle  Welt  aufgezeichnet  haben  K  Um  alle  Differenzen 
zwischen  den  offiziellen  Urkunden  und  dem  neuen  Evangelium 
der  Offenbarung  zu  verwischen,  hat  der  Verfasser  sich  in  die 
ihm  vorliegenden  Evangelien  versenkt  —  er  war  ohne  Zweifel 
kein  Laie,  sondern  ein  kirchlicher  Amtsträger,  dem  die  ntlichen 
Schriften  zu  Gebote  standen  —  und  hat  es  meisterhaft  verstan- 
den, mit  Hilfe  der  dort  fixierten  Worte  und  Gedanken  einen 
Jesus  zu  schaffen,  der  in  vieler  Beziehung  dem  Jesus  der  Evan- 
gelien ähnelt.  Auf  Schritt  und  Tritt  begegnen  wir  Phrasen  und 
Anspielungen,  auch  der  ganze  Ton  ist  vorzüglich  getroffen,  so 
daß  man  über  den  pseudepigraphischen  Charakter  der  Schrift 
oft  hinweggetäuscht  wird.  Derartig  ist  dem  Verfasser  das 
schriftliche  Evangelium  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen,  daß 
er  mit  souveräner  Beherrschung  des  alten  Stoffes  den  neuen  for- 
muliert. Ich  habe  mich  bemüht,  in  den  Anmerkungen  auf  die 
Parallelen  hinzuweisen,  aber  ich  mache  auf  Vollständigkeit  keinen 
Anspruch;  auch  habe  ich  in  den  nachfolgenden  Untersuchungen 
noch  zahlreiche  Parallelen  hinzugefügt. 

Betrachten  wir  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  das 
Einzelne,  so  haben  wir  zunächst  zu  konstatieren,  daß  Jesus  das 
schriftliche  Evangelium  bereits  in  den  Händen  der  Jünger  be- 
findlich voraussetzt.  Nach  der  ganzen  Anlage  konnte  der  Autor 
an  diesem  Hysteron  Proteron  nicht  so  leicht  vorbeikommen. 
S.  5<),  4  =  Ko.  VI,  13  spricht  der  Herr:  „Denn  ihr  wisset,  daß 
der  Engel  Gabriel  der  Maria  die  Botschaft  gebracht  hat.  Wir 
selbst  antworteten:  Ja,  o  Herr".     Dieses  „Wissen"  um  das  Fak- 


1)  Man  könnte  freilich  den  Satz:  „wie  wir  gehört,  im  Gedächt- 
nis behalten  und  für  alle  Welt  aufgezeichnet  haben"  auch  auf  den 
Stoff  der  Epistola  beziehen.  Ebensowenig  ist  klar,  ob  die  Worte 
S.  99,  5:  „und  alles,  was  ich  euch  gesagt  habe  und  ihr  über  mich 
geschrieben,  nämlich  daß  ich  das  Wort  bin  des  Vaters  und  der  Vater 
in  mir  ist"  auf  das  schriftliche  Evangelium,  insbesondere  auf  das 
Johannesevangelium  zu  deuten  sind. 
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tum  der  Gabrielsendung  ist  in  Wirklichkeit  ein  Hinweis  auf  die 
Erzählung  bei  Luc.  1,  26ff.1  Daß  es  sich  um  einen  gegebenen 
■Stoff  handelt,  zeigt  weiter  die  besondere  Deutung,  die  der  Ver- 
fasser dieser  Gabrielerscheinung  in  betreff  der  Empfängnis  des 
Logos  gibt. 

2)  S.  102,  8 ff.  sagen  die  Apostel:  .,0  Herr,  so  viel  Wich- 
tiges  hast   du   zu  uns  gesprochen  und  uns  mitgeteilt,    und  hast 

uns  offenbart,  was  nie  gesagt  worden  war Nach  deiner 

Auferstehung  offenbartest  du  uns  alles,  damit  wir  wirklich  er- 
löst werden.  Du  sagtest  uns  aber  bloß,  es  werden  Zeichen  und 
Wunder  geschehen  im  Himmel  und  auf  der  Erde,  noch  bevor 
das  Ende  der  Welt  kommt.  Lehre  uns  nun,  auf  daß  wir  es 
also  erkennen".  In  unserer  Schrift  kommt  eine  derartige  Aus- 
sage Jesu,  auf  die  sich  die  Jünger  berufen  könnten,  nicht  vor. 
Augenscheinlich  ist  an  die  sogenannte  kleine  Apokalypse  Matth.  24 : 
Marc.  13  und  Luc.  21  gedacht,  wo  die  Jünger  nach  den  Zeichen 
der  Ankunft  Jesu  und  des  Endes  der  Welt  fragen.  Die  dort 
gegebene  Auskunft  hat  also  nicht  befriedigt.  Die  Zeichen  und 
Wunder  im  Himmel  und  auf  Erden  sind  Matth.  24,  29 ff.  und 
Par.  geschildert. 

3)  S.  92,  llf.  =  Ko.  XXV,  Sf.  sprechen  die  Apostel:  „0  Herr, 
in  welcher  Weise  wird  man  glauben  können,  daß  du  gehen  und 
uns  verlassen  wirst,  wie  du  zu  uns  sagst:  »Es  wird  ein  Tag 
kommen  und  eine  Stunde,  daß  ich  hinaufgehe  zu  meinem  Vater«". 
Von  seinem  Heimgang  zum  Vater  hat  Jesus  verschiedentlich  ge- 
redet  (vgl.  S.  48,  5  =  Ko.  VI,  8;  S.  50,  3  =  Ko.  VI,  12;  S.  52,  3 
=  Ko.  VII,  13;  S.  60,  8  =  Ko.  X,  12),  aber  niemals  in  der  hier 
gegebenen  Form  von  Zeit  und  Stunde.  Das  eqxetcu  rffiega  xal 
Sga  ist  m.  E.  dem  johanneischen  tQ%srcu  eoga  (vgl.  Joh.  4,21. 
23;  5,  25.  28;  16,  2.  25.  32)  nachgebildet,  wie  auch  das  zweite 
Satzglied  vjtayco  (ptOQSVoftai)  jtQoq  xov  JcaxsQa  ftov  aus  Johan- 

-   geflossen  ist  (vgl.  Joh.  16,  10.  17  usw.). 

4)  S.  130,  5 f.  =  Ko.  XXXI,  12  spricht  Jesus:  „Seid  ihr 
denn  nicht  alle  Väter  und  alle  Meister?"  Darauf  antworten  die 
•liinger:  „O  Herr,  bist  du  es  nicht,  der  zu  uns  gesagt  hat:  »Nicht 
nennet  (Jemand)  Vater  euch  auf  Erden  und  Meister,  denn  einer 
ist  euer  Vater,  der  im  Himmel  und  euer  Meister«".     Wiederum 

1)  Matth.  1.  20  i-t  nur  von  einem  „Engel  Gottes"  die  Rede. 
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suchen  wir  vergebens  in  unserer  Schrift  nach  einem  derartigen 
Ausspruche,  dagegen  finden  wir  ihn  Matth.  23,  8.  9. 

Betrachten  wir  die  eben  aufgeführten  Stellen  noch  etwas 
genauer,  so  springt  in  die  Augen,  daß  es  sich  bei  den  Nrn.  1. 
3.  4  um  Anspielungen  handelt,  die  nur  in  je  einem  Evangelium 
vorkommen;  die  Gabrielerzählung  findet  sich  nur  bei  Lucas, 
der  Ausspruch  in  Nr.  4  nur  bei  Matthäus,  hinter  Nr.  3  steht 
Johannes.  Daraus  erhellt  mit  Evidenz,  daß  unser  Verfasser  den 
Vier-Evangelienkanon  besessen  hat.  Dieses  Resultat  wird  durch 
die    weitere    Detailforschung  aufs  beste  bestätigt. 

S.  29,  7  ff.  geben  die  Apostel  einen  kurzen  Abriß  der  Wun- 
dertaten des  Herrn  während  ihres  Verkehrs  mit  ihm  vor  der 
Kreuzigung.  Sie  schöpfen  dabei  aber  nicht  aus  ihrer  persön- 
lichen Kenntnis,  sondern  wie  jeder  andere  Christ  aus  dem  N.  T. 
Sie  beginnen  ihre  Aufzählung  mit  der  Hochzeit  zu  Kana,  die 
bekanntlich  nur  in  Joh.  2,  lff.  mitgeteilt  wird  und  zwar  wie 
hier  als  Anfang  der  Wundertaten.  Ausdrücklich  heißt  es  Iv 
Kava  rrjg  raXiXalaq,  nur  werden  neben  der  Mutter  zu  deu 
Eingeladenen  nicht  die  Jünger,  sondern  die  Brüder  des  Herrn 
gerechnet.  Ob  letztere  Notiz  in  dem  benutzten  Texte  stand, 
möchte  ich  bezweifeln,  da  er  dies  aus  vs.  12  selbständig  ent- 
nehmen konnte.  Daß  die  Jünger  dabei  waren,  brauchte  nicht 
besonders  erwähnt  zu  werden,  da  sie  ja  für  alles  Geschriebene 
als  Augenzeugen  gelten. 

Die  weitere  Notiz,  daß  Jesus  Tote  auferweckte  und  die 
Lahmen  gehen  machte,  ist  zu  allgemein  gehalten.  Spezieller 
ist  schon  die  Heilung  des  Mannes  mit  der  verdorrten  Hand,  die 
von  den  Synoptikern  (Matth.  12,  13ff.;  Marc.  3,  lff.;  Luc.  6,  10ff.') 
überliefert  wird.  Daran  wird  angeschlossen  eine  ausführliche 
Schilderung  von  der  Heilung  der  Blutflüssigen,  die  wir  eben- 
falls nur  bei  den  Synoptikern  lesen.  Matth.  9,  20 ff.  kann  nicht 
in  Betracht  kommen,  da  hier  die  Nebenzüge  nicht  angeführt 
werden,  auch  Marc.  5,  25ff.  nicht,  da  nur  vom  Berühren  des 
Gewandes  die  Rede  ist,  während  in  unserm  Texte  die  Berührung 
des  Saumes  (der  Quaste)  des  Kleides  hervorgehoben  wird.  Das 
berichtet  uns  aber  Luc.  8,  44  und  gleichfalls  stammt  daher  die 
Aussage  vs.  46  syco  yctQ  eyvcov  övvaytv  e&lrjlv&viav  an  lyov, 
während  Marc.  5,  30  referiert  kjtiyvovq  sv  lavxcp  rr/v  ig  avzov 
6vvay.iv    h&Xd-ovöav.      Da    die    Jünger    bei    dieser   Erzählung 
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aktiv  beteiligt  sind,  hat  unser  Verfasser  den  Wirbericht  au- 
gewendet. 

Es  folgt  eine  Aufzählung  von  Wunderheilungen  ohne  be- 
stimmte Angaben:  „er  machte  die  Tauben  hören  und  die  Blinden 
sehen,  aus  den  Besessenen  vertrieb  er  die  Geister  und  die  Aus- 
sätzigen reinigte  er''.  Wir  werden  dabei  an  Matth.  11,  5  und 
Luc.  7,  22  erinnert. 

Bestimmtere  Färbung  nimmt  wieder  die  Erzählung  von  der 
Wundertat  im  Lande  der  Gerasener  an:  „Und  ein  Mann,  in  wel- 
chem der  Geist  Legion  war,  traf  Jesum  und  schrie  und  sagte 
usw."  Matth.  8,  28 ff.  scheidet  aus,  da  hier  von  zwei  Dämoni- 
schen die  Rede  ist;  Marc.  5,  lff.  und  Luc.  8,  26 ff.  berichten  da- 
gegen nur  von  einem  Besessenen  und  benennen  den  Dämon 
übereinstimmend  „Legion".  M.  E.  ist  auch  hier  wieder  Lucas 
die  Quelle.  Und  so  wird  auch  wohl  die  kurze  Notiz  von  dem 
Seewunder  darauf  zurückgehen,  obwohl  neben  Luc.  8,  22 ff.  noch 
Matfh.  8,  23ff.  und  Marc.  4,  35ff.  dasselbe  überliefern.  Alle  drei 
Synoptiker  bringen  die  Erzählung  von  der  stürmischen  Meer- 
fahrt vor  der  Gerasenergeschichte,  es  ist  daher  das  einleitende 
,. darauf"  nicht  zu  pressen1. 

Festeren  Boden  betreten  wir  mit  der  Geschichte  vom  Denar 
im  Fische  für  den  Steuereinnehmer,  denn  diese  ist  allein  Matth. 
17,  24ff.  überliefert.  Der  Stoff  ist  frei  behandelt;  wieder  treten 
die  Jünger  als  „wir"  auf,  obwohl  nach  dem  Grundtext  die  Sache 
zwischen  Jesus  und  Petrus  sich  abspielt.  Dieser  Sachverhalt 
schimmert  auch  noch  deutlich  durch,  denn  Jesus  spricht:  „Laß 
einer  von  euch  die  Angel  in  die  Tiefe  werfen".  Damit  ist  Petrus 
gemeint.  Auch  für  das  Speisungswunder  kommt  m.  E.  ebenfalls 
nur  Matth.  14,  17ff.  in  Betracht,  denn  die  Angabe,  daß  die  Ge- 
speisten  fünf  Tausend  außer  Kindern  und  Frauen  betrugen,  findet 
sich  nur  dort  vs.  21  (vgl.  Marc,  6,  44;  Luc.  9,  14;  Joh.  6,  13  gibt 
keine  Zahl  der  Gesättigten). 

Damit  schließt  der  Bericht  über  die  Wundertaten.  Sovie] 
ist  klar,  Matth.  und  Luc.  nicht  Marc  sind  die  Quellen  für  unsern 
Koinpilator. 


1 1  Da?  „darauf"  kehrt  auch  S.  29,  7:  30,  13  (fehlt  freilich  bei  C 
und   31,  10   wieder.     Es   ist   m.  E.  nicht    im  Sinne   der  Zeitbestim- 
mung, sondern  der  Aneinanderreihung  aufzufassen. 
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Den  kompilatorischen  Charakter  beleuchtet  am  besten  eine 
eingehende  Analyse  des  Leidens-  und  Auferstehungsberichtes 
|S.  36,  4  ff.  —  Ko.  I,  13  ff.) l.  Zunächst  wird  als  Zeugnis  der  Apo- 
stel überliefert,  daß  Jesus  gekreuzigt  ist  durch  Pontius  Pilatus 
und  Archelaus2  inmitten  des  Räuberjoches.  Am  meisten  wird 
man  erstaunt  sein  über  den  Namen  des  Archelaus 3  statt  des 
geschichtlichen  Herodes  (Antipas).  Pilatus  und  Herodes  werden 
zusammen  genannt  Act.  4,  27;  Ignatius  ad  Smyrn.  1,  2;  Justin, 
Apol.  I,  40,  6  und  Dialog,  c.  Tryph.  c.  103;  331 A4.  Der  Name 
des  Archelaus  als  König  von  Judäa  und  Sohn  Herodes'  (des 
Großen)  konnte  dem  Verfasser  aus  den  Evangelien  nur  durch 
Matth.  2,  22  bekannt  sein4.  Es  wäre  m.  E.  vergebliche  Mühe, 
nach  einer  besonderen  Quelle  zu  forschen,  aus  der  unser  Ver- 
fasser geschöpft  hätte,  denn  auf  apokryphe  Zusätze  von  eigner 
Hand  muß  man  bei  einem  Kompilator  gefaßt  sein5. 

„Inmitten  des  Räuberpaares"  (oder  Räuberjoches)  entspricht 
Matth.  27,  38  (Marc  15,  27),  da  Luc.  und  Joh.  den  Ausdruck 
XfjOTai  nicht  gebrauchen.  Der  Äthiope  fügt  noch  hinzu:  „und 
er  wurde  mit  ihnen  zugleich  vom  Holze  des  Kreuzes  herab- 
genommen".    Das  scheint  mir  aber  ein  späterer  Zusatz  zu  sein. 

Als  Ort  des  Begräbnisses  wird  angegeben  xgaviov  Xeyöfievoc 
tojtoc6.  Die  Schädelstätte  gilt  nach  den  Evangelien  als  der 
Ort  der  Kreuzigung,  aber  Joh.  19,  41  heißt  es  ausdrücklich,  daß 


1)  Vgl.  darüber  Harnack:  Ein  jüngst  entdeckter  Auferstehung.— 
bericht  (Theol.  Studien  Bernh.  Weiß  zu  seinem  70.  Geburtstage  dar- 
gebracht, 1897,  S.  lff.).  —  Arnold  Meyer,  Die  Auferstehung  Christi 
S.  81  ff.  2)  Der  Äthiope  bietet:  „in  den  Tagen  des  Herodes",  also 
iv  rcäg  i)fxiijaig 'HqcöÖuv  nach  Luc.  1,  5;  Matth.  2,  5,  aber  schwerlich 
ursprünglich.  Vielleicht  ist  das  koptische  £>ith  =  Sia,  vtzo  aufzu- 
fassen als  im  =  unter.  3)  Der  Äthiope  fügt  „Fürst"  hinzu. 
4)  Der  König  Herodes  spielt  bekanntlich  im  Petrusevangelium  als 
Richter  Jesu  eine  bemerkenswerte  Rolle.  5)  Justin,  Dialog,  c. 
Tryph.  c.  103;  331  A  nennt  Archelaus  Nachfolger  Herodes  des  Großen, 
des  Kindermörders  von  Bethlehem,  und  unterscheidet  richtig  von 
letzterem  den  Herodes  (Antipas),  der  als  Nachfolger  des  Archelaus 
die  Gewalt  in  Judäa  übernahm.  In  der  sogenannten  Anaphora  des 
Pilatus  (Tischendorf,  Evangelia  apocrypha2  p.  439.  446)  erscheint 
Archelaus  neben  seinen  beiden  Brüdern  Herodes  und  Philippus  und 
den  Hohenpriestern  Annas  und  Kaiphas  als  Überlieferer  des  gefan- 
genen Jesus  in  die  Hände  des  Pilatus.  6)  Vgl.  Matth.  27,  33; 
Marc.  15,  22;  Luc.  23,  33;  Joh.  10,  17. 
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-ler  Garten  des  Begräbnisses  an  dem  Orte  lag,  wo  Jesus  ge- 
kreuzigt ward1;  demgemäß  konnte  der  Autor  den  Ort  des  Be- 
gräbnisses und  der  Kreuzigung  identifizieren.  Daß  der  Begräb- 
nisplatz ein  Garten  war,  wird  nicht  hervorgehoben. 

Zu  diesem  Orte  begeben  sich  drei  Frauen;  dabei  wird  nicht 
gesagt,  zu  welcher  Tagesstunde  und  an  welchem  Tage  dies  ge- 
schehen. Die  Kenntnis  der  Evangelienüberlieferung  wird  wieder 
vorausgesetzt.  Es  wird  ferner  die  Zahl  der  Myrophoren  auf 
drei  angegeben.  Das  stimmt  mit  den  Angaben  von  Marc.  16,  1 
und  Luc.  24,  11)  überein,  aber  die  Namen  differieren.  Unser  Ver- 
fasser nennt  Maria,  Martha  und  Maria  Magdalena2;  nach  Marc- 
sind  es  Maria  Magdalena,  Maria  des  Jacobus  und  Salome  (vgl. 
16,  49),  nach  Luc.  Maria  Magdalena,  Johanna  und  Maria  des 
Jacobus,  während  Matth.  28,  1  (vgl.  27,  61)  nur  Maria  Magdalena 
und  die  andere  Maria  anführt  und  Joh.  20,  1  allein  die  Maria 
Magdalena  überliefert,  desgleichen  auch  Aristion-Marcus  16,  93- 
Aus  dieser  Zusammenstellung  wird  ersichtlich,  daß  Maria  Magda- 
lena übereinstimmend  von  der  Überlieferung  zu  den  Myrophoren 
gerechnet  wird,  daß  aber  das  Geschwisterpaar  Maria  und  Martha 
nur  in  unserer  Epistola  genannt  wird4. 

Als  Motiv  des  Ganges  wird  die  Salbung  des  Leichnams  wie 
Marc.  16,  1  (Luc.  24,  1;  Petrusev.  vs.  54)  angegeben.  Während 
ihres  Ganges  weinen  und  trauern  sie  über  das  Geschehene.  Der 
Ausdruck  des  Weinens  und  Trauerns  scheint  aus  Aristion-Marc. 
16,  10  entnommen  zu  sein,  wo  dasselbe  von  den  Jüngern  be- 
richtet wird5. 

„Als  sie  sich  aber  dem  Grabe  genähert  hatten,  blickten  sie 
hinein   und   nicht   fanden   sie   den  Leichnam" 6.     Von    der  Sorge 

1)  Matth.  27,  60:  Marc.  15,  46;  Luc.  23,  53  sprechen  nur  von 
einem  neuen  Grab  im  Felsen,  aber  sie  setzen  seine  Nähe  von  der 
Hinrichtungsstätte  voraus.  2)  Über  die  Namen  Sarah,  Martha  und 
Maria  Magdalena   beim  Äthiopen  s.  o.  S.  180.  3)  Das  Petrus- 

evangel.  nennt  vs.  50  Maria  Magdalena  mit  ihren  Freundinnen,  je- 
doch ohne  Angabe  der  Zahl,  die  syrische  Didascalia  (c.  21  p.  107.  2 
ed.  Achelis  u.  Flemming)  Maria  Magdalena  und  Maria,  Tochter  des 
Jacobus  (vgl.  die  Apostolischen  Constitutionen  V,  13).  1 1  Über  andere 
spätere  Zeugnisse  s.u.  S.  232  f.  5)  Im  Petrusev.  vs.  59  heißl  es 
von  den  zwölf  Jüngern  wie  hier  von  den  Frauen  iidslofiev  xai  f/.i  - 
novfis&a   .  .  .   Öia  tÖ  ovußuf.  t>)  Der  Athiope   im   Nachsatz:   „fan- 

den sie  den  Stein,  wo  man  ihn  vom  Grabe  fortgerollt  hatte,  sie 
öffneten  den  Eingang-  und  fanden  den  Leichnam   nicht". 
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um  das  Abwälzen  des  großen  Steines  (vgl.  Marc.  16,  3;  Petrusev. 
vs.  53)  ist  keine  Rede  —  das  finden  wir  auch  Luc.  24,  1.  2;  Joh. 
20,  1  nicht  — ,  überhaupt  wird  der  abgewälzte  Stein  wieder 
bei  den  Lesern  vorausgesetzt.  Von  einem  direkten  Betreten  des 
Grabes  (Marc.  16,  5;  Luc.  24,  2;  Joh.  20,  6.  8)  wird  nichts  be- 
richtet, sondern  nur  von  einem  Hineinblicken  (jiaQaxvjcrsiv  Joh. 
20,  5.  11  vgl.  Luc.  24,  12;  Petrusev.  vs.  55.  56).  Dabei  überzeugen 
sich  die  Frauen,  daß  der  Leichnam  nicht  mehr  vorhanden  ist 
(Luc.  24,  3.  23).  Abweichend  von  der  Gesamtüberlieferung  der 
Evangelien  ist  jede  Erscheinung  eines  Engels  (Matth.  28,  5;  Marc. 
16,  5;  Petrusev.  vs.  55.  56)  oder  zweier  Engel  (Luc.  24,  4.  23;  Joh. 
20,  12)  übergangen.  Statt  dessen  erscheint  der  Herr  den  trauern- 
den und  weinenden  Frauen  in  eigener  Person  außerhalb  des 
Grabes.  Denn  das  Interesse  des  Verfassers  hängt  nicht  an  dem 
leeren  Grabe  —  das  Fehlen  des  Leichnams  konnte  ja  die  jüdische 
Verleumdung,  die  Jünger  hätten  den  Leichnam  gestohlen  (Matth. 
27,  62 — 66;  28,  13.  15),  nicht  widerlegen  — ,  sondern  an  der  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  Iv  oaoxi.  Deshalb  wird  die  jüngste 
Überlieferungsphase  der  Evangelien  weiter  ausgesponnen,  die 
die  erste  Erscheinung  nicht  allein  nach  Jerusalem  auf  den  Tag 
der  Auferstehung  verlegt,  sondern  sie  unmittelbar  beim  leeren 
Grabe  erfolgen  läßt,  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  diese  Er- 
scheinung nicht,  wie  bei  Joh.  20,  14  und  Aristion-Marc.  16,  9. 
der  Maria  Magdalena  allein  zuteil  wird  oder  nach  der  Erweite- 
rung bei  Matth.  28,  9.  10  der  Maria  Magdalena  und  der  andern 
Maria  auf  dem  Heimwege  vom  Grabe,  sondern  allen  drei  Myro- 
phoren  unmittelbar  am  Grabe.  Die  Vorlage  dafür  hat  unzweifel- 
haft das  Ev.  des  Joh.  gebildet.  Schon  die  Anrede  des  Auf- 
erstandenen: „Wen  beweinet  ihr?  Nicht  weinet  mehr;  ich  bin's, 
den  ihr  suchet"  erinnert  an  Joh.  20,  15:  xi  xlalsiq;  xiva  tflrüc; 
Auch  die  Aufforderung,  zu  den  Brüdern  mit  der  Meldung  von 
der  Auferstehung  des  Meisters  zu  gehen,  stammt  wohl  aus  Joh. 
20,  17  —  doch  in  Kombination  mit  Matth.  28,  7.  10  — ,  ebenfalls 
der  Ausdruck  öiöaöxaXog  aus  Joh.  20,  16.  Welchen  Eindruck 
die  Erscheinung  des  Auferstandenen  auf  die  Frauen  macht,  dar- 
über wird  nicht  weiter  reflektiert.  Nun  werden  im  direkten 
Gegensatz  zu  der  Überlieferung  bei  Matth.  28,  7.  10;  Marc.  16,  7 
die  Jünger  nicht  nach  Galiläa  gewiesen,  um  der  Erscheinung 
des  Auferstandenen  gewürdigt  zu  werden,  sondern  auch  sie  sollen 
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am  Grabe  selbst  die  Gewißheit  erlangen,  deshalb  der  Auftrag: 
„Kommet,  der  Meister  ist  von  den  Toten  auferstanden".  Aber 
jetzt  zeigt  sich,  daß  diese  Kunde  bei  den  Jüngern  keine  gläubige 
Aufnahme  findet,  eine  zweimalige  Mission  hat  keinen  Erfolg. 
Martha  sowohl  wie  Maria  kehren  mit  der  Meldung  zurück:  „Nie- 
mand von  ihnen  hat  mir  geglaubt,  daß  du  lebst"  (vgl.  Luc.  24,  11: 
Aristion-Marc.  16,  11).  Infolgedessen  begibt  sich  der  Herr  selbst 
mit  den  Frauen  nach  Jerusalem;  er  findet  sie  drinnen  (Joh.  20,  26), 
d.h.  wohl  aus  Furcht  vor  den  Juden  halten  sie  sich  verborgen  (Joh. 
20,  19  vgl.  Petrusev.  vs.  26).  Der  Herr  tritt  nun  nicht  bei  ver- 
schlossenen Türen  (Joh.  20,  19.  26  vgl.  Luc.  24,  36)  ein,  sondern 
ruft  sie  heraus.  Aber  auch  dadurch  ist  der  Unglaube  der  Jünger 
nicht  überwunden,  sie  halten  die  Erscheinung  für  ein  Gespenst 
(vgl.  Luc.  24,  37),  wie  sie  es  einst  beim  Wandel  des  Herrn  auf 
dem  See  getan  hatten  (Matth.  14,  26;  Marc.  6,  49;  Joh.  6,  2o),  des- 
halb auch  die  Aufforderung:  „Kommet,  fürchtet  euch  nicht!"  1 
Darauf  stellt  sich  Jesus  als  ihr  Meister  vor  und  ruft  den  Petrus 
Mjine  dreimalige  Verleugnung  ins  Gedächtnis  zurück  (Matth.  26, 
34.  69ff.  u.  Parall.).  Als  die  Jünger  noch  immer  zweifeln,  daß 
es  wirklich  der  Herr  wäre,  redet  er  sie  mit  den  Worten  an: 
., Warum  zweifelt  ihr  noch  und  seid  ungläubig?  Ich  bin's,  der 
euch  gesagt  hat  inbetreff  meines  Fleisches  und  meiner  Aufer- 
stehung". Damit  sie  sich  von  der  Realität  seines  Leibes  über- 
zeugen, fordert  er  den  Petrus  auf,  die  Finger  in  die  Nägelmale 
seiner  Hände  zu  legen,  den  Thomas,  die  Finger  in  die  Lanzen- 
stiche seiner  Seite  zu  legen,  und  den  Andreas,  seine  Füße  zu 
betrachten,  ob  sie  die  Erde  berühren  oder  nicht2.  Da  haben 
wir  deutlich  eine  Kombination  von  Luc.  24,  37 ff.  u.  Joh.  20,  25 ff. 
vor  uns.  Die  Thomasgeschichte,  die  nach  Joh.  erst  acht  Tage 
nach  der  ersten  Erscheinung  stattfindet,  wird  in  Übereinstimmung 
mit  Luc.  auf  den  Auferstehungstag  verlegt,  und  während  Tho- 
mas nach  Joh.  seinen  Finger  in  die  Nägelmale  und  seine  Hand 
in  die  Seite  legt,  werden  nach  Luc.  24,  39  auch  die  Füße  zum 
Beweis    herangezogen    und    die    körperliche   Berührung   auf  die 


1)  Auch  die  Frauen  redet  Jesus  nach  Matth.  28,  10  mit  den 
Worten  an:  (iu/  cpvßnudi.  2)  Über  die  zahlreichen  Parallelen  zu 
•loh.  20,  251)  q.  27a  vgl.  Resch,  Außerkauonische  Paralleltexte  zu  den 
Evangelien  III,  192 f. 
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drei  Zeugen  Petrus,  Thomas  und  Andreas  verteilt.  Und  zu  dieser 
Kombination  tritt  als  dritte  Quelle  die  Überlieferung  bei  Aristion- 
Marcus  von  dem  Unglauben  der  Jünger  trotz  der  Meldung  von 
Seiten  der  Maria  Magdalena  und  der  Emmausjünger.  Auch  hier 
müssen  die  Jünger  erst  durch  den  Herrn  selbst  zum  Glauben  an 
den  leibhaftig  Auferstandenen  gebracht  werden. 

Der  vorliegende  Auferstehungsbericht,  obwohl  er  sich  als 
der  authentische  Bericht  der  Apostel  ausgibt,  trägt  —  darüber 
wird  wohl  niemand  im  Zweifel  sein  —  einen  durchaus  sekun- 
dären Charakter  an  sich.  Und  nicht  nur  dies,  der  Bericht  ist. 
wie  Harnack  mit  Recht  hervorhebt,  eine  literarische  Komposi- 
tion. Alle  vier  Evangelien  haben  zum  Ganzen  beigesteuert. 
Deshalb  braucht  man  aber  nicht  anzunehmen,  der  Verfasser 
habe  mechanisch,  gleichsam  mosaikartig  diesem  oder  jenem 
Evangeliuni  seinen  Stoff  entnommen,  vielmehr  hat  er  sich  durch 
eifrige  Lektüre  der  betreffenden  Partien  der  Evangelien  eine 
solche  Kenntnis  des  Materials  verschafft,  daß  er  ganz  frei  über 
den  überlieferten  Stoff  verfügen  und  mit  Hilfe  der  eigenen  Phan- 
tasie etwas  Neues  schaffen  konnte.  Die  Tendenz,  die  ihn  zu 
diesem  neuen  Auferstehungsbericht  trieb,  liegt  offen  zutage:  alle 
doketischen  Vorstellungen,  die  sich  an  die  Person  des  Gekreu- 
zigten und  Auferstandenen  knüpfen,  sollen  durch  diesen  authen- 
tischen Bericht  der  Apostel  für  immer  aus  der  Welt  geschafft 
werden.  Nicht  die  Auferstehung  als  solche  steht  in  Frage,  son- 
dern die  Beschaffenheit  des  Auferstandenen,  ob  oägs  oder  xvsv/ia. 
Deshalb  schließt  das  Ganze  mit  den  Worten  ab:  „Wir  aber 
haben  ihn  befühlt,  damit  wir  erkannten,  ob  er  wahrhaftig  im 
Fleische  auferstanden  wäre".  Das  Befühlen1  läßt  an  der  Tat- 
sache der  vollen  Leiblichkeit  nicht  mehr  zweifeln,  und  so  fallen 
die  Apostel  auf  ihr  Antlitz  und  bekennen  ihre  Sünden,  daß  sie 
ungläubig  gewesen  seien  (S.  42,  9ff.  =  Ko.  IV,  10 ff.).  Und  in 
den  Dienst   dieser  Apologetik  wird  die  Zahlensymbolik  gestellt 


1)  Bereits  im  Proömium  betonen  die  Apostel  dieses  Berühren 
zur  Widerlegung  des  Doketismus.  Vgl.  S.  26,  13  f.:  „indem  wir 
euch  verkünden  und  mitteilen  das,  was  wir  über  unsern  Herrn  Jesum 
Christum  aufgeschrieben  haben,  wie  wir  ihn  (sahen),  hörten  und  be- 
rührten, nachdem  er  von  den  Toten  auferstanden  war"  und  S.  28,  7: 
„und  von  dem  die  Apostel  in  Wahrheit  predigten  und  den  die  Jün- 
ger berührten".     Das  akrj&äg  gehört  auch  zum  zweiten  Satze. 
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Dach  dem  Grandsatze  von  Matth.  IS,  16;  2.  Kor.  13,  1  (Deuteron. 
193  15):  tjtl  öxöfictToq  dco  (Mxqtvqcov  xal  tqicöv  ora&r'jOtzat, 
jtüv  grjfta.  Drei  Frauen  gehen  zum  Grabe  und  diese  drei  er- 
leben die  Erscheinung  des  Auferstandenen.  Eine  dreifache  Mis- 
sion (zweimal  der  Frauen,  das  dritte  Mal  des  Herrn  selbst)  an 
die  ungläubigen  Jünger  ist  notwendig,  dazu  eine  Berührung  von 
seiten  dreier  Jünger  und  außerdem  in  dreifacher  Weise.  Erst 
die  Berührung  der  Hände,  der  Seite  und  der  Füße  erbringt  den 
endgiltigen  Beweis  für  die  leibliche  Gang.  So  gibt  die  Dreizahl 
das  Schema  für  die  Gruppierung  des  Stoffes  ab,  und  dieses 
Schema  ist  von  dem  Verfasser  frei  erfunden. 

Konnten  wir  in  dem  Auferstehungsberichte  eine  Kompila- 
tion aus  allen  vier  Evangelien  konstatieren,  so  tritt  an  andern 
Stellen  die  eklektische  Methode  wieder  zutage.  Aus  Matth.  25,  lff. 
ist  die  Parabel  von  den  fünf  klugen  und  fünf  törichten  Jung- 
frauen (S.  136,  4 ff.  =  Ko.  XXXIV,  5  ff.)  entnommen,  freilich  nicht 
ohne  bewußte  Veränderung  der  Vorlage  (s.  u.).  Demselben  Evan- 
gelium (Matth.  15,  14,  nicht  Luc.  6,  39)  verdankt  der  Verfasser 
den  Gedanken  von  dem  Blinden,  der  einen  Blinden  führt,  so  daß 
beide  in  eine  Grube  fallen  (S.  148,  10  =  Ko.  XL,  1),  und  das- 
selbe gilt  von  dem  Satze  (S.  150,  4 ff.  =  Ko.  XL,  11  ff.):  „Wenn 
du  einen  Sünder  siehst,  so  weise  ihn  zurecht  zwischen  dir  und 
ihm  i.  Wenn  er  aber  nicht  auf  dich  hört,  so  nimm  einen  andern 
mit  dir  bis  zu  drei  und  belehre  deinen  Bruder;  wiederum  wenn 
er  nicht  auf  dich  hört,  so  stelle  ihn  vor  dir  hin  wie  (einen  Hei- 
den und  Zöllner)".  Hier  kann  nur  Matth.  18,  15f.  in  Frage 
kommen.  Ferner  ist  der  Gedanke,  daß  beim  Gericht  das  Korn 
(Weizen)  in  die  Speicher  gesammelt  und  die  Spreu  in  das  Feuer 
geworfen  wird  (S.  152,  3),  wohl  durch  Matth.  13,  12,  nicht  durch 
Luc.  3, 17  veranlaßt.  Dazu  kommt  noch  eine  Reihe  von  Phrasen,  wie 
z.B.  „mein  Vater,  der  sich  in  den  Himmeln  befindet  (S.  6o,  8  =  Ko. 
X,  12  vgl.  Matth.  7,  21  u.  ö.),  oder  „das  Himmelreich"  (S.  44.  2 
=  Ko.  V,  3  u.  ö.),  oder  das  häufig  wiederkehrende  „wahrlich,  ich 
sage  euch"  oder  „am  Tage  des  Gerichts"  (S.  84,  3  =  Ko.  XXI.  1 
vgl.  Matth.  10,  15;  11,  22.  24)  und  anderes  mehr. 


1)  Der  Äthiope  fügt  in  Übereinstimmung  mit  dem  Grundtexte 
hinzu:  „wenn  er  dir  gehorcht,  so  hast  du  ihn  gewonnen".  Es  ist 
möglich,    daß   der  Kopte   diesen  Satz   aus  Verseheu  ausgelassen  hat. 
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Man  kann  also  durchaus  nicht  mit  Guerrier,  Avant-Propos 
S.  4  behaupten:  II  semble  que  dans  les  details  des  faits  evange- 
liques  l'auteur  suit  de  preference  le  texte  de  S.  Luc.  Matthäus 
und  Lucas  haben  vielmehr  in  gleicher  Weise  ihren  Beitrag  ge- 
liefert, wie  wir  bereits  beim  Auszuge  aus  deu  Wundertaten  Jesu 
konstatierten.  Als  direktes  lukanisches  Gut  möchte  ich  die  Er- 
wähnung des  Ortes  des  Lazarus  hinzufügen,  zu  dem  der  Herr 
nach  seinem  Tode  herabsteigt  (Ko.  XXI,  12;  der  Ath.  S.  86,  4 
hat  geändert),  denn  die  Geschichte  von  Lazarus  im  Paradiese 
finden  wir  bekanntlich  nur  Luc.  16,  22 f. 

Merkwürdig  ist,  daß  die  „goldene  Regel"  nicht  in  der  Fas- 
sung von  Luc.  6,  31  (Matth.  7,  12)  gegeben  ist,  sondern  in  der 
negativen  Form:  oöa  [irj  frtlsxs  tavzolq  yivsofrai,  bteqco  /./// 
jtoiüTE,  wie  in  Cod.  D  zu  Act.  15,  28.  29,  der  Didache  1,  2,  Ari- 
stides,  Apol.  15,  6,  Iren.  adv.  haer.  III.  12,  14 *. 

Das  Ev\  des  Marcus  scheint  keinen  besonderen  Beitrag  ge- 
liefert zu  haben,  obwohl  die  Kenntnis  desselben  nicht  geleugnet 
werden  kann.  Nur  beim  Auferstehungsberichte  ließ  sich  Be- 
nutzung des  unechten  Marcusschlusses  konstatieren. 

Auf  Grund  der  vorgetragenen  [Beobachtungen  würde  mau 
zu  der  Ansicht  geneigt  sein,  den  synoptischen  Typus  unserer 
Schrift  zu  betonen,  aber  dies  würde  ein  ganz  falsches  Bild  geben. 
Denn  es  ist  doch  nicht  mehr  der  auf  Erden  wandelnde  Jesus, 
der  liier  zu  seinen  Jüngern  redet,  sondern  der  Erhöhte,  der 
y.vQioq,  wie  er  im  Glauben  der  Gemeinde  lebt.  So  ist  denn 
auch  das  Christusbild  mit  johanneischen  Farben  gemalt.  Schon 
die  Stellung  des  Apostels  Johannes  an  die  Spitze  des  Apostel- 
kollegiums (S.  26,  9)  ist  eine  Singularität  (s.  u.),  ebenso  gibt  die 
Anführung  der  Hochzeit  zu  Kana  am  Anfang  der  Wunderwirk- 
samkeit Jesu  wichtige  Fingerzeige.  Und  überfliegen  wir  den 
ganzen  Text,  so  stoßen  wir  auf  Schritt  und  Tritt  auf  johannei- 
sches  Sprach  gut,  auf  bekannte  johanneische  Gedanken.  Ja,  man 
kann  geradezu  die  Behauptung  aufstellen,  daß,  sollte  unsere 
Epistola  im  2.  Jahrhundert  entstanden  sein,  in  keiner  der  uns 
überlieferten  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  eine  derartig  starke 


1)  Vgl.  Resch,  Das  Aposteldekret,  1905,  S.  135 f.:  ders.  Agrapha2, 
S.  60  und  Außerkanonische  Paralleltexte  II,  S.  80. 
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Benutzung  des  Johannesevangeliums  hervortritt  wie  in  der  vor- 
liegenden. Das  Glaubensbekenntnis  zu  dem  präexistenten  Logos, 
wir  es  der  theologischen  Reflexion  des  Evangelisten  entsprungen 
ist,  hat  sieh  der  Auferstandene  selbst  zu  eigen  gemacht.  Feier- 
lichst proklamiert  er  S.  58,  15  =  Ko.  X,  7:  „Ich  bin  der  Logos" 
und  noch  deutlicher  mit  Joh.  1,  14  S.  128,  1  =  Ko.  XXX.  4:  „Ich 
bin  der  Logos,  ich  wurde  Fleisch".  So  hat  der  dogmatische 
Christus  den  historischen  Jesus  verdräng-t.  Stetig  redet  er  von 
seinem  Vater,  der  ihn  gesandt  hat  (S.  46,  4  =  Ko.  V,  13  u.  ö. 
vgl.  Joh.  4,  34;  6,  44  u.  ö.)  und  von  seinem  Heimgang  zum  Vater 
(S.  48,  5  =  Ko.  VI,  8;  S.  52,  3  =  Ko.  VU:  13  usw.  vgl.  Joh.  7.  33; 

14.  12.  2s  n.  ö.).  Johanneischen  Ursprungs  sind  Ausdrücke  wie 
„die  Öo§a  desseu,  der  mich  gesandt  hat"  (S.  50,  2  =  Ko.  VI.  11 
vgl.  Joh.  7,  18)  resp.  „die  öoga  des  Vaters"  (S.  82,  6  =  Ko.XX.  4), 
das  „Halten  der  Gebote  des  Vaters"  (S.  84,  1  =  Ko.  XX,  12  u. 
Ko.  XXI,  5  vgl.  Joh.  15, 10)  neben  „Halten  meiner  Gebote"  (S.  78,  8 
=  Ko.  XV111,  5;  S.  86,  10  =  Ko.  XXII,  5u.  ö.  vgl.  Joh.  14, 15.  21 : 

15,  10);  dazu  jreiGTSvtiv  tlq  xb  (pcöq  S.  124,  7  =  Ko.  XXIX.  1 
(vgl.  Joh.  12,  36).  Echt  johanneisch  ist  das  mystische  Verhältnis 
des  Vaters  zum  Sohne,  wenn  es  heilst  S.  58,  6  =  Ko.  X,  3:  „Ich 
bin  ganz  in  meinem  Vater  und  mein  Vater  ist  in  mir"  (vgl. 
S.  66,  6  =  Ko.  XI,  15;  SO.  8  =  Ko.  XIX.  7)  nach  Joh.  10,  38:  14, 
10.  11,  ein  Verhältnis,  das  sich  auch  auf  die  Jünger  ausdehnt, 
die  sich  in  Christus  befinden  (S.  66.  6  =  Ko.  XII,  1;  96,  3  =  Ko. 
XXVI,  10  vgl.  Joh.  14,  20;  15,  4).  Es  ist  der  johanneische  Chri- 
stus, der  zn  uns  mit  den  Worten  redet  S.  60,  8  =  Ko.  X.  13: 
..Aber  siehe  nun,  ich  gebe  euch  ein  neues  Gebot:  Liebet  ein- 
ander" (Joh.  13,  34)  oder  S.  96,  3  =  Ko.  XXVI,  11:  „Ich  werde 
euch  geben  meinen  Frieden"  I  vgl.  Joh.  14,  27)  oder  S.  92,  7  = 
Ko.  XXV,  2:  „Selig  vielmehr  sind  die.  welche  nicht  gesehen  und 
doch  geglaubt  haben"  (vgl.  Joh.  20,  29).  Auch  das  Bild  von  der 
Hürde  des  Hirten  und  seinen  Schafen  S.  112,  2  =  Ko.  XXVII,  1 
wird  wohl  aus  Joh.  10,  lf.  entnommen  sein.  Ja.  das  Johannesev. 
ist  scheinbar  in  den  Augen  des  Verfassers  d  a  s  Evangelium,  wel- 
ches die  wahre  Erkenntnis  von  Christus  übermittelt.  Denn  S.  00.  5  f. 
lesen  wir:  „und  alles,  was  ich  euch  gesagt  habe  und  ihr  über 
mich  geschrieben,  nämlich  daß  ich  das  Wort  bin  <\r+  Vaters 
und  der  Vater  in  mir  ist".  In  diesem  Siune  sollen  die  Apostel 
auch   dein  Paulus   zum  Führer  sein   und   ihn   belehren,    d,  h.  die 
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johanneische  Theologie  über  den  Logos  Christus  soll  die  Richt- 
schnur der  Lehre  bilden. 

Diese  Zusammenstellung,  die  noch  bedeutend  vermehrt  wer- 
den kann,  wird  genügend  die  einzigartige  Schätzung  des  Johan- 
nesevangeliums illustrieren.  Es  ist  mithin  in  der  Epistola  synop- 
tisches und  johanneisches  Gut  bunt  durcheinander  gemischt. 
Man  könnte  daher  die  Vermutung  hegen,  daß  der  Anonymus 
eine  Evangelienharmonie,  speziell  die  Evangelienharmonie  des 
Tatian  benutzt  hätte.  Aber  eine  Benutzung  des  Tatian  ist  nicht 
nachweisbar,  denn  dort,  wo  man  sie  am  besten  kontrollieren 
könnte,  d.  h.  in  dem  Auszuge  der  Wundertaten,  ist  die  Reihen- 
folge eine  verschiedene;  z.  B.  steht  nach  der  Rekonstruktion  von 
Zahn  (GK  II,  S.  539  ff.)  die  Geschichte  der  Speisung  in  §  34;  das 
in  der  Epistola  vorher  angeführte  Fisch  wunder  in  §  45.  Auch 
das  chronologische  Verhältnis  ist  einer  Benutzung  nicht  günstig, 
sollte  die  Epistola  bereits  vor  170  verfaßt  sein.  So  werden  wir 
bei  dem  Resultat  stehen  bleiben,  daß  der  Verfasser  der  Epistola 
selbst  aus  den  vier  getrennten  Evangelien  seinen  Stoff  auf  eigene 
Faust  komponiert  hat. 

Das  braucht  nun  die  Benutzung  anderer  außerkanonischer 
Evangelien  nicht  auszuschließen;  wenigstens  muß  diese  Frage 
erörtert  werden,  zumal  da  von  anderer  Seite  die  Kenntnis  eines 
auberkanonischen  Evangeliums  behauptet  ist. 

Da  treffen  wir  S.  29,  lff.  zwischen!  dem  Berichte  über  die 
Geburt  von  Bethlehem  und  die  Hochzeit  zu  Kana  eine  auch 
sonst  bekannte  Erzählung  aus  der  Kindheit :  „Dies  tat  unser 
Herr  Jesus  Christus,  welcher  von  Joseph  und  Maria,  seiner  Mut- 
ter, geschickt  worden  war,  wo  er  lernen  könnte  das  Buch  (om.  A). 
Und  als  derjenige,  der  ihn  lehrte,  ihm  sagte:  sprich  Alpha,  da 
antwortete  er  und  sprach:  du  sage  mir  zuerst,  was  Beta  ist.  Diese 
Tatsache,  die  geschehen  ist,  ist  wahrhaftig  und  wirklich"  (nach  S: 
..und  eine   wahre  und  wirkliche  Tat  ist  es,    die  er  getan  hat"). 

Diese  Geschichte  wird  uns  im  sogen.  Thomasevangelium l 
c.  6,  3   (längere  Rezension)  überliefert:    xal  siJttv  (sc.  Zax.ya.ToQ 


1)  Den  Text  des  Evangeliums  besitzen  wir  in  einer  längeren 
griechischen  Rezension  (Tischendorf.  Evangelia  apoerypha2,  1876, 
p.  140—157)  und  einer  kürzeren  (ibid.  p.  158 — 163).  Dazu  kommt 
eine  lateinische  Version  (ibid.  p.  164 — 180)  und  ein  Stück  auf  einem 
Palimpsest   aus   dem    5.  Jahrb.  i ibid.  Prolegom.  p.  XLIVsq.),    ferner 
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avxm  nc.vxa  tu  yodtukuaxa  dnb  xov  a  ecog  xov  ol  fiexa  noXXijg 
e&xdöecoQ  tqccvcöc.  sfißAeipaq  Öe  xm  xad-i}yi)xq  Zaxyaico  Xeyet 
avxcb'  2v  xo  aXcpa  ,«?}  eiöcbg  xaxa  <pvöiv,  xo  ßr\xa  nmg  aXXovg 
diödoxetg;  vnoxoixd,  nocöxov  ei  oidag  diöa^ov  xo  ä,  xal  xoxe 
ooi  moxevooftev  neol  xov  ßund  c.  14,  2:  eine  de  avxcp  o  h]Oovg' 
Ei  ovxcoq  öiöuoxaXog  ei,  xal  ei  oidag  xaXöjg  xa  yoa/ifiaxa,  eine 
fioi  xov  aXcpa  xr]v  övvay.iv,  xdyco  ooi  tpeö  xi]v  xov  ßrjxa.  Ahn- 
lich lesen  wir  im  Evangeliuni  des  Pseudo-Matthäus  c.  38:  Fac- 
tum est  secundo,  ut  Joseph  et  Maria  rogarentur  a  populo  ut  Jesus 
doceretur  litteris  in  schola.  Quod  et  facere  non  negaverunt,  et 
secunduin  praeceptum  seniorum  ducebant  eum  ad  magistrum. 
ut  doceretur  ab  eo  scientia  humana.  Et  tunc  coepit  magister 
imperiose  eum  docere  dicendo  Die  Alpha.  Jesus  vero  dixit  ei: 
Tu  mihi  die  prius  quid  sit  Betha  et  ego  dicam  tibi  quid  sit  Alpha. 
Schon  die  Marcosier  des  Irenäus  adv.  haer.  I,  20,  1  kannten  die 
Geschichte,  wenn  er  von  ihnen  berichtet:  IlQOOJraQaXafißdvovot 
ös  eig  xovxo  xdxelvo  xo  (>aöiovQyr]kua  o)g  xov  xvq'lov  jxcc  öidj1 
xov  öiöaoxäXov  ccvtcö  (frjöavxog,  xcc&cbg  efrog  eotir,  eine  aX<pa, 
tL-Toxgivao&at  xo  alcpa.  UdXiv  xe  xo  ßi]xa  xov  öiöaoxäXov 
xeXevoavxog  einelv,  anoxoivaod-cu  xov  xvqiov  ov  fioi  noöxeoov 
eine  xi  toxi  xo  aXcpa  xal  xoxe  öoi  eoeö  xi  eoxi  xo  ßrjxa. 

Vergleicht  man  die  verschiedenen  Textüberlieferungen,  so 
ist  angesichts  des  Textes  bei  Irenäus  soviel  m.  E.  evident,  daß 
der  griechische  Text  sekundär  ist2;  unbedingt  war  die  erste 
Frage  eine  direkte:  eine  aXcpa.  Unser  Text  stimmt  wörtlich 
mit  dem  lateinischen  Texte  des   Pseudo-Matthäus  überein.    nur 


<'iue  syrische  Version  aus  dem  6.  Jahrh.  bei  W.  Wright,  Contributions 
to  the  apocryphal  literature  of  the  New  Testament,  London  1865. 
p.  11  — 16  (syr.  Text)  und  p.  6 — 11  (englische  Übersetzung).  Auch 
gibt  es  ein  Evangelium  infantiae  Salvatoris  arabicum  in  lateinischer 
Übersetzung  von  Fleischer  (Tischend,  p.  181 — 209)  und  eine  freie 
lateinische  Bearbeitung  des  Stoffes  in  dem  sogen.  Evangelium  Pseudo- 
Matthaei  (ibid.  p.  51 — 112).  Vgl.  die  Übersetzung  bei  Edg.  Hennecke, 
Neutestamentliche  Apokryphen  S.  67  ff- 

l)  Die  Stelle  ist  verdorben,  vielleicht  naiöög  ovrog  neu  ^ccvd-a- 
vovxog  ra  y(jd(ifxazct.  2)  Das  gilt  auch  von  dem  verkürzten  griech. 
Text  (vgl.  Tischendorf  ibid.  p.  160):  rgdipag  6h  6  Zayycäog  xriv  dkcpd- 
fi>]iov  eßoaißvL  y.ui  kiyei  rcoog  avxbv  "Akcpa"  y.ai  (pi]6iv  to  izuidiov 
AXcpa'  »cm  av&ig  6  ÖLÖdöy.akog  "AkcpW  Kai  xo  nui8iov  Ofioicog'  situ 
Tiähv  o  hißkirintg  6  JijGovg  xm  y.ad*yiyr]xrj  Xiysi'  — v  xo  dkcpa  fit)  sidd)g 
Tiüg  dkkov  rö  ßtjxa  öidd'Zrig; 
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ist  der  Nachsatz:  et  ego  dieam  tibi  quid  sit  Alpha,  ausgelassen. 
Auch  darin  sind  beide  identisch,  daß  ausdrücklich  hervorgehoben 
wird,    der  Knabe   sei  von  Joseph  und  Maria  in  die  Schule  ge- 
schickt worden1,    nach  den  andern  Texten  ist  es  Joseph  allem. 
Irenäus  redet  unmittelbar  vor  Anführung  der  Kindheitsgeschichte 
von  einem  äftvfrrjxov  Jtlrjfroq  anoxQV<pa)V  xal  vo&cov  ygacpöjv. 
die   die  Marcosier    dg   xaxäji Xtjc.lv    xcöv    avotjTcuv  xal   xa   x7j~ 
ahftüac.   ,«>}   tjtiöxafievcov   ygafifiaxa  verfaßt  hätten,    aber  daß 
dieselben  Gnostiker  auch   die  Verfasser  der  apokryphen  Schrift 
waren,  sagt  er  nicht.    Mit  Recht  betont  Zahn  (GK  i,  746,  Anm.  2), 
daß  der  Ausdruck  jiQoöJtaQalafißavovGL  nur  besage,  die  Marco- 
sier nähmen  außer  den  vorher  genannten  selbstverfaßten  Schriften 
auch  noch  diese  leichtfertige  Erfindung  anderer  zu  Hilfe.     Offen- 
sichtlich benutzten   die  Marcosier  die  angeführte  Stelle  für  ihre 
Interpretation;    nicht    der  Wortlaut,    sondern  erst  die  Exegese 
macht  die  Erzählung  den  Gnostikern  schmackhaft,  wie  auch  Ire- 
näus dies   hervorhebt:    xal   xovxo   sgijyovvzai  coq  avxov  fiovov 
xb  ayvcooxov  sxiördfisvop,  o  Ifpavtgmosv  Iv  xm  xvjico  xov  a/.fpa. 
Die  Marcosier  stehen  einem  ihnen  fremden  Stoff  gegenüber,  dem 
sie  genau  so  wie  den  von  Irenäus  in  den  vorhergehenden  und 
nachfolgenden   Kapiteln  angeführten  zahlreichen  Stellen  des  A. 
und  N.  T.s  durch    ihre    geistige   Interpretation  die    gnostischen 
Geheimnisse  resp.  die  beliebte  Zahlenmystik  entlocken.     Ich  muß 
deshalb,   abgesehen  von   dem  sonstigen  Inhalt,  in  Übereinstim- 
mung mit  Zahn  den  gnostischen  Charakter  dieses  Thomas-Evan- 
geliums durchaus  bestreiten.     Der  Verfasser  der  Epistola  wenig- 
stens, der  doch  sonst  so  energisch  gegen  die  Gnostiker  zu  Felde 
zieht,    ist  sich  nicht  bewußt  gewesen,    ein  gnostisches  Buch  in 
Händen  zu  haben.     Was  dem  Irenäus   als  Qaöiovgyrjfia  gilt  — 
dieses  ungünstige  Urteil  ist  wohl  einerseits  durch  die  Benutzung 
von  Seiten   der  Gnostiker  mitbeeinflußt,    andererseits   durch  die 
zum  Teil  läppischen  Erzählungen  — ,  ist  in  seinen  Augen  eine 
Tatsache,    die    wahrhaftig  und  wirklich   geschehen  ist.     Indem 
der  Verfasser  aber  diesen  Zusatz  macht2,    bestätigt  er,    daß  er 


l)  Diese  Übereinstimmung  zwischen  Epistola  und  Pseudo-Mat- 
thäus  kann  m.  E.  nur  auf  eine  gemeinsame  griechische  Überlieferung 
zurückgehen,    die  wir  bis  heute  nicht  kennen.  2)  Wajnberg  hat. 

mit  Unrecht  diesen  Satz  als  Überschrift  zu  der  folgenden  Erzählung 
von  der  Hochzeit  zu  Kana  aufgefaßt. 
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eine  schriftliche  Quelle  benutzt  hat,  die  nach  seiner  Meinung  mit 
den  Evangelien  nicht  auf  gleiche  Stufe  zu  stellen  ist,  sondern 
erst  noch  einer  besonderen  Versicherung  ihres  Wahrheitsgehaltes 
bedarf.  Die  Apostel  —  das  ist  von  besonderem  Interesse  — 
approbieren  die  Schrift,  weil  sie  in  großkirchlichen  Kreisen  zur 
Erbauung  gelesen  wird.  Daß  unser  Verfasser  der  Schrift  gerade 
das  Schulmotiv  entnahm,  hat  wohl  seinen  Grund  in  der  beson- 
deren Beliebtheit  dieser  Episode.  Für  ihn  war  die  Erzählung 
im  autignostischen  Sinne  wichtig  als  Beleg  für  die  volle  Mensch- 
heit Christi.  Es  soll  die  natürliche  Entwicklung  des  Knaben 
geschildert  werden,  nachdem  unmittelbar  vorher  die  Geburt  in 
Bethlehem,  die  Erziehung  und  Reifwerdung  gestreift  ist.  Der 
Gedanke  von  Luc.  2,  4U,  daß  das  Kind  wuchs  und  erstarkte  und 
voll  Weisheit  ward,  soll  durch  die  Schulgeschichte  illustriert 
werden,  und  da  die  Evangelien,  abgesehen  von  der  Erzählung 
lies  12jährigen  Knaben  im  Tempel,  keinen  Stoff  aus  der  Jugend- 
zeit liefern,  sah  sich  unser  Verfasser  notgedrungen  nach  einer 
andern  außerkanonischen  Quelle  um.  Die  Schulgeschichte  ist 
nur  ein  Ersatz  für  Luc.  2,  41  ff.;  sie  legt  Zeugnis  ab  für  die 
göttliche  Natur  des  in  der  menschlichen  Gags  erschienenen  Logos. 

Die  Benutzung  eines  apokryphen  Kindheitsevangeliunis  bildet 
nun  ohne  Zweifel  ein  günstiges  Präjudiz  für  die  Annahme  der 
Benutzung  außerkanonischen  Stoffes.  Jüngst  hat  A.  Baumstark 
auf  Grund  der  Publikation  vou  Guerrier  in  einer  besonderen 
Abhandlung  unter  dem  Titel:  Alte  und  neue  Spuren  eines  außer- 
kanonischen Evangeliums  (vielleicht  Agypterevangeliums)  [Z.  f. 
ntliche  Wissenschaft  1913,  Heft  3,  S.  232 ff.],  den  Nachweis  zu 
führen  versucht,  daß  der  Verfasser  der  Epistola  ein  außerkano- 
nisches Evangelium,  höchstwahrscheinlich  das  Agypterevangeliuin 
benutzt  habe,  und  hat  für  seine  These  etwas  voreilig  die  Zu- 
stimmung von  F.  Haase  [Z.  f.  ntliche  W.  1915,  H.  1.2,  S.  106ff.] 
erhalten.  Baumstark  gründet  seine  Ansicht  auf  zwei  Punkte, 
auf  den  Apostelkatalog  S.  26,  11  f.  und  auf  das  Myrophorenpaar 
Maria  und  Martha. 

In  dem  bisher  nur  äthiopisch  erhaltenen  Anfang  der  Epistola 
werden  als  Verfasser  des  apostolischen  Sendschreibens  elf  Apo- 
stel namentlich  aufgeführt  und  zwar  in  folgender  Reihenfolge: 
Johannes,  Thomas,  Petrus,  Andreas,  Jacobus,  Philippus,  Bartho- 
lomäus, Matthäus,  Nathanael,  Judas  Zelotes  und  Kephas. 
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Aus   den  ntlichen  Schriften 

kann  diese  Liste  nicht  oeü 

in,  denn  dort  stehen  folgende  Keinen: 

Matth.  10,  2—4 

Marc.  3,  16—19 

1.  Simon  Petrus 

1. 

Simon  Petrus 

2.  Andreas 

2. 

Jacobus  Zebedaei 

3.  Jacobus  Zebedaei 

3. 

Johannes 

4.  Johannes 

4. 

Andreas 

5.  Philippus 

5. 

Philippus 

6.  Bartholomäus 

6. 

Bartholomäus 

7.  Thomas 

7. 

Matthäus 

8.  Matthäus 

8. 

Thomas 

9.  Jacobus  Alphaei 

9. 

Jacobus  Alphaei 

10.  [Lebbäus]  Thaddäus 

10. 

Thaddäus 

11.  Simon  Kanan. 

11. 

Simon  Kanan. 

12.  Judas  Iscariot 

12. 

Judas  Iscariot 

Luc.  6,  16 

Act.  1,  13 

1.  Simon 

1. 

Petrus 

2.  Andreas 

2. 

Johannes 

3.  Jacobus 

3. 

Jacobus 

4.  Johannes 

4. 

Andreas 

5.  Philippus 

5. 

Philippus 

6.  Bartholomäus 

6. 

Thomas 

7.  Matthäus 

7. 

Bartholomäus   . 

8.  Thomas 

8. 

Matthäus 

9.  Jacobus  Alphaei 

9. 

Jabobus  Alphaei 

J  0.  Simon  Zelotes 

10. 

Simon  Zelotes 

11.  Judas  Jacobi 

11. 

Judas  Jacobi 

12.  Judas  Iscariot 

Im  Vergleich  zu  diesen  kanonischen  Listen  zeigt  die  Epistola 
nachstehende  Besonderheiten:  1)  Stellung  des  Johannes  an  die 
Spitze  des  Apostelkollegiums  statt  des  Petrus,  2)  Ausfall  des 
Jacobus  Alphaei  und  des  Simon  Zelotes,  3)  Einführung  des 
Nathanael  und  Kephas,  4)  Nennung  des  Judas  Zelotes  statt 
Judas  Jacobi  resp.  Thaddäus.  Nun  besitzen  wir  aber  in  den 
Eingangsworten  der  sogenannten  Apostolischen  Kirchenordnung 
eine  Apostelliste,  die  mit  derjenigen  der  Epistola  die  auffallendste 
Übereinstimmung  zeigt.  Sie  hat  folgende  Reihenfolge,  der  ich 
zum   besseren  Vergleich   die  Liste  der  Epistola   gegenüberstelle: 
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Apostol.  Kirchenordnung 

Epistola 

1.  Johannes 

1.  Johannes 

2.  Matthäus 

2.  Thomas 

3.  Petrus 

3.  Petrus 

4.  Andreas 

4.  Andreas 

5.  Philippus 

5.  Jacobus 

6.  Simon 

6.  Philippus 

7.  Jacobus 

7.  Bartholomäus 

8.  Nathanael 

8.  Matthäus 

9.  Thomas 

9.  Nathanael 

10.  Kephas 

10.  Judas  Zelotes 

11.  Bartholomäus 

11.  Kephas. 

Die  beiden  Listen  stimmen  nicht  nur  was  die  Zahl,  sondern 
auch  was  die  Namen  anbetrifft  abgesehen  von  einem  einzigen 
Namen  vollständig  überein,  nur  die  Reihenfolge  —  das  ist  aber 
irrelevant  —  ist  etwas  geändert.  Gerade  die  Singularitäten  der 
Epistolareihe  kehren  hier  wieder:  Johannes  zu  Anfang,  Natha- 
nael und  Kephas  als  zwei  Apostel.  Baumstark  will  nun  die  ein- 
zige Namensdifferenz,  Simon  (Ap.  KO.)  und  Judas  Zelotes  (Epi- 
stola) durch  folgende  Erwägungen  beheben.  In  der  äthiopischen 
Übersetzung  der  Ap.  KO.  werde  die  Zwölfzahl  der  Apostel  da- 
durch gewonnen.,  daß  unter  die  Sprechenden  hinter  Nathanael 
Judas  eingefügt  und  auf  beide  der  in  der  sonstigen  Überlieferung 
dem  Nathanael  allein  zugeschriebene  Spruch  verteilt  würde. 
Diese  Veränderung  wäre  erst  auf  äthiopischem  Boden  entstanden, 
da  sie  nicht  nur  dem  Koptischen,  sondern  auch  dem  Arabischen 
fremd  sei.  Nun  wäre  es  gewiß  nicht  zufällig,  daß  auch  in  der 
Liste  des  „Testaments"  (=  Epistola)  Judas  sich  gerade  an  Natha- 
nael anschlösse.  Bei  der  Bedeutung  der  Apostol.  KO.  als  Anfang 
des  großen  pseudo-apostolischen  Rechtsbuches  Ägyptens  wäre 
eine  Korrektur  der  Liste  des  Testamentes  (=  Epistola)  nach  der 
Apostelliste  des  äthiopischen  Textes  der  Apostol.  KO.  nur  zu 
begreiflich.  Ursprünglich  wäre  Judas  auch  der  Liste  des  äthio- 
pischen Testamentes  fremd  gewesen  und  erst  nachträglich  unter 
dem  Einfluß  der  äthiopischen  KO.  eingefügt.  Wenn  nun  aber 
dieser  Judas  im  „Testament"  den  in  keinem  Text  der  apo- 
stol. KO.  ihm  gegebenen,  in  der  kanonischen  Überlieferung  viel- 
mehr dem  zweiten  Simon  beigelegten  Beinamen  des  Zeloten 
führe,   so  wäre  andererseits  klar,   daß  seiner  Liste  dieser  heut« 


232  Schmidt* Wajnberg:  Epistola  apostolorum. 

in  ihr  fehlende  Simon  Zelotes  angehört  haben  müsse.  Nachdem 
Judas  hinter  Nathanael  und  vor  Simon  Zelotes  eingefügt  wordeu 
wäre,  sei  entweder  durch  ein  bloßes  Schreibversehen  der  Name 
Simon  ausgefallen,  oder  es  habe  ihn  die  Hand  eines  Redaktors 
absichtlich  getilgt,  um  die  bloße  Elfzahl  der  Apostel  wieder 
herzustellen.  Durch  die  Substituierung  des  Simon  für  Judas 
würde  sich  im  Namenbestand  eine  vollständige  Übereinstim- 
mung  zwischen  der  Epistola   und  der  Apostol.  KO.    ergeben. 

Auf  der  andern  Seite  ist  aber  auch  nach  Baumstark  die 
Anordnung  in  beiden  Dokumenten  eine  so  willkürlich  verschie- 
dene, daß  es  kaum  angehen  dürfte,  das  eine  als  Quelle  des 
andern  zu  betrachten  oder  beide  aus  einem  dritten  noch  älteren 
Denkmal  urchristlicher  Literatur  abzuleiten.  Vielmehr  glaubt 
Baumstark  den  merkwürdigen  Befund  strengster  Überein- 
stimmung im  Namenbestand  und  weitestgehender  Selbständig- 
keit in '  der  Reihenfolge  der  Namen  nur  so  erklären  zu  müssen, 
daß  beide  Listen  unabhängig  voneinander  auf  Grund  einer  Quelle 
entworfen  wurden,  welche  selbst  die  elf  Namen  nicht  im 
Rahmen  eines  festgeschlossenen  Apostelkataloges  bot,  sondern 
wie  das  Johannesevangelium  gelegentlich  erwähnte.  Diese  Quelle 
—  so  schließt  B.  —  könne  dann  aber  nur  ein  außerkanonisches 
Evangelium  gewesen  sein,  das  unter  Ausschluß  der  drei  kano- 
nischen Synoptiker,  die  ja  ihnen  eine  fertige  Liste  geboten 
haben  würden,  von  den  Verfassern  der  Apostol.  KO.  und  der 
Epistola  gelesen  wurde. 

Das  führt  nun  B.  zu  dem  zweiten  Punkte,  zu  dem  Aufer- 
stehungsberichte, wo  Maria,  Martha  und  Maria  Magdalena  als 
die  drei  Myrophoren  erscheinen.  Auch  B.  hält  diese  Reihe  statt 
der  äthiopischen  Überlieferung  von  Sarah,  Martha  und  Maria 
Magdalena  für  die  ursprüngliche.  Nun  geht  B.  von  der  Tat- 
sache aus,  daß  Martha  in  keiner  der  kanonischen  Erzählungen 
als  eine  der  Myrophoren  auftritt.  Dagegen  verweist  er  auf  ein 
aus  Ägypten  stammendes  altchristliches  Amulett1,  das  überein- 
ander den  Gang  der  Frauen  zum  Grabe  und  die  Kreuzigung  dar- 
bietet und  die  beiden  Frauen  mit  Maria  und  Martha  bezeichnet. 


1)  Aufbewahrt  im  Cabinet  des  Medailles  der  Bibliotheque  Natio- 
nale zu  Paris,  abgebildet  bei  J.  Keil,  Die  frühchristlichen  Darstellungen 
der  Kreuzigung  Christi,  Leipzig  1904,  Taf.  I,  Fig.  1. 
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Dazu  kommt  ein  bildlicher  Randschmuck  in  einer  noch  un- 
edierten  syrischen  Evangelienhandschrift  (saec.  VI)  Biblioth.  Nat.  33 
mit  der  Beischrift:  „Maria,  die  Mutter  unseres  Herrn,  und  Martha, 
da  sie  gekommen  waren,  auf  daß  sie  das  Grab  unseres  Herrn 
versiegelten".  Hier  blicke  noch  die  Überlieferung  von  den 
Schwestern  durch,  indem  die  Maria  in  die  Mutter  Gottes  ver- 
wandelt sei.  Zu  diesen  beiden  Zeugnissen  stellt  B.  noch  ein 
liturgisches  aus  dem  Missale  Ambrosianum,  wo  in  dem  Post- 
kommunionsgesang der  Hauptmesse  des  Freitags  in  der  Oster- 
oktav  folgendes  gesungen  wird:  „Maria  und  Martha  dum  veni- 
rent  at  monumentum,  angeli  splendentes  paruerunt  dicentes: 
Quem  quaeritis?  Viv entern  inter  mortuos?  Xon  est  hie!  Venite, 
videte  locum,  ubi  iaeuit.  Cito  euntes  dicite  disoipulis  eius,  quia 
surrexit  dominus.     Hallelujah".1 

Auf  Grund  dieser  drei  Zeugnisse,  in  welchen  Maria  und 
Martha  und  zwar  nur  diese  als  Myrophoren  erscheinen,  glaubt 
B.  einen  außerkanonischen  Paralleltext  zu  Matth.  28,  1 — 5;  Marc. 
L6,  1 — 8  und  Lue.  24,  J — 10  statuieren  zu  können.  Mit  diesem 
bringt  er  auch  unsern  Auferstehungsbericht  in  Verbindung,  aber 
letzterer  soll  die  tendenziöse  Überarbeitung  des  andern  sein, 
und  weiter  diese  so  rekonstruierte  Ostergeschichte  soll  dem- 
jenigen außerkanonischen  Evangelium  angehören,  auf  welches 
die  Apostellisten  der  Epistola  wie  der  Apostol.  KO.  zurückgehen. 
Die  tendenziöse  Überarbeitung  in  der  Epistola  soll  darin  bestehen, 
daß  ihr  Verfasser  die  Erzählung  von  der  Engelbotschaft  unter- 
schlagen und  dem  Myrophorenpaare  Maria  und  Martha  die  Maria 
Magdalena  beigesellt  habe.  Für  jenes  außerkanonische  Evange- 
lium möchte  nun  B.  nicht  die  eigentümliche  Erzählung  von  der 
Berührung  des  Auferstandenen  durch  Petrus,  Thomas  und  Andreas 
in  der  Epistola  reklamieren,  wohl  aber  den  Abendmahlsbericht 
.in  der  Apostol.  KO.  c.  26,  der  wiederum  das  Geschwisterpaar 
Maria  und  Martha  auftreten  läßt2.  Schon  Harnack  hatte  für 
letzteres  auf  das  Agypterevangelium 3  verwiesen,  und  seinen  Spuren 


1)  Offensichtlich  liegt  hier  eine  Kontamination  von  Luc.  24.  6 
mit  Matth.  28,  5  ff.  vor.  Wie  Baumstark  wegen  xlva  'Ci}nixe  und  n  i» 
to'jto?'  oTtov  extixo  noch  auf  das  Petrusevangelium  verweisen  kann, 
ist  mir  unbegreiflich.  Der  Zusatz  o  kvqioc  Matth.  28,  6  fehlt  ja  in 
den  besten  Hdd.  2)  Mdg&a  slnsv'  6ta  Magictp,  oxi  siöev  avrrjv. 

fi£i8iti)6av.    MaQia  tinzv'  ovxfai  iyikaaa.  3)  Harnack,  Lehre  der 
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folgend  möchte  auch  B.  in  der  außerkanonischen  Quelle  eben- 
falls das  Ägypterevang.  erblicken.  Auf  Ägypten  weise  1)  die 
Anfuhrung  des  Kephas,  da  Clem.  AI.  im  fünften  Buche  der  Hypo- 
typosen  (Euseb.  h.  e.  I,  12,  2)  den  Gal.  2,  11  erwähnten  Kephas 
nicht  mit  Petrus,  sondern  mit  einem  der  Siebzig  identifiziert. 
2 1  die  Darstellung  auf  dem  Amulett,  3)  der  Gesang  in  dem  Mai- 
länder Missale,  dessen  enge  Beziehungen  gerade  für  den  Kultus 
der  Osterwoche  M.  Heer  (Patrol.  Orient.  IX,  S.  144)  nachgewie- 
sen habe. 

Soweit  die  Ausführungen  von  Baumstark.  Ich  muß  be- 
kennen, so  scharfsinnig  seine  Argumente  im  ersten  Augenblick 
erscheinen,  so  wenig  vermögen  sie  einer  ernsten  Kritik  stand- 
zuhalten. Bereits  hat  sich  B.  veranlaßt  gesehen,  seinem  früheren 
Aufsatze  einen  Nachtrag  unter  dem  Titel:  „Hippolytos  und  die 
außerkanonische  Evangeliencmelle  des  äthiopischen  Galiläa-Testa- 
ments" [Zeitschr.  f.  ntliche  Wissenschaft  1914,  H.  4,  S.  332  ff.] 
folgen  zu  lassen.  B.  wurde  nämlich  von  Bonwetsch  auf  die  Tatsache 
aufmerksam  gemacht,  daß  im  Hippolytkommentar  zum  Hohenliede 
bei  der  Erklärung  von  cap.  3,  1 — 4  sich  in  cap.  24.  25  ein  Aufer- 
stehungsbericht befindet,  der  eine  auffallende  Parallele  zu  dem  Mai- 
länder Transitorium  bietet.  Denn  nicht  nur  werden  hier  in  Über- 
einstimmung mit  Matth.  28, 1  gegen  Marc.  16,  lund  Luc.  24,  9  zwei 
Myrophoren  eingeführt,  sondern  was  die  Hauptsache,  sie  tragen  den 
Namen  Maria  und  Martha:  ferner  erscheinen  in  Übereinstimmung 
mit  Luc.  24,  4  f.  den  Frauen  Engel  in  der  Mehrzahl,  nicht  ein 
Engel,  wie  Matth.  28,  2  ff.  und  Marc.  16,  5.  Im  Transitorium  endet 
der  Gesang  mit  der  Aufforderung  der  Engel,  die  Meldung  von 
der  Auferstehung  eilends  den  Jüngern  zu  bringen  (Matth.  28,  7), 
im  Hippolytkommentar  folgt  noch  eine  Erscheinung  des  Aufer- 
standenen, so  daß  für  dieses  Stück  kein  Vergleich  möglich  ist. 
Aber  um  es  gleich  hinzuzufügen,  diese  Episode  ist  ganz  auf 
Joh.  20,  14  ff.  aufgebaut,  nur  was  hier  von  der  Maria  Magdalena 
alles  berichtet  wird,  wird  auf  die  beiden  Frauen  übertragen. 
Es  heißt  c.  25:  „Als  sie  sich  umwandten  und  weggingen,  da  be- 
gegnete ihnen  der  Erlöser"  (Joh.  20,  14)  —  „der  Erlöser  aber 
antwortete  und  sagte:  Martha,  Maria!"     Jene  sagten:  „Rabbuni, 

zwölf  Apostel  in  den  TU  II,  H.  1/2,  S.  215,  Anm.  37  und  derselbe,  Die 
Quelle  der  sogenannten  apostol.  Kirchenordnung  TU  II,  H.  5,  S.  30, 
Anm.  13. 
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was  in  Übersetzung  bedeutet:  Mein  Herr!"  (Job.  20,  16)  —  „Und 
er  spricht  zu  ihnen:  Rühret  mich  nicht  an.  noch  bin  ich  nicht 
aufgestiegen  zu  meinem  Vater"  (Joh.  20,  17).  Aber  nun  wendet 
sich  der  Text  wieder  den  Synoptikern  zu,  denn  die  Meldung  an 
die  Jünger  lautet  nicht  wie  Joh.  20.  17:  „Ich  steige  auf  zu  mei- 
nem und  eurem  Vater",  sondern  sie  ist  den  Engeln  in  den  Mund 
gelegt  nach  Matth.  28.  7  (Marc  16,  7):  „Gehet  hin  und  sagt  den 
Jüngern:  Er  geht  vor  euch  hin  nach  Galiläa.  Dort  werdet  ihr 
ihn  sehen".  Hier  ist  also  die  Harmonisierung  der  Evangelien- 
berichte  über  die  Auferstehung  mit  Händen  zu  greifen;  Mattb.. 
Luc.  und  Johannes  haben  das  Material  geliefert.  Dasselbe  hatten 
wir  auch  für  den  Auferstehungsbericht  der  Epistola  konstatiert: 
aber  wie  verschieden  ist  diese  Harmonisierung  ausgefallen!  Von 
Übereinstimmung  keine  Spur,  jeder  der  beiden  Verfasser  geht 
seine  Wege.  Trotzdem  sucht  B.  beide  zu  vereinigen.  Zunächst 
wendet  er  sich  gegen  die  von  Bonwetsch  brieflich  geäußerte 
Vermutung,  daß  die  Mailänder  Liturgie  irgendwie  mit  Hippolvts 
Werk  zusammenhänge,  welches  Ambrosius  so  viel  benutzt  habe. 
Auf  diese  Benutzung  hatte  Bonwetsch  bereits  in  seinen  Studien 
zu  den  Kommentaren  Hippolvts  zum  Buche  Daniel  und  Hohen 
Liede  (TU,  N.F.  1,  H.  2,  S.  10 f.)  und  Hippolvts  Kommentar  zum 
Hohenlied  (TU,  N.F.  VIII.  2.  S.  13f.  u.  S.  60.  Anm.  zum  Texte) 
hingewiesen  und  speziell  für  den  Auferstehungsbericht  auf  Am- 
bros..  De  Isaac  et  anima  42:  et  quoniam  per  evangelium  in  terris 
videnius  caelestia  mysteria  figurata,  veniamus  ad  illam  Mariam, 
veniamus  et  ad  Magdalenam.  consideremus.  quemadmodum  Chri- 
stum in  cubili  corporis  sui.  in  quo  defunctus  iacebat  in  noc- 
tibus  quaesiverint,  quando  dixit  Ulis  angelus:  Iesum,  qui  cruci- 
fixus  est.  quaeritis.  non  est  hie:  surrexit  enim.  quid  igitur 
quaeritis  viventem  cum  mortuis?  quid  quaeritis  in  sepulchro 
eum  qui  iam  in  caelo  sit?  quid  quaeritis  in  vineulis  sepulturae 
universorum  vineula  solventem?  non  sepulchrum  huic  sedes.  sed 
caelum  est.  et  ideo  dixit  una  ex  his:  quaesivi  eum  et  non  in- 
veni  eum.  tarnen  dum  vadunt  apostolis  nuntiare.  miseratus  quae- 
rentes  oecurrit  eis  Iesus  dicens:  havete.  illae  autem  accesserunt 
et  tenuerunt  pedes  eius  et  adoraverunt.  tenetur  ergo  Iesus ,  sed 
delectatur  sie  teneri,  quia  fide  tenetur.  Daß  Ambrosius  den 
Kommentar  Hippolvts  benutzt  hat,  ist  evident  und  wird  auch 
von  B.  nicht  bestritten,  nur  urgiert  er.  daß  Ambrosius  bezüglich 
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der  Namen  der  beiden  Myrophoren  nach  Matth.  28,  1  korrigiert 
hat.  ebenso  anch  bezüglich  der  Angabe  des  einen  Engels  nach 
Matth.  28,  5,  wie  besonders  der  Satz  zeige:  Iesum  qui  crncifixus 
est,  qnaeritis.  non  est  hie:  surrexit  enim.  Für  die  Korrektur 
kommt  also  ausschließlich  Matthäus  in  Betracht1:  das  bestätigt 
auch  noch  die  Einfügung  der  Anrede  Jesu  nach  Matth.  28,  9: 
havete  mit  dem  Nachsatze:  illae  autem  accesserunt  et  tenue- 
runt  pedes  eius  et  adoraverunt  eum.  Und  zuletzt,  diese  bewußte 
Veränderung  einer  Vorlage,  die  die  johanneische  Tradition  be- 
nutzt hatte,  zu  Gunsten  des  Matthäus,  wird  noch  deutlicher  durch 
die  Worte:  denique  in  alio  libro  habes,  quia  tenentibus  pedes 
et  adorantibus  dixit:  nolite  timere,  wenn  wir  damit  die  vorher- 
gehenden Worte  vergleichen:  et  si  dicat:  noli  me  tangere  .  .  . 
nondum  enim  ascendi  ad  patrem  ineuin,  dixit  semel.  dixit:  nöli 
me  tangere,  quando  resurrexit:  aut  forte  Uli  dixit  quae  putabat 
furto  esse  sublatum  et  non  virtute  propria  resuscitatum. 

Gibt  dieser  Befund  nun  die  Berechtigung  mit  B.  zu  be- 
haupten, daß  das  Mittelglied,  das  zwischen  dem  Mailänder  Oster- 
gesang und  dem  Hippolytkommentar  zum  Hohenlied  anzusetzen 
wäre,  so  vollständig  als  möglich  versage?  Ich  muß  diese  Frage 
verneinen.  Es  ist  doch  auch  der  Fall  möglich,  daß  Ambrosius 
die  Vorlage  an  der  einen  Stelle  korrigiert,  an  der  andern  voll 
akzeptiert  habe.  Für  den  Ostergesang  eignete  sich  eine  harmo- 
nisierte Evangelienerzählung  viel  besser.  Aber  wollte  man  den 
Zusammenhang  zwischen  dem  Ostergesang  und  Hippolyt  leugnen, 
so  könnte  doch  nur  die  gemeinsame  Abhängigkeit  von  einer 
andern  außerkanonischen  Quelle  behauptet  werden.  Diese  müßte 
dann,  sollte  an  der  früher  von  B.  [behaupteten  Abhängigkeit  des 
Auferstehungsberichtes  der  Epistola  festgehalten  werden,  auch 
hier  das  Agypterevangelium  gewesen  sein.  Dieser  zwingende 
Schluß  macht  aber  doch  B.  stutzig;  eine  unmittelbare  Abhängig- 
keit des  Hohenliedkommentars  von  der  außerkanonischen  Evan- 
gelienquelle der  Epistola  hält  er  in  Kücksicht  auf  die  Stellung 
Hippolyts,    des  Verfassers  der  Philosophumena2,    zum  Agypter- 

1)  Der  Wortlaut  der  Engelfrage  quid  igitur  quaeritis  viventem 
cum  mortuis?  ist  nicht,  wie  B.  annimmt,  nach  Luc.  24,  5  korrigiert, 
sondern  behält  den  Wortlaut  des  Hippolyt  bei,  wie  die  folgenden 
mit  quid  quaeritis  beginnenden  Fragen  zeigen.  2)  Vgl.  Refut.  V, 

7,  9;  S.  81,  1  ed.  Wendland. 
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evangelium  für  ausgeschlosseu.  Den  Kommentar  dem  Hippolyt 
abzusprechen,  wagt  er  angesichts  der  durchaus  glaubwürdigen 
Überlieferung  nicht,  dagegen  sucht  er  aus  der  Sackgasse,  in  die 
er  geraten,  durch  die  Vermutung  zu  entschlüpfen,  daß  die  für 
Höh.  3.  1 — 4  gegebene  Erklärung  durch  Hippolyt  aus  einer  noch 
älteren  exegetischen  Behandlung  dieser  Stelle  übernommen  sein 
könnte,  deren  Heimat  Ägypten  wäre.  Er  verweist  dabei  auf 
die  Forschungen  von  E.  Schwartz  und  Sehermann  bezüglich  der 
sog.  ägyptischen  KO.,  denen  zufolge  in  ihr  Hippolyt  alexandri- 
nisches  Gut  auf  römischen  Boden  verpflanzt  hätte. 

Aber  wo  bleibt  dann  die  Quelle  für  deu  Ostergesang?  Liegt 
auch  hier  derselbe  ägyptische  Import  vor?  Offenbar  hat  B.  das 
Geschwisterpaar  Maria  und  Martha  oder  besser  gesagt  das  Vor- 
kommen der  Martha  zu  seinen  seltsamen  Thesen  verführt.  Er 
selbst  sieht  sich  zu  dem  Bekenntnis  S.  334  gezwungen,  daß  man. 
wäre  nicht  der  Name  Martha,  die  Ineinanderarbeitung  von  Matth. 
28,  9  und  Joh.  20.  10  f.  auf  das  Konto  des  Hippolyt  selbst  setzen 
könne,  ja  fast  müsse;  nur  weil  jener  Name  seine  Abhängigkeit 
von  einem  außerkanonischen  Bericht  außer  Frage  stelle,  sei  es 
zweifellos  geratener,  die  Kontamination  der  Matth.-  und  Job.- 
Erzählung  bereits  in  dem  letzteren  vollzogen  zu  denken. 

Aber  diese  ganze  außerkanonische  Quelle  ist  ein  Phantom. 
Mit  Entschiedenheit  möchte  ich  zunächst  an  dieser  Stelle  die 
so  häufig  befolgte  Methode  ablehnen,  bei  vorhandenen  Singu- 
laritäten sofort  auf  besondere  Quellen  zu  fahnden,  statt  sich  die 
Frage  ernstlich  vorzulegen,  ob  nicht  der  betreffende  Verfasser 
selbst  der  Macher  sei.  Von  jenem  unkritischen  Standpunkt 
müsste  man  z.  B.  zu  der  Annahme  gelangen,  daß  der  Verfasser 
des  Testamentum  Domini  nostri,  der  in  seiner  Einleitung  den 
Auferstandenen  von  Thomas,  Matthaeus  und  Johannes  berührt 
sein  läßt,  eine  Evangelienquelle  derartigen  Inhalts  benutzt  habe. 
Dann  würden  wir  eine  Evangelienerzählung  statuieren  müssen, 
in  der  die  drei  Apostel  Thomas,  Matthaeus  und  Johannes  die 
leibhaftige  Auferstehung  des  Herrn  bezeugt  haben,  und  eine 
andere,  die  wir  in  der  Epistola  vor  uns  haben,  nach  der  Petrus, 
Thomas  und  Andreas  die  drei  Zeugen  waren.  Nun  haben  wir 
aber  oben  S.  223  festgestellt,  daß  die  Aufstellung  von  drei  Zeugen 
apologetischen  Tendenzen  des  Verfassers  der  Epistola  entsprungen 
ist.     Auch  der  Verfasser  des  Testamentes  Domini  nostri  huldigt 
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gleichen  Tendenzen,  denn  nicht  nur  bei  der  Berührung  des 
Herrn  werden  drei  Zeugen  genannt1,  sondern  auch  für  die 
schriftliche  Fixierung  des  Testamentes  werden  drei  Jünger  nam- 
haft gemacht,  nämlich  Johannes,  Petrus  und  Matthaeus.  Ferner 
werden  von  Jesus  Johannes,  Andreas  und  Petrus  als  diejenigen 
Jünger  bezeichnet,  die  ihm  während  seines  irdischen  Lebens  am 
nächsten  gestanden  haben.  Und  nach  Buch  I,  16  sind  es  drei 
Frauen,  die  in  der  Umgebung  des  Auferstandenen  mit  den  Jüngern 
weilen  und  an  den  Herrn  mit  einer  Frage  herantreten 2.  Die 
Namen  der  drei  Frauen  sind  Martha,  Maria  und  Salome.  Es 
läßt  sich  nicht  die  Möglichkeit  bestreiten,  daß  beide  Verfasser 
unabhängig  voneinander  die  Dreizahl  eingeführt  haben  können, 
aber  andere  Momente  sprechen  dafür,  daß  der  Verfasser  des 
Testamentes  dieses  Motiv  dem  Verfasser  der  Epistola  abgeguckt, 
dabei  aber  die  Namen  absichtlich  geändert  hat.  Dazu  tritt  eine 
Benutzung  der  apostolischen  Kirchenordnung,  denn  es  ist  auf- 
fallend,  dal.s  im  Testament  die  Verfasser  und  Übersetzer  des  Werkes 
genau  in  derselben  Reihenfolge  aufgeführt  werden  wie  die  ersten 
Redner  in  der  apostol.  Kirchenordnung.  Und  weiter  ist  zu  beachten, 
daß  die  Digression  in  c.  16  betreffs  der  Frauen  unter  dem  Ein- 
tluss  von  c.  26  der  apostol.  Kirchenordnung  entstanden  ist,  der- 
zufolge  Martha  und  Maria   eine  Rolle   im  Jüngerkreise   gespielt 

1)  Hinweisen  will  ich  darauf,  daß  nach  den  Angaben  von  Baumstark. 
Eöra.  Quartalschr.  1900,  S.  11,  Anm.  1  in  der  von  ihm  nachgewiesenen 
koptisch-arabischen  Rezension  im  Nomokanon  des  Presbyters  Maka- 
rios  der  Anfang  abweichend  von  der  syrischen,  äthiopischen  und 
arabischen  (aus  der  Übersetzung  des  Abu  Ishaq)  Version  also  lautet 
„Es  geschah,  nachdem  unser  Herr  Jesus  Christus  von  den  Toten 
auferstanden  und  Petrus,  Johannes  und  Matthias,  den  Frauen  und 
den  übrigen  allen  insgesamt  erschienen  war  usw."  Diese  Verände- 
rung geht  zurück  auf  c.  15,  wo  die  Apostel  Petrus,  Johannes,  Tho- 
mas, Matthäus.  Andreas.  Mathias  und  die  Übrigen  um  Mitteilung  von 
Belehrung  bitten.  Der  Bearbeiter  hat  einfach  diese  Liste  exzerpiert, 
indem  er  die  beiden  an  der  Spitze  genannten  Apostel  Petrus  und 
Johannes  und  den  am  Schluß  genannten  Matthias  aufnahm,  aus  c.  16 
die  Frauen  einschob  und  das  Ganze  wieder  abschloß  wie  c.  15  mit 
..den  Übrigen".  2)  Tunc  Martha,  Maria  et  Salome,  quae  nobis- 

cum  erant.  responderunt  dicentes:  Sane  domine  noster.  edoce  nos, 
ut  sciamus,  quid  faciendum  sit,  ut  tibi  vivant  animae  nostrae.  Baum- 
stark ist  diese  Stelle,  soviel  ich  sehe,  entgangen.  Er  müßte  anneh- 
men, daß  auch  der  Verfasser  des  Testamentes  das  außerkanonische 
Ev.  benutzt  und  von  sich  aus  die  Salome  hinzugefügt  hätte. 
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haben1:  der  Name  Salome  ist  vom  Verfasser  des  Testaments  bei- 
gefügt auf  Grund  von  Marc.  16,  1  resp.  15,  40,  um  die  Dreizahl 
voll  zu  machen-.  Irgendein  Evangelium  kommt  für  diese  apo- 
kryphen Züge  wieder  nicht  in  Frage. 

Wie  steht  es  nun  mit  Maria  und  Martha  ?  Ist  darunter  stets 
das  Geschwisterpaar  zu  verstehen'?  In  der  Epistola  ist  ohne 
Zweifel  das  Geschwisterpaar  gemeint,  da  die  Maria  Magdalena 
daneben  ausdrücklich  genannt  ist,  aber  ob  an  den  übrigen  von 
Baumstark  angeführten  Stellen,  wo  nur  eine  Maria  erseheint, 
stets  die  Schwester  der  Martha  und  nicht  zuweilen  die  Maria 
Magdalena  zu  verstehen  ist,  die  ja  nach  dem  einstimmigen  Be- 
richt der  Evangelien  zu  den  Frauen  am  Grabe  gehörte,  bleibt 
eine  offene  Frage.  Denn  in  der  älteren  Zeit  begriff  man  unter 
dem  einfachen  Namen  Maria  sehr  häufig  die  Maria  Magdalena. 
Das  erkennt  man  am  besten  au  dem  Sprachgebrauch  bei  den 
Gnostikern.  In  der  Pistis  Sophia  bildet  bekanntlich  Maria  Magda- 
lena die  Hauptperson  als  Sprecherin3,  diese  wird  in  der  über- 
ragenden  Mehrzahl  der  Stellen  ohne  jeden  Zusatz  Maria  genannt. 
In  dem  noch  unveröffentlichten  Codex  Berolinensis  finden  wir 
an  erster  Stelle  ein  evayyekiov  xura  Magiafi.  Darunter  ist 
wieder  die  Maria  Magdalena  zu  verstehen.  Und  hören  wir  bei 
Epiphanius  h.  26,  8  von  „kleinen  und  großen  Fragen  der  Maria", 
die  von  den  sogen.  Gnostikern  fabriziert  sind,  so  kann  es  sich 
im  Hinblick  auf  die  Pistis  Sophia  ebenfalls  nur  um  die  Maria 
Magdalena  handeln.  Auch  keine  andere  Maria  wird  hinter  der 
Magiafi/U]  resp.  Magiafivr]  zu  suchen  sein,  auf  der  die  Naassener 
nach  Hippolyt,  Refut.  V,  7,  1  und  X,  10,  1  ihre  besonderen  Ge- 
heimlehren zurückführten,  die  sie  ihrerseits  von  Jacobus,  dem 
Bruder  des  Herrn  empfangen  haben  sollte.  Von  dieser  bei  den 
Gnostikern  in  hohem  Ansehen  stehenden  Maria  muß  auch  Celsus 
dunkle  Kunde  erhalten  haben,  wenn  er  (Origenes,  c.  Celsum  V6,  2) 


1)  In   dieser  Reihenfolge:    Martha  und  Maria   werden   sie   auch 
im  Testamentuni    angeführt.     Das  ist  wohl  zu  beachten.  2)  Mit 

dem  Ägypterevangelium,  wie  Harnack:  Vorläufige  Bemerkungen  zu 
dem  jüngst  syrisch  und  lateinisch  publizierten  „Testamentum  domini 
nostri  Iesu  Christi"  (Sitzungsber.  der  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin,  phil.- 
hist.  Classe,  1899,  S.  890)  vermutet,  hat  dies  nichts  zu  tun. 
3)  Vgl.  meine  Gnostischen  Schriften  in  koptischer  Sprache  aus  dem 
Codex  Brucianus  1892,  S.  452  f. 
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behauptet,  daß  gewisse  Sekten  ihren  Ursprung  von  einer  ge- 
wissen Na.Qiafiy.ri,  andere  von  Martha  herleiten.  Dies  will  so- 
viel besagen,  daß  bei  diesen  Gnostikern  Maria  (=  Maria  Magda- 
lena) und  Martha  '  eine  besondere  Rolle  als  Vermittler  von  Offen- 
barungen Jesu  spielen.  Liegt  also  bei  den  Gnostikern  die  Iden- 
tität von  Maria  und  Maria  Magdalena  offen  zu  tage,  so  werden 
wir  auch  dasselbe  bei  den  Großkirchlern  voraussetzen  dürfen. 
Dann  begreift  man  auch,  wie  die  Maria  Magdalena  in  der  Tra- 
dition fälschlich  mit  der  Maria  von  Bethanien  in  eins  gesetzt 
werden  konnte:  dies  trat  um  so  leichter  ein,  sobald  ihr  Name 
ueben  dem  der  Martha  gesetzt  wurde;  in  diesem  Falle  mußte 
die  Kontamination  sich  von  selbst  einstellen 2.  Aber  daß  bereits 
in  einem  Evangelium  die  beiden  Marien  identifiziert  sein  sollten, 
wo  Maria  und  Martha  allein  als  Myrophoren  auftreten,  halte  ich 
für  ausgeschlossen. 

Viel  deutlicher  liegt  die  Sache  bei  der  Apostelliste.  Soviel 
ist  über  jeden  Zweifel  erhaben,  die  Aufführung  der  beiden 
Apostelnamen  Nathanael  und  Kephas  in  zwei  verschiedenen 
Listen  kann  nur  durch  eine  gemeinsame  Quelle  oder  durch  gegen- 
seitige  Abhängigkeit  ihre  Erklärung  finden;  zwei  Verfasser  können 
unabhängig  voneinander  unmöglich  die  gleiche  Singularität  aus- 
geklügelt haben.  Untersuchen  wir  zunächst  den  Tatbestand. 
Der  Name  des  Nathanael  verrät  die  Benutzung  des  Johannes- 
evangeliums,  denn  nur  dort  kommt  er  vor,  aber  auch  der  Name 
des  Kephas  findet  sich  in  den  Evangelien  nur  Joh.  1,  43  —  hier 
freilich  als  Beiname  des  Petrus  — ,  als  selbständigen  Namen 
könnte  der  Verfasser  ihn  nur  aus  1.  Kor.  und  Gal.  2,  9  entnom- 
men haben.  Daß  Johannes  und  nicht  Petrus  an  der  Spitze  des 
Apostelkollegiums  steht,  habe  ich  bereits  o.  S.  224  beleuchtet. 
Ferner  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  daß  Simon  Ka- 
nanites  resp.  Zelotes  in  unserm  Katalog  fehlt;  dasselbe  gilt  auch 
für  das  Johannesevangelium.  Dagegen  kennt  das  Joh.-Ev.  14,  22 
einen  Judas  ohne  Beinamen;  ausdrücklich  wird  hinzugefügt: 
ovx  6  'IoxaQioiTijc,  während  in  dem  Katalog  des  Lucas  und  der 
Acta  ein  gewisser  Judas  Jacobi  an  11.  Stelle  hinter  Simon  Zelotes 


1)  Auch  in  der  Pistis  Sophia  tritt  Martha  neben  der  Salome 
wiederholt  als  Sprecherin  auf;  s.  meine  Gnostischen  Schriften  1.  c. 
S.  454.         2 1  Vgl.  Acta  Sanctorum  ad  XXII.  Juli. 
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genannt  wird,  der  mit  Thaddäus-Lebbäns  des  Matthäus  und  Marcus 
zu  identifizieren  ist.  Woher  nun  in  der  Epistola  der  Name  des 
Judas  Zelotes  stammt,  wage  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen. 
Am  nächsten  liegt  die  Annahme,  daß  der  Verfasser  dem  Judas 
den  Beinamen  seines  Vorgängers  in  der  Liste  gegeben  hat,  mit- 
hin eine  willkürliehe  Mache  vorliegt.  Aber  nun  findet  sich 
merkwürdigerweise  dieser  rätselhafte  Judas  Zelotes  in  der  Mat- 
thäusliste 1U,  2 — 4  statt  Thaddäus  in  den  altlateinischen  Hdd.  a  (Ver- 
cell.  saec.  IV),  b  (Veron.  saec.  V),  g  (Monac.  saec.  VII)  an  9.  Stelle 
hinter  Jacobus  Alphaei  oder  in  den  Mischhdd.  g  (Cod.  Gig.  Holm.), 
h  (Claromon.  saec.  V — VII)  und  gat(Ev.  zu  St.  Gatien)  an  10.  Stelle 
hinter  Jacobus  Alphaei l.  Eine  befriedigende  Erklärung  für  diese 
Singularität  hat  weder  Sabatier  noch  Hort  und  Schermann  ge- 
geben; es  bleibt  nur  übrig,  den  Tatbestand  zu  buchen.  An  einen 
Zusammenhang  zwischen  dieser  Liste  und  derjenigen  der  Epi- 
stola ist  angesichts  der  sonstigen  Differenzen  m.  E.  nicht  zu 
denken. 

Betrachten  wir  die  Apostelliste  der  Epistola  in  ihrer  Sonder- 
heit, so  springt  die  starke  Beeinflussung  durch  das  Joh.-Ev.  in 
die  Augen.  Das  schließt  freilich  die  Kenntnis  und  Benutzung 
der  Listen  in  den  Synoptikern  von  Seiten  eines  Kompilators 
nicht  aus.  Die  Namen  der  Apostel  Johannes,  Bartholomäus  und 
Matthäus  kommen  im  Joh.-Ev.  nicht  vor,  also  sind  sie  von 
anderer  Seite  bezogen.  Sollte  nun  der  Verfasser  der  Epistola 
eine  fertige  Vorlage  benutzt  haben,  müßte  der  Einfluß  des  Joh.- 
Ev.  bereits  für  diese  Vorlage  statuiert  werden.  Ob  Baumstark 
diesen  Einfluß  im  Agypterevangelium  nachzuweisen  imstande  ist, 
möchte  ich  bezweifeln.  Umgekehrt  hatten  wir  die  Vorliebe  des 
Verfassers  der  Epistola  für  das  Joh.-Ev.  bei  der  Kompilation  des 
evangelischen  Stoffes  festgestellt.  Sollte  es  da  nicht  von  vorn- 
herein glaubhaft  erscheinen,  daß  die  Komposition  der  Liste  aus- 
schließlich auf  sein  Konto  zu  setzen  ist?  Und  unsere  Vermutung 
wird  zur  Gewißheit,  da  in  der  Liste  unmittelbar  hinter  Johannes 
die  Apostel  Thomas ,  Petrus  und  Andreas  folgen,  eine  Zusam- 
menstellung, die  sich  sonst  nirgends  findet.  Gerade  diese  drei 
Namen  treten  uns  in  dem  Auferstehungsberichte  als  Zeugen  der 


1)  Vgl.  Schermann,  Propheten-  und  Apostellegenden  TU  Bd.  81, 
H.  3,  S.  202. 
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leiblichen  Auferstehung  entgegen.  Unser  Verfasser  glaubte  auch 
hier  auf  eigene  Zutaten  nicht  verzichten  zu  dürfen,  um  seiner 
Selbständigkeit  nichts  zu  vergeben.  Seine  Fiktion  liegt  auf  der 
gleichen  Linie  wie  Pilatus  und  Archelaus  —  Maria,  Martha  und 
Maria  Magdalena.     Eine  solche  Fiktion  ist  unnachahmlich. 

Wenden  wir  uns  nun  der  apostol.  KO.  zu  und  vergegen- 
wärtigen uns  wieder  die  Überlieferung  *,  so  votieren  die  Apostel 
einzeln  die  ihnen  zugeteilten  ethischen  Vorschriften  c.  4 — 14. 
Ihre  Keihenfolge  ist:  Johannes,  Matthäus,  Petrus,  Andreas,  Phi- 
lippus,  Simon,  Jacobus,  Nathanael,  Thomas,  Kephas,  Bartholo- 
mäus -.  Es  werden  also  elf,  nicht  zwölf  Apostel  aufgezählt. 
Dem  entsprechen  in  dem  Proömium  die  gleichen  Namen  in  der- 
selben Reihenfolge;  nur  wird  noch  ein  zwölfter  Apostel  mit 
Namen  Judas  Jacobi  hinzugefügt,  aber  dieser  Name  steht  nur 
im  Cod.  Vindob.,  in  der  kopt.-thebanischen  und  äthiopischen  Version 
—  im  Cod.  Ottob.,  Mosq.  und  in  der  syrischen  Übersetzung  fehlt 
dieses  ganze  einleitende  Stück  bis  einschließlich  cap.  2.  Der 
Athiope  hat  Judas  Jacobus  zerlegt  in  „Judas  und  Jacobus,  die 
Brüder  des  Herrn".  Aber  daß  die  Hinzufügung  dieses  zwölften 
Apostels  ein  späterer  Zusatz  ist,  lehrt  nicht  nur  die  Stellung  am 
Schluß,  sondern  vor  allem  die  Tatsache,  daß  der  Name  des  Judas 
unter  den  Rednern  c.  4 — 14  überhaupt  nicht  vorkommt.  Nur 
der  Athiope  hat,  da  er  in  seiner  Vorlage  den  Namen  bereits 
vorfand3,  auch  ihm  einen  Spruch  zuschreiben  wollen  und  hat 
den  Spruch  des  Nathanael  in  zwei  Stücke  zerschnitten,  dabei 
aber  ganz  übersehen,  daß  er  dem  Anordnungsprinzip  zufolge 
den  Judas  an  letzter  Stelle  hätte  zu  Worte  kommen  lassen  müssen. 
Wenn  Achelis  (Protest.  REncyklop.3  Bd.  I,  S.  732)  der  Meinung 
ist,  daß  das  Fehlen  des  Judas  Jacobi  nur  auf  der  mangelhaften 
handschriftlichen  Überlieferung  beruhe  und  die  verlorene  Partie 
in  dem  Schluß  des  Ottob.  stecke,  so  gibt  die  abweichende  Über- 


1)  Über  diese  Liste  vgl.  die  Bemerkungen  von  Lipsius,  Apo- 
kryphe Apostelgeschichten  I,  2 1  f . ;  Harnack,  Didache  S.  217,  Anm.28; 
Schermann,  Eine  Elfapostelmoral  S.  21  f.  und  derselbe,  Propheteii- 
und  Apostellegenden  S.  205  f.  2)  In  dem  zweiten  kirchenrecht- 

lichen Teile  c.  15 — 30  ist  diese  Reihenfolge  nicht  beibehalten.  Die 
Namen  von  Simon,  Nathanael  und  Thomas  kehren  nicht  wieder; 
Johannes  hat  dem  Petrus  weichen  müssen,  dagegen  bleibt  Kephas 
von  Petrus  geschieden.  3)  Die  Spaltung  des  Judas  Jacobi  lag  da- 
mals noch  nicht  vor. 
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lieferung  in  der  Rede  des  Bartholomäus  kein  Recht,  hier  einen 
Unterschlupf  für  Jacobus  zu  suchen.  Der  Tatbestand  ist  folgen- 
der: Cod.  Vindob.,  der  Kopte,  Athiope  und  Syrer  bieten  in  c.  14 
als  Rede  des  Bartholomäus:  'EQmxm^sv  vtuäg,  döektpoi,  cog  Ixt 
xaiQog  toxi  xal  tyexe  elq  ovg  toyaZsoüt  tu£th'  tavxwv.  [irj  hcXL- 
jirjtt  ev  fi?jÖ£vi,  isovotav  eav  iy/jxe.  eyyvq  yaQ  i)  i)^tQa  xvqiov, 
Iv  i]  ovvaJtoXsixai  Jtdvxa  ovv  reo  jtovtjQcö'  i)cu  yaQ  6  xvQioq 
xal  6  fiiofroq  avxov.  tavxcöv  yivso&t  vofio&ixai,  tavxwv  yl- 
vsofrs  ovf/ßovXoi  aya&oi,  freodldaxxoL'  gyuZageiq  üsieQ  tXaßsq 
fxr'jxs  JiQOOfrelg  [irjxs  vcpaiQojv.  In  einer  andern  Handschriften- 
klasse,  die  durch  Cod.  Ottob.  gr.  408  (saec.  XV),  Cod.  Paris, 
gr.  1555  A  (saec.  XIV)  und  Cod.  Nap.  II  C  34  repräsentiert  wird, 
lesen  wir:  Ovx  aQ?]g  x?jv  ytlQa  öov  ajto  xov  viov  Oov  ovde  axb 
x/jq  &vyaxQOQ  oov,  aXl  tuia  ajto  vsoxi/xog  ÖtÖa^tig  avxov. 
xov  <poßov  xov  xvgiov.  E^o/ioXoyijCy  xa  xaQaxxoyfiaxd  oov, 
ovx  syxaxaXsitpy  ivxoXag  xvqiov,  ov  xQoöeXevöy  iv  jcqoöev/J] 
oov  iv  övveiörjöEi  ütovi)Qc.,  (iiö/jOiig  Jtäoav  vjioxqlolv  xal  jtäv 
6  ///}  aQioxti  xvqUq ,  (pvkd^?j  6h  a  JtageXaßsq  fiTjte  JiQOGxid-uq 
[it'ixt  vrpaiQcöv.  Avxrj  ioxlv  ))  bdoq  xrjg  L,(orjg.  Hier  liegt  also 
die  merkwürdige  Tatsache  vor,  daß  nach  der  einen  Rezension 
die  Sätze  aus  dem  Barnabasbriefe  cap.  21,  2 — 4,  6  und  c.  19,  11 
entnommen  sind,  nach  der  zweiten  aus  der  Didache  cap.  4,  9. 
14  a.  13  a.  14b.  12.  13  b.  14  c.  Wie  man  nun  immer  zu  diesem 
Problem  Stellung  nehmen  mag,  ob  man  die  erste  längere  Rezen- 
sion mit  Harnack  für  die  ursprüngliche  und  die  kürzere  für 
einen  späteren  Auszug  hält  oder  umgekehrt  mit  Schermann  die 
kürzere  für  eine  ältere  selbständige  Bearbeitung  der  ursprüng- 
lich jüdischen  Schrift  der  beiden  Wege  l,  so  ist  dies  für  unsere 
Frage  irrelevant,  denn  für  das  Stück  selbst  kommt  kein  anderer 
Redner  in  Betracht  als  Bartholomäus.  Die  Liste  schloß  in  beiden 
Gestalten  mit  diesem  Apostel,  und  der  Cod.  Mosq.  zeigt  wie  auch 
an  andern  Stellen  seinen  sekundären  Charakter  darin,  daß  er 
diese  Rede  vor  cap.  12  stellt  und  die  beiden  singulären  Namen 
Xathanael  und  Kephas  einfach  ausmerzt.  Die  Elfzahl  der 
Apostel  ist  von  dem  ersten  Teil  der  apostol.  KO.  nicht  zu 
trennen. 

1)  Ich  für  meine  Person  kann  den  Nachweis  von  Schermann 
nicht  für  gelungen  erachten;  vgl.  auch  die  Anzeige  von  v.  der  Goltz, 
Theol.  Literaturzeitg.  1905,  -Nr.  3,  Spalte  75f. 

16* 
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Nun  ist  durch  die  Untersuchungen  von  Harnack  und  anderen 
m.  E.  der  Nachweis  erbracht,  daß  die  apostol.  KO.  ihre  Existenz 
der  Arbeit  eines  Redaktors  verdankt.  Zu  den  von  dem  Redaktor 
für  die  capp.  4 — 14  verarbeiteten  Quellen  rechnet  Harnack  die 
Didache  und  den  Barnabasbrief,  dagegen  das  Proömium,  wie 
die  Verteilung  der  einzelnen  Satzgruppen  an  die  einzelnen  Apo- 
stel setzt  er  auf  das  Konto  des  Redaktors;  doch  auch  hier  nimmt 
er  die  Benutzung  eines  alten  Apostelverzeichnisses  an,  fügt  nur 
zweifelnd  hinzu,  ob  aus  einer  Schrift? 

Heute  können  wir  diesen  Zweifel  beheben,  denn  die  Quelle 
des  Redaktors  der  apostol.  KO.  war  unsere  Epistola.  Von  hier 
hat  er  nicht  nur  die  Elfzahl  der  Apostel  entnommen,  sondern 
auch  die  beiden  singulären  Namen  Nathanael  und  Kephas.  Auch 
die  Stellung  des  Johannes  an  der  Spitze  des  Apostelkollegiums 
übernahm  er  unbesehens 1,  aber  wie  es  bei  allen  Redaktoren  zu 
geschehen  pflegt,  er  hat  die  Reihenfolge  der  Namen  im  übrigen 
geändert  und  statt  des  rätselhaften  Judas  Zelotes 2  den  Namen 
des  Simon  eingefügt. 

Daß  nun  wirklich  unsere  Epistola  dem  Bearbeiter  der  apo- 
stol. KO.  vorgelegen  habe,  und  nicht  beide  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurückgehen,  dafür  sprechen  folgende  Gründe:  1)  Das 
Apostelverzeichnis  fand  der  Redaktor  bereits  in  einer  Briefadresse 
vor.  Das  hat  ihn  überhaupt  erst  auf  die  Idee  gebracht,  seiner 
Kompilation  die  Form  eines  Briefes  zu  geben.  Ist  auch  der  Ein- 
gang: yalgere,  vidi  xal  &vyaTtQeg,  ev  ovofiazi  xvgiov  'irjöov 
Xqlötov  durch  Barnabas  veranlaßt,  so  las  er  doch  eine  ähnlich 
klingende  Anrede  unmittelbar  vor  dem  Apostelverzeichnis  in  der 
Epistola  (vgl.  S.  26,  5 f.:  „Wir  empfehlen  euch,  o  unsere  Söhne 
und  Töchter,  in  Freude,  im  Namen  Gottes  .  .  .  und  Jesu  Christi). 
2)  Nicht  nur  die  Briefform  ist  dem  Redaktor  von  außen  zuge- 
flossen, sondern  auch  der  Gedanke,  die  ganze  apostolische  Ge- 
setzgebung auf  Spezialoffenbarungen  des  Herrn  zurückzuführen. 


1)  Daß  auch  in  dem  sog.  Ebionitenevangelium  der  12  Apostel 
der  Herr  bei  der  Aufzählung  der  Apostel  den  Johannes  zu  Anfang 
nennt,  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  ebenso  die  Tatsache,  daß  im 
ursprünglichen  Kanon  der  koptischen  Kirche  das  Ev.  Joh.  an  erster 
Stelle  stand.  2)  Wenn  Simon  nicht  in  der  Reihe  der  Sprecher 

vorkäme,  würde  man  vermuten,  daß  der  Name  des  Judas  Jacobi  an 
die  Stelle  des  Judas  Zelotes  gesetzt  wäre. 
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Auch  in  dieser  Beziehung  gab  ihm  die  Epistola  die  Direktive. 
Nur  darin  weicht  er  ab,  daß  er  diese  Offenbarungen  nicht  an 
einen  bestimmten  Ort  und  an  eine  bestimmte  Zeit  knüpft;  er 
scheint  Bedenken  getragen  zu  haben  direkt  auszusprechen,  daß 
diese  Offenbarungen  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  der  Aufer- 
stehung stattgefunden  haben.  Daher  verschiebt  er  das  Apostel- 
konzil auf  eine  spätere  Zeit;  der  Herr  weilt  nicht  mehr  persön- 
lich unter  ihnen,  sondern  übermittelt  seine  Offenbarungen  durch 
den  heiligen  Geist.  Aber  indem  der  Verfasser  die  Apostel  auf 
die  Zahl  elf  beschränkt,  also  das  Kollegium  durch  Matthias  nicht 
vervollständigt  sein  läßt,  zeigt  er  mit  aller  Deutlichkeit  seine 
Abhängigkeit  von  einer  Quelle,  derzufolge  die  Apostel  nach  der 
Auferstehung  um  den  Herrn  versammelt  waren  und  die  neuen 
Offenbarungen  empfingen.  Und  dazu  kommt  3)  der  Charakter 
eines  katholischen  Briefes.  Die  Schrift  soll,  wie  es  heißt,  auf 
Befehl  des  Herrn  geschickt  werden  elq  oXr]v  xi}v  oixoi\uivf]v. 
Als  katholisches  Sendschreiben  an  alle  christlichen  Gemeinden 
gab  sich  auch  die  Epistola  aus. 

Wird  man  angesichts  derartiger  Übereinstimmungen  eine 
Benutzung  von  Seiten  des  Redaktors  der  apostol.  KO.  noch  leug- 
nen können?  Oder  werden  Skeptiker  auftreten  und,  indem  sie 
die  Differenzen  hervorheben,  uns  wieder  auf  eine  unbekannte 
Schrift  vertrösten?  Die  literarkritischen  Untersuchungen  der 
letzten  Jahrzehnte  auf  dem  Gebiete  der  altchristlichen  Literatur 
haben  m.  E.  oftmals  durch  solche  übel  angebrachte  Skepsis 
schweren  Schaden  erlitten.  In  unserm  Falle  wird  man  vom 
chronologischen  Standpunkt  keinen  Einspruch  erheben  können, 
wenn  die  Epistola  im  2.  Jahrhundert  verfaßt  sein  sollte,  die  Re- 
daktion der  apostol.  KO.  dagegen  frühestens  in  die  erste  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  verlegt  werden  darf.  Und  zuletzt,  wir  werden 
später  den  Nachweis  erbringen,  daß  die  Epistola  noch  für  andere 
Erzeugnisse  der  pseudapostolischen  Kirchenrechtsliteratur  von 
maßgebender  Bedeutung'  gewesen  ist.  Erst  ihre  Entdeckung  gibt 
uns  wichtige  Fingerzeige,  das  Dunkel  in  manchen  Punkten  auf- 
zuhellen. Schon  jetzt  kann  man  sagen,  daß  die  Verlegung  der 
Abfassung  der  apostol.-  KO.  nach  Ägypten,  wie  sie  mit  Berufung 
auf  die  Spaltung  des  Petrus  und  Kephas  bei  Clem.  Alex,  und 
auf  das  Vorkommen  der  Maria  und  Martha  cap.  26  geschehen  ist, 
nicht  mit  der  bisherigen  Sicherheit  vertreten  werden  darf,  denn 


246  Schmidt-Wajnberg:  Epistola  apostoloruni. 

die  Heimat  der  Epistola  ist  nicht  Ägypten,  sondern  Kleinasien. 
Das  schließt  freilich  nicht  aus,  daß  der  Redaktor  der  apostol.  KO. 
in  Ägypten  gelebt  hat,  nachdem  die  Epistola  dorthin  gelangt 
und  hohes  Ansehen  erworben  hatte.  Auf  alle  Fälle  werden  wir 
zu  großer  Vorsicht  ermahnt.  Als  Resultat  dieser  langen  Digres- 
sion  bleibt  fest  bestehen,  daß  der  Verfasser  der  Epistola  neben 
den  vier  Evangelien  kein  außerkanonisches  Ev. ,  speziell  nicht 
das  Ägypterevangelium  benutzt  hat. 

Es  gilt  nun  weiter  zu  untersuchen,  ob  und  welche  ntlichen 
Schriften  außer  den  vier  Evangelien  benutzt  sind.  Zunächst 
können  wir  die  interessante  Tatsache  feststellen,  daß  zum  N.T. 
unseres  Verfassers  auch  die  Apostelgeschichte  gehörte.  Der 
Herr  verkündet  nämlich  S.  52,  6  ff.  =  Ko.  VIII,  lff.  seinen  Jün- 
gern, daß  einer  aus  ihrer  Mitte,  gerade  wo  die  übrigen  das 
Passahfest  feiern,  sich  im  Gefängnis  befindet  um  des  Namen 
des  Herrn  willen  und  in  tiefer  Trauer  darüber  ist,  daß  er  an 
der  Feier  nicht  teilnehmen  kann.  Da  will  der  Herr  seine  Kraft 
in  Gestalt  des  Engel  Gabriel  schicken,  die  Tore  des  Gefängnisses 
werden  sich  öffnen,  der  Gefangene  wird  sich  zu  den  Mitjüngern 
begeben  und  eine  Nachtwache  zubringen,  bis  der  Hahn  kräht. 
Nach  Vollzug  der  Feier  wird  der  Betreffende  wieder  ins  Ge- 
fängnis geworfen  werden.  —  Diese  Erzählung  ist  unzweifelhaft 
auf  Grund  von  Act.  12,  3 ff.  gebildet.  Der  „eine  von  euch"  ist 
Petrus;  so  wurde  er  auch  S.  31,  7  bezeichnet  bei  der  Denar- 
geschichte. Petrus  wird  ja  von  Herodes  ins  Gefängnis  geworfen 
in  den  Tagen  der  Ungesäuerten  (vs.  3),  um  ihn  nach  dem  Passah- 
feste (vs.  4)  dem  Volke  vorzuführen.  Durch  die  Erscheinung  des 
Engels  des  Herrn  wird  er  in  der  Nacht  befreit  (vs.  7  f.),  indem 
die  Tore  sich  öffnen  (v.  10).  Der  Verfasser  der  Epistola  ver- 
legt die  Befreiung  auf  die  Passahnacht,  während  nach  vs.  6  das 
Fest  der  Ungesäuerten  schon  vorüber  gewesen  sein  muß,  der 
Engel  wird  wie  bei  der  Geburtsgeschichte  direkt  mit  Gabriel  iden- 
tifiziert. Freilich  ist  die  Befreiung  nur  eine  temporäre,  d.  h.  für 
die  betreffende  Passahnacht.  Daß  also  Petrus  sich  dem  Gericht 
des  Herodes  entzieht  und  Jerusalem  heimlich  verläßt,  wird  unter- 
drückt und  die  unmögliche  Situation  geschaffen,  daß  er  nicht 
freiwillig  in  der  Nacht  ins  Gefängnis  zurückkehrt,  sondern  von 
neuem  ergriffen  wird,  um  Zeugnis  für  seinen  Herrn  abzulegen. 
Wie  lange  die  Haft  dauert,  wird  nicht  gesagt.     Man  könnte  auf 
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den  Gedanken  kommen,  daß  der  Verfasser  die  Einkerkerung  des 
Petrus  und  Johannes  von  Seiten  der  Juden  Act.  4  chronologisch 
hinter  cap.  12  gestellt  habe,  weil  ihm  eine  doppelte  Gefangen- 
schaft bekannt  war.  Jene  erste  Gefangennahme  endete  ja  mit 
der  freiwilligen  Entlassung,  und  auf  eine  solche  scheint  zu  deuten 
der  Ausdruck  „zum  Zeugnis",  denn  bei  dem  Verhör  nach  der 
ersten  Verhaftung  hat  Petrus  Zeugnis  abgelegt  von  dem  Messias. 
An  diesem  Beispiel  sieht  man  wieder  deutlich,  wie  frei  der  Ver- 
fasser mit  dem  gegebenen  Stoff  umspringt.  Eine  außerkano- 
nische Quelle  kommt  absolut  nicht  in  Frage;  alles  fremde  Bei- 
werk ist  der  Phantasie  des  Autors  entsprungen. 

Ein  ebenso  instruktives  Beispiel  für  die  Arbeitsweise  des 
Verfassers  ist  die  Erzählung  von  der  Einsetzung  des  Paulus  zum 
Apostel  der  Heiden  S.  96  ff.,  Kap.  31 — 33,  die  leider  nur  im 
Athiopen  erhalten  ist,  so  daß  die  Überlieferung  an  manchen  Stellen 
nicht  gesichert  ist.  Schon  die  Einführung  des  Apostels  als  SavXoq 
6  zcu  UavXog  stammt  aus  Act.  13,  9.  Seine  Bezeichnung  als 
Jude  ist  dem  Selbstzeugnisse  des  Apostels  Act.  21,  39;  22,  3 
entnommen.  Phil.  3,  5;  Rom.  11,  1  bezeichnet  sich  Paulus  als 
Hebräer  oder  Israelit.  Seine  Herkunft  aus  Cilizien  S.  100,  13 
wird  ebenfalls  Act.  21,  39;  22,  3  (23,  34)  betont,  ferner  sein 
Kommen  nach  Damaskus  in  Syrien  zur  Auswurzelung  der  dor- 
tigen Gemeinde  S.  100,  14  nach  Act.  9,  2;  22,  5;  26,  12.  Die 
Bekehrung  des  Paulus  wird  S.  96  u.  3  ff.  kurz  also  skizziert,  daß  er 
die  Stimme  Jesu  vom  Himmel  vernehmen1  (Act.  9,  4;  22,  7; 
26,  14)  mit  Schrecken,  Furcht  und  Zittern,  und  daß  er  erblinden 
wird  (Act.  9,  8;  22,  11),  jedoch  seine  Augen  wieder  sehend 
werden.  Weiter  wird  die  große  Missionstätigkeit  des  Apostels 
mit  seinen  Erfolgen  unter  den  Heiden  hervorgehoben;  er  ist 
das  auserwählte  Gefäß  (S.  98,  9,  vgl.  Act.  9,  15),  der  Prediger 
der  Heiden  und  dient  ihnen  zum  Heil(S.  99,  1.  11  vgl.  Act.  13,47; 
26,  17;  28,  28).  Nach  diesem  großartigen  Erfolge  wird  auch 
seines  Lebensendes  gedacht,  daß  man  nämlich  dem  Apostel  gram 
werden  und  ihn  in  die  Hände  seiner  Feinde  ausliefern  wird.  Er 
wird  dann  vor  sterblichen  Königen  Geständnis  ablegen  (Act.  9, 15; 
26,  1  ff.)  und  sein  Ausgang  wird  sein,  daß  er  sich  zu  Jesus  be- 


1)  Vgl.  auch  S.  102,  4  f.:    „Nachdem  ich  aber  weg  bin  und  bei 
meinem  Vater  weilen  werde,  werde  ich  zu  ihm  vom  Himmel  sprechen". 
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kennt,  anstatt  daß  er  ihn  verfolgt  hatte  (Act.  9,  5;  22,  7.  8; 
26, 14. 15)  —  es  ist  wohl  besser,  an  das  mutige  Bekenntnis  vor  den 
Richtern  in  Palästina  als  an  seinen  Märtyrertod  in  Rom  zu  denken. 
Wer  ihn  den  Feinden  überliefert,  aus  welchem  Grunde  dies  ge- 
schehen, wird  mit  Stillschweigen  übergangen.  Der  Verfasser  setzt 
die  Kenntnis  der  Tatsachen  bei  seinen  Lesern  voraus,  deshalb  er  nur 
alles  streift.  Dabei  ist  nun  das  Ganze  in  die  Form  einer  Weissagung 
aus  dem  Munde  Jesu  eingekleidet,  aber  dadurch  gewinnt  der  Be- 
richt nicht  an  historischer  Treue.  Aus  den  Worten  S.  100,  12  ff.: 
„Es  wird  jener  Mann  aus  dem  Lande  Cilizien  herauskommen  nach 
Damaskus  Syriens,  um  die  Gemeinde,  die  euch  zu  schaffen  be- 
stimmt ist,  auszuwurzeln",  würde  ein  Unkundiger  die  Meinung 
herauslesen,  daß  Paulus  direkt  von  Cilizien  nach  Damaskus  ge- 
kommen, nicht  von  Jerusalem  im  Auftrage  der  Hohenpriester, 
auch  daß  die  christliche  Gemeinde  in  Damaskus  eine  Gründung 
der  Urapostel  wäre.  Ohne  apokryphe  Züge  kann  es  nicht  ab- 
gehen. Wie  ich  oben  S.  190  bemerkt,  scheinen  die  Urapostel  den 
blinden  Paulus  geheilt  und  in  sein  Apostelamt  eingesetzt  zu 
haben,  indem  sie  ihn  tauften.  Die  Figur  des  Ananias  ist  ganz 
ausgemerzt. 

Ist  nun  Paulus  als  der  von  Christus  eingesetzte  Heiden- 
apostel anerkannt  und  gilt  als  vollgültiges  Glied  des  Apostel- 
kollegiums, so  wird  sein  literarischer  Nachlaß  ebenfalls  zum 
ntlichen  Kanon  unseres  Verfassers  gehört  haben.  Natürlich  kann 
die  Benutzung  paulinischer  Briefe  bei  der  vom  Verfasser  ange- 
nommenen Fiktion  nicht  so  stark  wie  die  der  Evangelien  hervor- 
treten. Freilich  liegt  die  geringe  Verwendung  nicht  an  der 
Kenntnis  der  Paulinen,  sondern  in  der  völligen  Verständnislosig- 
keit  der  theologischen  Gedankenwelt  des  Paulus.  Die  eigenen 
theologischen  Gedanken  des  Verfassers  sind  von  jenem  Schatze 
ganz  unberührt  geblieben,  nur  der  Eindruck  einer  großen  Per- 
sönlichkeit auf  Grund  der  Schriften  und  seiner  hervorragenden 
Erfolge  als  Missionar  ist  im  Gedächtnis  haften  geblieben.  Das 
deckt  sich  ja  mit  Beobachtungen,  die  man  bei  den  übrigen 
Schriftstellern  des  2.  Jahrhunderts  gemacht  hat.  Ich  habe  mich 
darauf  beschränkt,  in  den  Anmerkungen  zum  Text  einzelne  Pa- 
rallelstellen anzuführen,  ohne  dafür  einzutreten,  daß  die  ent- 
sprechende Paulusstelle  wirklich  angezogen  ist.  Ich  verweise 
auf  einzelne  Phrasen  wie  z.  B.  „ihr  Ende  ist  das  Verlorensein" 
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(S.  122,  5  =  Ko.  XXVIII,  1;  vgl.  Phil.  3,  19)  oder  „deren  Gott 
ihr  Bauch  ist"  (S.  148,  16  =  Ko.  XL,  6;  vgl.  Phil.  3,  19);  dazu 
der  Gedanke  von  der  Unfruchtbaren,  die  viele  Kinder  hat  in 
Verbindung  mit  der  Gefangenschaft  Zions  in  dem  apokryphen 
Prophetenspruche  (S.  101,  5;  vgl.  Gal.  4,  27).  Auf  1.  Kor.  15,  9 
scheint  die  Bezeichnung  des  Paulus  als  des  „Letzten  der  Letz- 
ten" (S.  98,  10)  zurückzugehen  und  die  Hervorhebung  seiner 
Beschneidung  (S.  96,  u.  3)  auf  Phil.  3,  5.  Auch  muß  der  Ver- 
fasser aus  der  Lektüre  der  Paulinen  den  Eindruck  von  einem 
Kampfe  des  Apostels  für  sein  gesetzesfreies  Evangelium  gewonnen 
haben,  ohne  aber  die  Tiefe  dieses  Gegensatzes  wirklich  zu  er- 
fassen, da  er,  wie  wir  gesehen  haben,  den  Paulus  zum  gelehrigen 
Schüler  der  Urapostel  herabdegradiert. 

Wie  weit  die  Pastoral-  und  katholischen  Briefe  Einwirkungen 
hinterlassen  haben,  läßt  sich  nicht  feststellen;  mit  ihnen  teilt  die 
Epistola  den  Kampf  gegen  den  Doketismus  und  Leugnung  der  Auf- 
erstehung. Am  auffälligsten  ist  das  Verhältnis  zu  der  Apokalypse 
Johannis.  Bei  einem  Autor,  der  ganz  von  der  Eschatologie  be- 
herrscht ist,  sollte  man  in  erster  Linie  Verwertung  der  kano- 
nischen Apokalypse  erwarten;  aber  in  den  Schilderungen  der 
Wehen  und  des  Endgerichtes  S.  104,  1  ff.  sind  außer  allgemeinen 
Gedanken  direkte  Berührungen  nicht  nachzuweisen,  vor  allem 
die  ganze  Begriffsmythologie,  d.  h.  die  Gestalt  des  Antichrist, 
der  Gedanke  des  Kampfes  Christi  und  seiner  Engeischaaren  gegen 
den  Satan  und  die  bösen  Weltmächte,  der  Weltenbrand,  das 
tausendjährige  Reich,  fehlt  gänzlich.  Wir  brauchen  daraus  nicht 
zu  schließen,  daß  die  Apokalypse  dem  Verfasser  unbekannt 
gewesen  ist,  aber  soviel  ist  wohl  anzunehmen,  daß  die  orienta- 
lisch-jüdischen Phantasien  ihm  als  Heidenchristen  und  Schüler 
der  Apologeten  ebensowenig  sympathisch  gewesen  sind  wie  den 
späteren  Vertretern  der  griechischen  Kirche. 

So  können  wir  das  Resultat  unserer  Untersuchungen  dahin 
zusammenfassen,  daß  der  Autor  das  A.  T.  als  heilige  Schrift  an- 
erkannt und  daß  ihm  zugleich  ein  Komplex  von  ntlichen  Schriften 
vorgelegen  hat,  der  im  großen  und  ganzen  dem  Umfange  ent- 
sprochen hat,  den  wir  bei  Irenäus  konstatieren  können.  Aber 
an  den  heiligen  Buchstaben  hat  er  sich  nicht  gebunden  gefühlt. 
Wie  er  neue  Prophetensprüche  erfindet,  so  gestaltet  er  auch 
den  evangelischen  Stoff  nach  freiem  Ermessen.    Außerkanonische 
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Schriften  haben  abgesehen  von  dem  nich 
evangelium  keine  Verwendung  gefunden. 


Schriften  haben  abgesehen  von  dem  nichtgnostischen  Kindheits- 


V.  Die  Autoritäten. 

In  Anbetracht  der  vorhergehenden  Beobachtung  über  die 
Benutzung  des  A.  und  N.  T's  haben  als  die  Autoritäten  zu  gelten 
die  Propheten  und  die  Apostel,  im  Grunde  gibt  es  freilich  nur 
eine  einzige  Autorität,  d.  i.  der  Xöyoc  oder  xvqioq,  wie  er  sich 
in  der  vorchristlichen  Zeit  den  Propheten  und  bei  seinem  Er- 
scheinen auf  Erden  den  Aposteln  offenbart  hat. 

Das  ganze  A.  T.  und  die  Propheten  bilden  eine  Einheit; 
auch  der  Pentateuch  wird  nicht  nach  seinem  gesetzlichen  Inhalt, 
sondern  nach  seiner  prophetischen  Seite  gewertet.  Die  Bedeu- 
tung Hegt  ausschließlich  in  der  Weissagung  auf  Christus.  Im 
Zeitalter  der  Erfüllung  ist  vollendet,  was  die  Propheten  so 
wunderbar  vorausgesagt  haben.  In  diesem  Sinne  gilt  der  dritte 
Psalm  als  eine  Weissagung  auf  die  leibliche  Geburt,  Tod  und 
Auferstehung  Christi.  Unser  Verfasser  bewegt  sich  hier  auf  ge- 
wohnten Geleisen,  denn  der  6.  Vers  des  3.  Psalms  spielt  in  dem 
altchristlichen  Weissagungsbeweis  eine  große  Rolle.  Bereits 
der  1.  Clemens  c.  26,  2  zitiert  ihn  als  Unterpfand  der  christ- 
lichen Auferstehungshoffnung.  Justin  Apolog.  I,  38,  5  deutet 
ihn  auf  Tod  und  Auferstehung1  und  in  voller  Übereinstimmung 
mit  unserer  Stelle  heißt  es  in  der  tjiidei£iQ  des  Irenäus  c.  73: 
„Und  wiederum  sagt  David  über  den  Tod  und  die  Auferstehung 
Christi  also:  »Ich  legte  mich  nieder  und  entschlief;  ich  bin  er- 
wacht, denn  der  Herr  hat  sich  meiner  angenommen«.  Das  hat 
David  nicht  über  sich  selbst  gesagt,  denn  er  ist  nicht  aufer- 
standen, nachdem  er  gestorben  ist,  sondern  der  Geist  Christi  ist 
es,  der  auch  durch  andere  Propheten,  jetzt  aber  durch  David 
über  ihn  sagt:  »Ich  legte  mich  nieder  und  entschlief;  ich  bin 
erwacht,  denn  der  Herr  hat  sich  meiner  angenommen«.  Mit 
dem  Schlaf  meint  er  den  Tod,  denn  er  ist  auferstanden"2.     Der 


1)  Vgl.  Justin,  Dial.  c.  Tryph.  c.  97;  324  B.  2)  Nach  Iren, 

adv.  haer.  IV,  31,  2  haben  bereits  die  Presbyter  diese  Stelle  ver- 
wertet: Venit  enim,  inquit,  filius  hominis  manducans  et  bibens;  et 
quum  recubuisset,  obdormivit  et  somnum  cepit.  Quemadmodum  ipse 
in  David  dicit:  Ego  dormivi  et  somnum  cepi.  —  Clemens  Alex.,  Strom. 
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Vers  gehört  also  zum  eisernen  Bestände  des  Weissagungsbeweises. 
Bei  Irenäus  finden  wir  nun  nicht  allein  die  Deutung  auf  den 
Tod  und  die  Auferstehung,  sondern  zugleich  die  Vorstellung, 
daß  der  Geist  Christi  wie  die  andern  Propheten,  so  hier  David 
inspiriert  habe.  Und  jetzt  lese  man  die  Worte,  die  der  Aufer- 
standene seinem  Zitate  beifügt  (S.  68, 18f.=Ko.XIII,  8 f.):  „Wenn 
aber  alle  Worte,  die  geredet  sind  durch  die  Propheten,  erfüllet 
sind  durch  mich  —  ich  selbst  nämlich  habe  mich  in  ihnen  be- 
funden —  um  wie  viel  mehr  wird  das,  was  ich  euch  sage,  wahr- 
haftig geschehen".  An  die  Stelle  des  Propheten  David  tritt 
auch  hier  der  ganze  Chorus  der  Propheten.  Alle  ihre  Worte 
haben  ihre  Erfüllung  durch  und  in  Christus  erfahren  und  zwar 
in  den  drei  Hauptstücken  seines  Lebens:  in  der  Geburt,  dem 
Leiden  und  der  Auferstehung.  Unser  Verfasser  begnügt  sich 
mit  einem  einzigen  Psalm,  während  die  altchristlichen  Schrift- 
steller sonst  über  einen  umfangreichen  Apparat  verfügen,  der 
in  stereotype  Formen  weiter  tradiert  wird.  Ich  will  nur  auf 
die  beiden  Hauptrepräsentanten,  auf  Justin  und  Irenäus,  ver- 
weisen. Fast  immer  handelt  es  sich  um  jene  drei  Zentralpunkte 
der  christlichen  Lehre,  um  ysvvr]6ig,  Jtäd-oq  und  aväoraGiq;  im 
Kampfe  gegen  den  Gnostizismus  steht  das  aXtj&oöq  sv  oaQxl 
im  Mittelpunkt  der  Diskussion.  Das  A.  T.  ist  das  grosse  Weis- 
sagungsbuch. Christus  ist,  sowohl  Objekt  wie  Subjekt  der  alt- 
testamentlichen  Offenbarung  (vgl.  S.  99,  2  f.;  99,  9  f.  und  28,  6). 
Diese  dogmatische  Theorie  der  Kirche  läßt  der  Verfasser  des 
XTjQvy[ia  JIsxqov  durch  die  Apostel  vertreten:  i)[iüq  öl  avaitxv- 
tiavreq  raq  ßißXovq  aq  siyp(isv  rcov  jtQoy>?]roov,  a  [ilv  öia  JiaQa- 
ßoXcov,  a  öl  öl  alviyjiarcov,  a  öh  av&svrixcöq  xal  avroXeS,tl 
rbv  Xgiörbv  b]öovv  ovo{ua^6vv(ov  tvgousv  xal  rrjv  JtaQovolav 
ccvzov,  xal  rbv  ftavarov  xal  rbv  oravgbv  xcu  rag  Xoijcaq 
xoXaOuq  Jiaöaq  oöaq  sjiolr/oav  avrcp  ol  'iovöcüoi,  xal  r?)v 
eyzgöLV  xal  rrjv  stq  ovgavovq  ävaZrjxpiv  jcgb  rov  IsgoooXi\ua 
xgifrfjvai,  xa&cbq  lyiygajtro  ravra  Jtavra,  a  löst  avxov  Jta&slv 
xal  (itr  avxbv  a  sötai.  Aber  befähigt  waren  die  Propheten 
zu  solchen  Weissagungen  nach  dem  Verfasser  der  Epistola  nur 
dadurch,  daß  der  präexistente  Logos,  d.  h.  Christus  selbst  durch 


V,  14,  105    deutet   die  Stelle    sowohl   auf  die  avÜGTuGig  wie  auf  die 
xa&oöog   eig  6uyy.u. 
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ihren  Mund  geredet  hat.  Damit  proklamiert  sich  der  auf  Erden 
Erschienene  zur  Offenbarungshypostase  Gottes  im  A.  T.  Was  die 
christlichen  Apologeten  l  und  antignostischen  Väter 2  stetig  vor- 
tragen, daß  das  jiQocprjrizbv  xvtvfia  resp.  das  Jtvevfia  äyiov 
durch  die  Propheten  geredet  und  daß  dieses  jivsv[ia  mit  Christus, 
dem  Logos  identisch  sei,  wird  hier  kurzer  Hand  dem  Aufer- 
standenen direkt  in  den  Mund  gelegt.  Einen  derartigen  christo- 
zentrischen  Standpunkt  kann  nur  ein  Schriftsteller  vertreten, 
der  mit  aller  Entschiedenheit  für  die  Einheitlichkeit  des  göttlichen 
Offenbarungsprinzipes  im  A.  u.  N.  T.  eintritt.  Damit  ist  zu- 
gleich die  gnostische  These  von  der  Verschiedenheit  des  von 
Christus  verkündeten  höchsten  Gottes  und  des  von  den  Propheten 
verkündeten  Gottes  definitiv  erledigt.  Die  antignostische  Ge- 
schichtsauffassung z.  B.  des  Irenäus,  daß  das  N.  T.  eine  gerad- 
linige Fortsetzung  der  alttestamentlichen  Offenbarungszeit  ist, 
hat  sich  der  Verfasser  durch  den  Auferstandenen  selbst  bestä- 
tigen lassen.  Freilich  insofern  wird  doch  ein  gewisser  Grad- 
unterschied in  der  Wertung  der  beiden  Testamente  angenommen, 
als  das  A.  T.  erst  der  Erfüllung  bedarf  und  als  der  persönlich 
erschienene  Logos  höher  steht  als  der  in  den  Propheten  redende. 
Deshalb  überragen  die  eigenen  Kundgebungen  die  früheren, 
da  die  höchste  und  letzte  Stufe  der  Offenbarung  eben  der  Er- 
schienene selbst  ist  und  dieser  für  die  von  ihm  ausgehenden 
Offenbarungen  die  absolute  Bürgschaft  übernimmt.  Denn  der 
Auferstandene  fügt  hinzu:  „um  wie  viel  mehr  wird  das,  was 
ich  euch  sage,  wahrhaftig  geschehen,  damit  verherrlicht  werde 
der,  welcher  mich  gesandt  hat,  von  euch  und  denen,  die  an  mich 
glauben".  Die  Zeit  der  alttestamentlichen  Propheten  hat  ihr 
Ende  gefunden  in  Christus,  der  die  Weissagungen  an  sich  und 
durch  sich  erfüllt  hat.  Von  jetzt  ab  tritt  Christus  als  Bürge 
für  die  zukünftigen  Heilsgüter  ein;  seine  lebendigen  Worte  er- 

1)  Vgl.  z.  B.  Justin,  Apol.  I,  36,  1:  "Orav  de  rag  Xi&ig  r<Lv  tiqo- 
(prjvcöv  Xsyo{xevag  oog  tioogcotcov  cutovrjTE,  jur/  an  avroJv  räv  ifinsnvsvG- 
fievcov  Xtyso&ai  vofiiG^re,  äkk  anb  tot)  xivovvrog  avrovc  ftslov  Xoyov 
—  Apol.  II,  10,  8:  Xoyog  yag  i)v  v.a\  e'gzlv  6  sv  navxl  (ov  %al  6ia  rdov 
7tQoq}f]vcov    7iQOBi7icov  ra  (lilkovra  ylvBGftai.  2)   Vgl.   z.  B.  Irenaeus 

adv.  haer.  IV,  10,  1:  Inseminatus  est  ubique  in  scripturis  eius  filius 
dei,  aliquando  quidem  cum  Abraham  loquens,  cum  eodem  comesurus, 
aliquando  cum  Noe,  dans  eis  mensuras,  aliquando  autem  quaerens 
Adam  etc. 
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setzen  die  im  A.  T.  niedergelegten  Weissagungen.     So  braucht 
sich  unser  Verfasser  für  die  zweite  Parusie,  für  die  Auferstehung 
von  den  Toten  und  das  Gericht  nicht   mehr  auf  die  Propheten 
zu  berufen,  wie  es  Justin,  Apolog.  I,  52,  1  f.  tun  niuss1.     Unser 
Verfasser  könnte   mit  Ignatius  ad  Philad.  9,  2  schreiben:   egtu- 
qsxov   6s  xl   lyu  xo  tvayyüuov,  xr\v  jcaoovGiap  xov  ooixrJQOS, 
xvqlov  r/ficöv  'fr/öov  Xqlötov,  to  jid&og  avxov  xal  xi]v  avaoxaötv. 
ol  yao  äyajitjxol  xoo<prixai  y.axi)yysilov  dg  avrov,  to  6s  tvay- 
ytliov  djcaQTiö^a  loxiv  x?jg  dcp&aQGiaq.  —  Jedenfalls  zeigt  sich 
der  Verfasser  der  Epistola  in  seiner  Schätzung  des  A.  Ts.  als 
entschiedener  Gegner  der  Gnostiker.     Dann  versteht  man  auch 
die  auf  den  ersten  Blick  etwas  rätselhaften  Worte  S.  12S,  1  f- 
=  Ko.  XXX,  3  f.:  „Um  derentwillen  aber,  die  meine  Worte  ver- 
derben, bin  ich  herabgekommen  vom  Himmel.    Ich  bin  der  Logos, 
ich  wurde  Fleisch,  indem  ich  mich  abmühte  und  lehrte,   damit 
die  Geladenen  gerettet  werden  und  die  Verirrten  verloren  gehen 
ewiglich".    Nicht  Gottes  barmherzige  Liebe  zur  sündigen  Mensch- 
heit hat  den  Sohn   erscheinen  lassen,   sondern  die  Verdrehung 
seiner  Worte,   die  im  A.  T.   niedergelegt  waren,   hat  Christus 
zur  Herabkunft  veranlaßt,  um   seine  Lehre  von  der  Verderbnis 
zu  reinigen.     Da  die  sonst  so  geläufigen  Anschauungen  von  der 
Verführung  der  Menschen  durch  die  bösen  Dämonen  oder  durch 
den  Teufel  in  der  Epistola  nicht  vorgetragen  werden,  werden  wir 
wahrscheinlich  mit  den  Verderbern  das  halsstarrige  Volk  Israel 
zu  verstehen  haben,  das  nach  Stephanus  Act.  7,  52  die  Propheten 
verfolgt  und  getötet2  und  sich   durch  Übertretung   der   Gebote 
von  Gott  abgewandt  hat.    Auch  wäre  möglich,  daß  an  die  Phari- 
säer gedacht  ist,  die  das  Volk  unter   das   starre  Gesetz  gebeugt 
haben.     Auf  jeden  Fall  musste  der  Logos  in  eigener  Person  im 
Fleisch  erscheinen  und  das  Amt  des  Lehrers  an  Stelle  der  Pro- 

1)  'EnuSi]  xoLvvv  xa  ysv6(ieva  i'jdi]  nüvxa  äTiedeixvv^ev  tcqiv  t) 
yeveö&ai  TtQOXEXtjQvy&ai  6ia  xcöv  7rpoqp^rcov,  avayxiq  y.ai  tizqi  x(ov 
ouoicog  jiQocpijxsv&evxcov,  ^elkövxcov  ds  ylveö&ai,  n'iQxiv  h%uv  ojg  nuv- 
xcog  y£vt}60fisva)i'.  "Ov  yctQ  xgo7iov  xa  rjdr)  ysvofxeva  nQOxvKi]ovy\.uva 
xal  ayvoovaeva  uiisßi],  xbv  avxov  xgonov  xal  xa  Xsinovxa,  xav  uyvo- 
i]xai  y.al  aTciaxrjxcu,  crnoß^oexai.  2)  Nach  dem  Verfasser  der  Acta 
Pauli  ist  der  böse  Archon  der  Feind  der  Propheten  gewesen;  vgl. 
apokryph.  Korintherbrief  vs.  11:  u  de  aQXavi  aSixog  cov,  oxi  &eog 
idskrjösv  sivai,  imßaXojv  xag  "tfioag  anixxeivev  avxovg  [xal]  ovxcog 
kÜGuv  xi]v  Guqxa  xcöv  äv&QC07i(av  rjj   i7ti^v\iia  tuqoGsStjOSV. 
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pheten  übernehmen1.     Besonders  hebt  der  Herr  hervor,  daß  er 
sich  abgemüht  habe,  als  er  mit  seiner  Predigt  auftrat. 

Aber  diese  Predigt  Jesu  hatte  nur  einen  beschränkten  Wir- 
kungskreis gehabt,  das  Judenvolk  als  solches  hatte  sie  abgelehnt, 
ein  kleiner  Kreis  von  Jüngern  war  das  einzige  Resultat  gewesen. 
Weder  hatte  Jesus  seine  Worte  schriftlich  fixiert,  noch  hatte 
er  unter  den  Heiden  Mission  getrieben.  Das  sind  zwei  Tat- 
sachen gewesen,  die  von  den  Heidenchristen  peinlich  empfunden 
wurden.  So  treten  auch  in  unserer  Schrift  die  Apostel  als  die- 
jenigen Autoritäten  auf,  auf  die  die  geschichtlichen  Tatsachen 
des  Lebens  Jesu  und  seine  Worte  zurückgeführt  werden.  Was 
für  die  vorchristliche  Zeit  die  Propheten  waren,  das  bedeuten 
für  die  nachchristliche  die  Apostel2.  In  dem  Proömium  werden 
sie  bald  als  Jünger  (S.  25,  1.  3;  2b,  8),  bald  als  Apostel  Jesu 
Christi  (S.  25,  3;  28,  7)  bezeichnet.  Man  kann  einen  bewußten 
Unterschied  in  der  Bezeichnung  konstatieren;  denn  wenn  es 
S.  2S,  7  heißt:  „von  dem  die  Apostel  predigten  und  den  die 
Jünger  berührten",  so  ist  im  ersten  Falle  an  das  Berufs- 
verhältnis zur  Welt,  im  zweiten  an  das  persönliche  Verhältnis 
zum  Herrn  gedacht3.  Unser  Verfasser  ist  ein  echter  Vertreter 
des  altkatholischen  Traditionsprinzipes ,  indem  die  Apostel 
als  die  einzigen  Autoritäten  und  Garanten  für  die  auf  Christus 
zurückgeführte  Kirchenlehre  gelten.  Zunächst  bilden  sie  ebenso 
wie  die  Propheten  eine  Einheit;  wie  sie  nach  der  Aufer- 
stehung um  den  Herrn  versammelt  waren  (S.  25,  3),  so 
sind  sie  auch  nach  seinem  Heimgang  zum  Vater  nicht  von 
einander  getrennt.  Sie  können  gemeinsame  Kundgebungen  er- 
lassen.    Der  Name  eines  einzelnen  Apostels  genügt  nicht,   mag 


1)  Vgl.  Hermas,  Simil.  V,  6,  2:  xcu  avrog  (sc.  6  viog  xov  &zov) 
noXXa  xomäöug  xai  sioXXovg  xÖTtovg  {\vrkr\xag.  ovözig  yao  ula,7izXg>v 
övvarai  axacp^vaL  äxzg  zotzov  ij  fioyßov.  —  Grenfell  und  Hunt,  The 
Oxyrynch.  Pap.  I,  Log.  3:  eorrjv  lv  fizoo)  xov  x6ö(,iov  xcu  zv  aagxi 
o')(pQr]v  avxolg  .  .  .  xai  novzi  »j  tyvyi]  juou  znl  rolg  vtoig  raiv  av&gco- 
ticov.  2)  Vgl.  2.  Petr.  3,  2:    uvr]0&ijvai  xcöv  -ngozio^zvatv  gr^äxav 

-yjro  xcov  ayicov  nQOCpi]xav  xai  vfjg  xäv  ajtooxöXcov  vficöv  ivxoXtjg  xov 
xvq'lov  xai  ccorijQog  —  Polycarp  ad  Philipp.  6,  3:  xa&cog  avrog  zv- 
zxziXaxo  xai  oi  zvayysXi6o.iA.zvoi  ?j(A-äg  cmoGxoXoi  xai  ol  7iQoq>ijrai  oi 
TiQoy.rjQv^avtzg  xtjv  zXzvßiv  y.voiov  t)fi(av.  3)  Vgl.  Kerygma  Petri 

bei  Clemens,  Alex.  Strom.  VI,  6,  48:  e&täafirjv  vfiäg  öüözxa  jia&t]xag 
xQLvag  a^iovg  iiov  .  .  .  xai  anodxöXovg  möxovg  )iyt]6e<(xzvog  zivai. 
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er  auch  noch  so  hohes  Ansehen  genießen;  will  man  Eindruck 
machen,  so  spricht  man  von  ol  djtöoroZoc.  Sie  bilden  gewisser- 
maßen ein  Kollegium ,  wie  lgnatius  ad  Magn.  6,  1  von  einem 
ovveöqlov  xmv  ajcoöxoXcov  oder  ad  Trall.  3,  1  von  einem  ovv- 
ösöfiog  xätv  djcooruXatv  redet1.  Der  Grund  liegt  darin,  daß  die 
heidenchristliche  Kirche  eine  persönliche  Berührung  mit  den 
Jüngern  Jesu  kaum  gehabt  hatte. 

Die  räumliche  Einheit2  der  Apostel  verdichtet  sich  weiter 
dogmatisch  zu  der  Vorstellung  von  ihrer  Einstimmigkeit  in  der 
Lehre.  Gerade  diese  Einstimmigkeit  spielt  im  Kampfe  gegen 
die  Häretiker  eine  große  Rolle;  alle  Differenzen,  die  von  den 
Gegnern  hervorgehoben  werden,  werden  nivelliert  rep.  rund 
weggeleugnet.  Und  so  wundern  wir  uns  nicht,  wenn  die  Apostel 
S.  26,  4  f.  die  Versicherung  abgeben,  daß  sie  das,  was  sie  gehört 
und  im  Gedächtnis  behalten,  schriftlich  aufgezeichnet  haben.  Das 
bezieht  sich  nicht  allein  auf  die  in  dem  vorliegenden  Send- 
schreiben niedergelegten  Offenbarungen ,  sondern  auch  auf  die 
Evangelien  (S.  99,  6).  Die  Namen  der  einzelnen  Schriftsteller 
verschwinden  hinter  der  Gesamtheit  der  Apostel;  auf  gewundene 
Erklärungen,  wie  sie  bei  Papias,  beim  Verfasser  des  Kanon 
Muratori  und  der  Monarchianischen  Prologe  vorliegen,  um  den 
apostolischen  Ursprung  jedes  der  vier  Evangelien  zu  erweisen, 
läßt  unser  Autor  sich  nicht  ein.  Alle  vier  Engangelien,  die  er 
kennt,  sind,  um  mit  Justin  zu  reden,  ajcouv>niovtv[iaxa.  xcov 
ajioOToZcQV*;  sie  selbst  sind  die  Verfasser  dieser  Denkwürdig- 
keiten4. Dazu  waren  sie  vor  allen  anderen  befähigt,  weil  sie 
Zeugen  sind.  Auf  dieses  ihr  Zeugnis  berufen  sie  sich,  weil  sie 
den  Herrn  beständig  begleitet  haben  (S.  34,  2  =  Ko.  1,  10). 
Sie  sind  nicht  nur  Zeugen  für  seine  AVundertaten,  sondern  auch 


1)  Vgl.  auch  Ignat.  ad  Trall.  2.  1 ;  ad  Philad.  5,  1  u.  ad  Smyrn. 
8,  1,  wo  die  Apostel  mit  dem  Presbyterkollegium  verglichen  werden. 
Dazu   der  Titel  der  Schrift  didcqi]  tcov  uxoGxöt.av.  2)  Vgl.  die 

alte  Legende,  daß  die  Jünger  noch  zwölf  Jahre  in  Jerusalem  geweilt, 
bevor  sie  die  Mission  angetreten  haben.  3)  Vgl.  Apolog.  I,  67,  3; 
I,  33,  5;  Dial.  c.  Tryph.  c.  100;  327  B;  c.  102;  329  C;  c.  103;  331D; 
4)  Vgl.  Apolog.  I,  66.,  3:  oi  yaQ  aitoOTokui  h  TOig  ysvofisvoig  Vit 
ctiTCÖv  ct7iO(Avri(iovsv{iaGiv,  et  xakshea  evayyEkia,  ovrcog  TtaQSÖay.av.  Der 
gleiche  Gedanke  liegt  auch  den  Worten  des  Petrus  in  den  Acta  Petri 
c.  20  ed.  Lipsius,  Acta  apostol.  apocrypba  I,  p.  67,  2  zugrunde: 
u  syaoiJGauEv,  Bygatpa^iev. 
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für  seine  Worte,  die  sie  gehört  und  im  Gedächtnis  festgehalten 
haben.  Durch  die  Apostel  ist  also  das  vjio  xov  xvqiov  ?}  lt%- 
iftvxa  ?}  JiQayßtvra  der  Christenheit  überliefert  worden. 

Zu  dieser  vermittelnden  und  verbürgenden  Stellung  kommt 
hinzu  die  Tätigkeit  als  Weltmissionare.  Unser  Verfasser  ist  ganz 
beherrscht  von  dem  Gedanken,  daß  die  Jünger  von  Jesus  für 
die  Mission  in  der  Welt  ausersehen  sind.  Sie  sollen  nicht  so 
sehr  als  Schriftsteller  die  vom  Herrn  empfangenen  Offenbarungen 
weiter  tradieren,  sondern  ihre  Hauptaufgabe  besteht  darin,  die 
evangelische  Wahrheit  durch  mündliche  Verkündigung  der  Mensch- 
heit zugänglich  zu  machen.  Deshalb  richtet  der  Herr  an  sie  den 
Missionsbefehl:  „Gehet  ihr  und  prediget  den  zwölf  Stämmen  und 
prediget  auch  den  Heiden  und  auch  dem  ganzen  Lande  Israel 
vom  Aufgang  bis  zum  Untergang,  vom  Süden  bis  zum  Norden,  so 
werden  viele  an  den  Sohn  Gottes  glauben"  (S.  94, 4f.  =  Ko. XXV, 
12  f.).  Und  bereits  vorher  (S.  62,  4 ff.):  „Und  dies  prediget  auch  ihr 
und  lehret  diejenigen,  die  an  mich  glauben,  und  prediget  vom 
Himmelreich  meines  Vaters,  und  wie  mein  Vater  mir  die  Gewalt  gab, 
so  werde  ich  (sie)  euch  geben,  damit  ihr  meinem  himmlischen  Vater 
die  Kinder  näher  bringet.  Ihr  sollt  predigen,  und  sie  sollen  den 
Glauben  gewinnen,  daß  ihr  es  seid,  denen  es  bestimmt  ist, 
seine  Kinder  dem  Himmel  zuzuführen".  Und  als  die  Apostel 
zweifelnd  ob  der  Größe  der  gestellten  Aufgabe  fragen:  „0  Herr, 
dir  ist  es  möglich,  was  du  uns  gesagt  hast,  zu  erfüllen.  Wie 
werden  wir  es  aber  imstande  sein?"  —  da  erhalten  sie  die  Ant- 
wort: „Wahrlich,  ich  sage  euch:  prediget  und  verkündet  wie 
ich,  und  ich  werde  mit  euch  sein,  weil  es  mir  wohlgefällt  mit 
euch  zu  sein,  damit  ihr  meine  Miterben  werdet  im  Himmel- 
reich, (im  Reich)  dessen,  der  mich  gesandt  hat.  Wahrlich,  ich 
sage  euch:  Ihr  werdet  mir  Brüder  und  Genossen  sein,  denn  es 
hat  mein  Vater  an  euch  Wohlgefallen  gefunden  und  an  die- 
jenigen, die  durch  euch  an  mich  glauben"  (S.  63,  4  ff.).  So  sind 
die  Apostel  voll  und  ganz  Vikare  Christi.  Für  ihren  Missions- 
beruf rüstet  der  Herr  sie  mit  der  gleichen  tgovoia  aus,  mit  der 
der  Vater  seinen  Sohn  in  die  Welt  gesandt  hat.  Unter  dieser 
egovola  ist  in  erster  Linie  die  Wundermacht  (vgl.  Matth.  1U,  1; 
Marc.  3,  15;  Luc.  9,  1)  zu  verstehen,  wie  wir  am  besten  aus  der 
Szene  S.  94,  8  ff.  =  Ko.  XXVI,  4  ff.  ersehen,  als  die  Apostel  aus- 
rufen: „0  Herr,   wer  wird  uns  glauben  oder  wer  wird  auf  uns 
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hören,  oder  wer(?)  lehrt  ....  die  Kräfte  und  Zeichen,  die  du 
getan  hast,  und  die  Wunder?"  Darauf  erwidert  der  Herr:  „Gehet 
ihr  und  prediget  die  Barmherzigkeit  meines  Vaters,  und  das, 
was  er  getan  hat  durch  mich,  werde  ich  selbst  tun  durch  euch, 
indem  ich  mich  befinde  in  euch,  und  ich  werde  euch  geben 
meinen  Frieden,  und  von  meinem  Geiste  werde  ich  euch  geben 
eine  Kraft,  auf  daß  ihr  prophezeit  ihnen  zum  ewigen  Leben." 
Zeichen  und  Wunder,  mit  diesen  Kräften  hat  sich  Jesus  als  der 
Sohn  Gottes  auf  Erden  legitimiert;  aber  auch  jetzt  noch  ist  das 
Christentum  die  Religion  der  Wundermacht,  wie  sie  sich  in 
seinen  Jüngern  dokumentiert.  Vor  allem  ist  der  Geist  Christi 
in  ihnen  wirksam;  darunter  ist  ganz  besonders  zu  verstehen 
der  Geist  der  Propheten,  der  noch  lebendig  in  den  Gemeinden 
waltet.  So  illustriert  unsere  Stelle  am  besten  die  Worte  in 
Heb..  2,  3:  r'/rig  (sc.  ocoTJjQia)  aoyjjv  Xaßovöa  XalüGfrai  öia 
tov  xvniov.  vjio  zä>v  dxovodvx cov  sie  ?)tuäq  ißeßaicod-r},  ovvsjti- 
fxanrvgovvroQ  tov  d-sov  OT]{isloLg  re  xccl  xtgaOiv  xai 
üioixilaiQ,  dwafieöiv  xa\  jtvsvfiarog  ayiov  fieoiOfioTq 
(vgl.  Marcusschluss  16,  17  f.).  Es  besteht  in  Anlehnung  an  johan- 
neische  Vorstellungen  gewissermaßen  eine  mystische  Gemein- 
schaft zwischen  dem  Herrn  und  seinen  Aposteln,  die  der  mysti- 
schen Gemeinschaft  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohne  ent- 
spricht. „Wie  ich  mich  befinde  in  ihm  (sc.  Vater),  also  werdet 
ihr  selbst  euch  befinden  in  mir",  heißt  es  S.  66,  6  =  Ko.  XI,  15. 
Deshalb  ist  auch  ihre  ganze  Tätigkeit  kein  Ausfluß  selbständigen 
Handelns,  sondern  sie  sind  nur  Instrumente  der  Wirksamkeit 
Christi.  Denn  S.  130,  3 ff .  =  Ko.  XXXI,  8 ff.  lesen  wir:  „Gehet  und 
prediget,  so  werdet  ihr  sein  Arbeiter  und  Väter  und  Diener.  Wir 
sprachen  aber  zu  ihm:  Bist  du  es,  der  predigen  wird  durch  uns? 
Da  antwortete  er  uns,  indem  er  sagte:  Seid  ihr  denn  nicht  alle 
Väter  und  alle  Meister?  Wir  sprachen  zu  ihm:  0  Herr,  bist 
du  es  nicht,  der  gesagt  hat  zu  uns:  Nicht  nennet  (Jemand)  Vater 
euch  auf  Erden,  einer  ist  nämlich  euer  Vater,  der  im  Himmel, 
und  euer  Meister — warum  sagst  du  uns  jetzt:  Ihr  werdet  sein 
Väter  vieler  Kinder  und  Diener  und  Meister?  Er  antwortete 
aber  und  sprach  zu  uns:  So  wie  ihr  es  gesagt  habt.  Wahrlich 
nämlich  ich  sage  euch:  Wer  auf  euch  hören  wird  und  glauben 
wird  an  mich,  der  wird  empfangen  von  euch  das  Licht  des 
Siegels  durch  mich  und  die  Taufe    durch  mich;  ihr  werdet 

T.  b.  ü.  '14:  Schmidt-Wajiiberg.  ^ 
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sein  Väter  und  Diener  und  Meister".  Und  gleich  darauf  heil.it 
es  S.  134,  1  =  Ko.  XXXIII,  1:  „Und  ihr  werdet  genannt  werden 
Diener,  weil  sie  empfangen  werden  die  Taufe  des  Lebens  und 
die  Vergebung  ihrer  Sünden  von  meiner  Hand  durch  euch". 
Ist  aber  das  Verhältnis  zwischen  Christus  und  den  Aposteln 
ein  derartiges  quidproquo,  dann  brauchen  die  Heiden  sich  nicht 
darüber  zu  beklagen,  daß  der  Herr  selber  unter  ihnen  keine 
Mission  getrieben  hat.  In  den  Aposteln  ist  er  ja  selbst  ihnen 
o-egenwärtig.  Und  dazu  hat  er  den  Uraposteln  noch  als  ein 
besonderes  Gefäß  seiner  Gnade  den  Paulus  für  die  Heidenmis- 
sion zur  Seite  gegeben.  Denn  nicht  Matthias  wird  den  Elfen 
beigesellt,  sondern  Paulus  ist  berufen,  das  Kollegium  der  Zwölf 
mit  seiner  Person  zu  ergänzen.  Der  Mangel  einer  Zeugenschaft 
auf  Grund  des  persönlichen  Verkehrs  wird  ersetzt  einerseits 
durch  die  Berufung  des  Paulus  von  Seiten  des  Erhöhten  vom 
Himmel  her  (S.  96  u.  3;  102,  6),  andererseits  durch  die  Ein- 
führung in  das  Verständnis  der  alttest.  Schriften  und  der  Evan- 
gelien durch  die  Urapostel  (S.  99,  8  f.).  Dazu  wird  auch  er  mit 
den  gleichen  Kräften  ausgerüstet  wie  die  Urapostel  (S.  96,  5 
=  Ko.  XXVI,  15).  Auf  diese  Weise  wurzelt  der  geistige  und  reli- 
giöse Besitz  des  Heidenchristentums  letztlich  in  dem  xvgiog, 
der  durch  seine  Apostel,  speziell  durch  Paulus  sein  Evangelium 
ihnen  verkünden  und  die  Erlangung  der  Heilsgüter  in  sichere 
Aussicht  stellen  läßt. 

VI.  Vorstellungen  von  Gctt. 

Wollen  wir  an  die  Aufgabe  herantr3teii,  ein  Bild  von  dem 
Christentum  unseres  Verfassers  zu  entwerfen,  so  müssen  wir 
uns  bewußt  sein,  welche  besonderen  Schwierigkeiten  diesem  Unter- 
nehmen entgegentreten.  Wir  besitzen  doch  nur  eine  Abhandlung 
von  geringem  Umfang  aus  der  Feder  eines  Autors,  dessen  ein- 
seitige Interessen  deutlich  zu  Tage  treten.  Deshalb  dürfen  wir 
von  vornherein  nicht  erwarten,  einen  vollständigen  Einblick  in 
den  Gesamtbesitz  der  religiösen  Gedankenwelt  zu  erhalten;  wir 
kommen  an  vielen  Punkten  über  gewisse  Andeutungen  nicht 
hinaus  und  müssen  mehr  zwischen  den  Zeilen  lesen  als  uns  lieb 
ist.  Besonders  wird  man  sich  hüten  müssen,  aus  dem  argu- 
mentum e  silentio  allzu  gewichtige  Schlüsse  zu  ziehen;  wenig- 
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stens  ist  man  nur  dann  dazu  berechtigt,  wenn  das  Stillschweigen 
über  gewisse  Vorstellungen  geradezu  auffällig  erscheint.  Die 
zweite  Schwierigkeit  liegt  in  der  völligen  Abhängigkeit  von  dem 
aus  dem  N.  T.  entnommenen  religiösen  Begriffsmaterial.  Man  muß 
sich  immer  wieder  fragen,  ob  und  in  wie  weit  die  Sätze  selb- 
ständig verarbeitet  oder  nur  zur  üblichen  Phraseologie  zu  rechnen 
sind,  um  den  Evangeliencharakter  der  Reden  Jesu  festzuhalten. 
Und  dazu  kommt  als  dritter  Übelstand  die  mangelhafte  Über- 
lieferung. Gerade  die  Hauptstellen,  welche  besonders  altertüm- 
liche Gedanken  darbieten,  sind  teils  stark  korrumpiert,  bzw. 
im  koptischen  Ms.  lückenhaft  überliefert,  teils  liegen  sie  nur  in 
dem  verwilderten  äthiopischen  Text  vor,  so  daß  der  ursprüng- 
liche Wortlaut  nicht  wieder  hergestellt  werden  kann.  Aber 
diese  Schwierigkeiten  können  die  Abzweckung  der  nachfolgenden 
Untersuchungen  nicht  ernstlich  in  Frage  stellen,  denn  unsere 
Hauptaufgabe  liegt  in  einem  Doppelten:  Es  gilt  auf  Grund  einer 
eingehenden  Analyse  des  Inhalts  den  positiven  Nachweis  zu 
liefern,  daß  die  vorliegende  Schrift  weder  aus  häretisch-gnosti- 
schen  noch  aus  christlich-separatistischen  Kreisen  stammt,  son- 
dern in  ihrer  Totalität  zu  den  großkirehlichen  Schriften  zu  rechnen 
ist.  Und  eng  verknüpft  ist  damit  der  andere  Zweck,  nämlich 
sichere  Unterlagen  für  die  chronologische  Fixierung  der  Schrift 
zu  gewinnen.  Um  dieses  Beides  zu  erreichen,  wird  es  notwendig 
sein,  die  übrigen  literarischen  Erzeugnisse  der  Kirche,  besonders 
die  des  zweiten  Jahrhunderts,  herbeizuziehen,  sollte  meine  These 
sich  bewahrheiten,  daß  die  Epistola  ebenfalls  dem  zweiten,  nicht 
dem  dritten  Jahrhundert  angehört. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Gottesvorstellungen.  Die  stehende 
Bezeichnung  Gottes  im  Munde  des  Auferstandenen  ist  6  xazrJQ 
fiov.  Zu  ihm  weiß  er  sich  in  einem  besonderen  Verhältnis 
als  „dem,  der  ihn  gesandt  hat"  (S.  46,  4  =  Ko.  V,  13  u.  ö.), 
„in  welchem  er  sich  befindet"  (S.  66,  6  =  Ko.  XI,  15;  80,  8 
=  Ko.  XIX,  7;  126,  9  =  Ko.  XXX,  2).  Stets  spricht  er  von 
seinem  Vater  im  Himmel  (S.  60,  S  =Ko.  X,  13;  S.  62,  7;  S.  66, 11 
=  Ko.  XII,  6;  S.  98,  1;  S.  134,  9  =  Ko.  XXXIII,  11),  und  von 
seinem  Heimgang  zum  Vater  (S.  48,  5  =  Ko.  VI,  8;  52,  3 
=  Ko.  VII,  13  etc.).  Zugleich  leitet  er  alle  Heilsgüter,  die  Gott 
den  Menschen  zuteil  werden  läßt,  von  diesem  seinem  Vater  ab, 
wenn   er  von  dem  „Reich  des   Vaters"   (S.  62,  5;  63,  7;  84,  8 

17* 
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=  Ko.  XXI,  7;  92,  10  =  Ko.  XXV,  7;  100,  5)  redet  oder  von 
der  „Barmherzigkeit  des  Vaters"  (S.  96,  1  =  Ko.  XXVI,  8),  oder 
von  dein1  „Heilsplan  des  Vaters"  (S.  50,  1  =  Ko,  VI,  11).  Offen- 
sichtlich liegt  hier  eine  Nachahmung  des  Sprachgebrauches  in 
den  Evangelien  vor,  besonders  der  johanneische  Gott- Vater 
wird  reproduziert.  Die  Gemeinde  preist  in  Gott  den  'ptarrjg 
'Ljöov  Xqiötov.  Aber  es  hat  nicht  den  Anschein,  als  ob  der 
lebendige  Gottesglaube,  wie  er  in  den  Evangelien  vorliegt,  wirk- 
lich erfaßt  ist.  Der  Auferstandene  reflektiert  bei  dem  Begriff 
„Vater"  doch  in  erster  Linie  auf  das  persönliche  Verhältnis  des 
präexistenten  vlög,  nicht  auf  das  religiös-ethische  Verhältnis 
zwischen  Gott  und  den  Menschen,  denn  es  ist  bezeichnend,  daß 
der  Ausdruck  „euer  Vater",  der  z.  B.  bei  der  Phrase  „Vater, 
der  im  Himmel"  so  naheliegend  war,  nirgends  vorkommt,  oder, 
wo  dies  ein  einziges  Mal  der  Fall  (S.  132,  3  =  Ko.  XXXI,  15), 
handelt  es  sich  um  ein  Zitat  aus  Matth.  23,  91.  Anderseits 
ist  nicht  zu  leugnen,  daß  der  Kindschaftsgedanke  in  den 
Keden  Jesu  noch  deutlich  festgehalten  wird,  denn  die  Gläubigen 
heißen  die  „Kinder  des  himmlischen  Vaters"  (S.  62,  7),  die  dem 
Himmel  zuzuführen  die  Apostel  berufen  sind  (S.  63,  1);  sie 
werden  weiter  genannt  „Kinder  des  Lebens"  („Lichtes")  (S.  88,  4 
=  Ko.  XXII,  10;  vgl.  S.  126,  9  =  Ko.  XXX,  1)  resp.  „Kinder 
des  Keiches"  (S.  92,  8  =  Ko.  XXV,  4)  oder  „Kinder  der  Weis- 
heit" (S.  120,  2),  aber  auch  hier  ist  der  Einfluss  ntlicher  Stellen 
unverkennbar.  Der  Gemeindeglaube  dagegen,  wo  er  von  den 
Aposteln  vertreten  wird,  verehrt  in  Gott  den  d-sog  Jtarr/g  jtavzo- 
xqutcoq.  So  heißt  es  im  Prooemium  des  Briefes  S.  26,  6:  „im 
Namen  Gottes  des  Vaters,  des  Herrschers  der  (ganzen)  Welt 
und  Jesu  Christi" 2.  Auch  im  Kerygma  über  Jesus  Christus  wird 
Gott  als  „der  Herrscher  der  ganzen  Welt"  (S.  27,  5)  bezeichnet. 
Die  Formel  geht  auf  die  regula  fidei  zurück.  Dies  beweist  die 
Stelle  S.  32,  2  f.,  wo  die  fünf  Brote  bei  der  wunderbaren  Speisung 
als  Abbild  des  christlichen  Glaubens  gedeutet  und  darunter  ver- 
standen wird  der  Glaube  an  den  Vater,  den  Herrscher  des 
Weltalls  —  an  Jesum  Christum,  unsern  Erlöser  —  an  den  Heiligen 

1)  Dasselbe  läßt  sich  ja  auch  für  das  Johannesevangelium  kon- 
statieren, wo  nur  c.  20,  17  ein  narrjQ  vfxüv  vorkommt.  2)  Die 
Hdd.  AC  haben  „des  Vaters"  ausgelassen;  ABCS  tibersetzen  navzo- 
xqÜtioq  mit  „Herrscher  der  ganzen  Welt". 
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Geist,  den  Parakleten  —  an  die  heilige  Kirche  —  an  die  Ver- 
gebung der  Sünden1.  So  wird  in  Übereinstimmung  mit  der 
Großkirche  bei  dem  Vaternamen  Gottes  an  sein  Verhältnis  zur 
Welt  gedacht;  er  ist  der  "Weltschöpfer,  der  Vater  aller  Dinge. 
Diesen  kosmologischen  abstrakten  Gottesbegriff  offenbart  die 
Stelle  S.  44,  6  =  Ko.  V,  7,  wo  der  Herr  gleichsam  aus  der 
Rolle  fällt  und,  statt  wie  sonst  schlechthin  von  seinem  Vater  zu 
reden,  die  "Worte  gebraucht:  „es  geschah  aber,  als  ich  im  Be- 
griff war  zu  kommen  her  vom  (durch  den)  Vater  des  Alls". 
Da  haben  wir  den  bei  den  Apologeten,  besonders  bei  Justin 
üblichen  Ausdruck  JtarrjQ  xmv  ölcov  resp.  o  Jtavxcov  JtarrjQ 
vor  uns,  und  diese  eine  Stelle  besagt  mehr  als  alle  übrigen,  daß 
im  Gemeindeglauben  jene  Anschauung  sich  fest  eingebürgert 
hat.  Im  übrigen  verschwindet  an  den  Stellen,  wo  die  Apostel 
das  "Wort  führen,  das  Prädikat  „Vater"  und  wird  ersetzt  durch 
&s6g.  Für  sie  ist  Christus  der  „Sohn  Gottes"  (S.  27,  4;  28,  8), 
und  von  ihrem  Standpunkt  gebraucht  Christus  den  Ausdruck 
„Antlitz  Gottes"  (S.  HS,  5)  oder  „Prophet  Gottes"  (S.  111,  3), 
auch  nennt  er  sich  selbst  „Sohn  Gottes"  (S.  94,  7=  Ko.  XXVI,  3: 
126,  3  =  Ko.  XXIX,  8). 

Neben  diesen  beiden  Prädikaten  jzccttjq  und  {reog  ist  aus 
Johannes  übernommen  die  Wesensbezeichnung  „Licht  und  Leben". 
Wie  der  Logos  im  Prolog  als  „Licht  und  Leben"  eingeführt  und 
das  Wesen  Gottes  selbst  schlechthin  als  „Licht  und  Leben"  be- 
stimmt wird  (vgl.  1.  Joh.  1,  5.  7;  5,  20),  so  werden  auch  hier 
Licht,  Leben  und  Vater  identifiziert2.  Das  bezeugen  die  Worte: 
„JtiöTtveiv  an  das  Licht,  welches  ist  das  Leben  und  welches  ist 
der  Vater,  der  mich  gesandt  hat  (S.  124,  7  =  Ko.  XXIX,  1), 
ferner  „wer  nun  hat  gehalten  meine  Gebote,  wird  sein  Sohn 
des  Lichtes  d.  h.  des  Vaters,  der  sich  befindet  in  mir"  (S.  126,  8 
=  Ko.  XXX,  1).  Dem  entsprechend  begegnen  wir  auch  des 
johanneischen  Gegensatzes  von  cpcog  xal  öxoroc.     Der  Gläubige 


1)  Über  das  benutzte  Symbol  s.  u.  2)  Vgl.  Iren.  V,  17,  2: 

KOlvtoviu  öl  &cüv  'Cojtj  xat  yujg  nai  ctTzökavOig  rcöv  7iao  avxov  aya- 
6-mv.  Über  den  Terminus  „Licht  und  Leben"  vgl.  die  Bemerkun- 
gen bei  Bousset,  Kyrios  Christos  S.  208  ff.,  dazu  die  Monographie 
von  Wetter,  Phos  (&ag).  Eine  Untersuchung  über  hellenistische 
Frömmigkeit,  zugleich  ein  Beitrag  zum  Verständnis  des  Manichäis- 
mus,  1915. 
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tut  die  Werke  des  Lichtes,  der  Ungläubige  die  Werke  der 
Finsternis  und  gehört  nicht  zum  Lichte  (S.  124, 10  f.  =  Ko.  XXIX, 
3  f.),  dazu  „Adam  hat  das  Licht  gewählt  und  die  Finsternis 
hinter  sich  gelassen"  (S.  124,  5  =  Ko.  XXVIII,  11).  Das  sind 
keineswegs  nur  symbolische  Ausdrücke,  sondern  es  verbinden 
sich  damit  ganz  realistische  Vorstellungen.  Gott  ist  das  Licht1; 
sein  Eeich  ist  das  Lichtreich,  in  das  die  Christen  nach  dem  End- 
gericht geführt  werden,  wenn  es  S.  74,  3  =  Ko.  XV,  12  heißt:  „Ich 
habe  empfangen  alle  Gewalt  von  meinem  Vater,  damit  ich  die, 
welche  sich  befinden  in  der  Finsternis,  hinaufführe  in  das  Licht". 
Hier  werden  sie  die  Herrlichkeit  des  Vaters  schauen  (S.  63, 15),  und 
diese  wird  näher  also  beschrieben:  „Ihr  werdet  nämlich  schauen 
ein  Licht,  das  erhabener  ist  als  das,  welches  leuchtet  ....  die 
Vollendung,  die  vollendet  in  .... 2,  ich  bin  ganz  die  (Rechte) 
des  Vaters,  der  ....  mich?  (als  ich),  welcher  ist  die  Voll- 
kommenheit" (S.  64,  1  f.  =  Ko.  XI,  1  f.).  Leider  ist  die  Stelle 
im  Koptischen  stark  zerstört,  und  auch  das  Äthiopische  bringt 
keine  Hilfe,  da  augenscheinlich  der  Text  verändert  ist  und  eine 
verschiedene  Auffassung  bei  der  Übersetzung  zuläßt.  Wajnberg 
übersetzt:  „Ihr  werdet  ein  Licht  erblicken,  das  heller  als  das  Licht 
leuchtet  und  vollkommener  ist  als  die  Vollkommenheit.  Und  der 
Sohn  wird  durch  den  Vater,  das  Licht,  vollkommen  werden,  denn 
vollkommen  ist  der  Vater,  der  [den  Tod  und  die  Auferstehung] 3 
vollkommen  macht,  und  eine  Vollkommenheit,  die  vollkommener 
ist  als  das  Vollkommene.  Und  ich  bin  ganz  die  Rechte  des 
Vaters,  in  ihm,  der  vollkommen  macht".  Bei  Guerrier  lesen 
wir:  Voyez  la  Lumiere  (venant)  de  la  Lumiere  qui  brille,  le 
Parfait  (venant)  du  Parfait4,  (car)  le  Fils  est  rendu  parfait  par 


1)  Vgl.  dazu  1.  Tim.  6,  16;  1.  Petr.  2,  9;  Col.  1,  12.  13,  ferner 
Athenag.  Suppl.  ed.  Schwartz  p.  17,  7:  (pdog  angoöirov  —  p.  42,  7:  7tavta 
ös  cpäg  c.vrov  (sc.  d-eov)  bvra.  Clemens  AI.  Protrept.  XI,  114  (S.  80, 
14  f.  ed.  Stählin):  xbv  urrcog  bvrcc  &e6v  e7i07trev6(t}j.iBi>  ravrrjv  ctvTCo 
TtQioTov  avvfiviiOavreg  ty\v  cpwvi'p''  %aiQE  cpag'  2)  Da  im  Koptischen 
am  Schluß  der  Zeile  ein  griechisches  Wort  auf  ov  gestanden  hat, 
könnte  man  vielleicht  nTeAeion  ergänzen,  also  „in  dem  Vollkom- 
menen". 3)  Diese  Worte  sind  nach  Littmann  als  Glosse  zu  strei- 
chen. 4)  Guerrier  vergleicht  unter  Vorbehalt  den  Ausdruck  yüg 
i%  rpcorog  im  Nicänischen  Symbol,  aber  in  der  Anmerkung  sehlägt 
er  die  richtige  Übersetzung  im  comparativischen  Sinne  vor:  „Voyez 
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le  Pere  (qui  est)  la  lunriere,  car  le  Parfait  c'est  le  Pere  qui 
rend  parfait,  qui  de  la  mort  (fait  passer)  ä  la  resurrection, 
et  (dont)  la  perfection  surpasse  toute  perfection.  Je  suis  la 
droite  du  Pere,  je  suis  tout  entier  en  lui,  qui  rend  parfait. 
Trotz  dieser  Unsicherheit  des  Textes  scheint  mir  so  viel 
sicher,  daß  das  Wesen  des  Vaters,  seine  öo3,a,  als  Licht 1  ge- 
dacht ist,  das  alles  andere  Licht  überragt.  Gott  ist  y.ax  ^oyijv 
der  TtZf.ioq2,  der  an  Vollkommenheit3  alles  übertrifft,  an  dessen 
Vollkommenheit  der  Sohn  teilnimmt.  Eine  weitere  Parallele 
zu  der  eben  behandelten  Stelle  findet  sich  S.  58,  12  f.  =  Ko.  X, 
3  f.,  wo  der  Herr  sein  metaphysisches  Verhältnis  als  Sohn  zum 
Vater  schildert:  „Ich  bin  ganz  in  meinem  Vater  und  mein  Vater 
ist  in  mir  von  wegen  (in  Rücksicht)  der  Ähnlichkeit  der  Gestalt 
und  der  Macht  (?)  und  der  Vollkommenheit  und  des  Lichtes  und 
des  vollkommenen  Maßes  und  der  Stimme.  Ich  bin  der  Logos". 
Auch  hier  gehören  zu  den  Wesensprädikaten  Gottes  die  Voll- 
kommenheit und  das  Licht;  zugleich  wird  aber  im  anthropo- 
morphen  Sinne  von  einer  kuoQcp?j  und  Stimme  gesprochen.  Auf 
alle  Fälle  erkennt  man,  daß  unser  Verfasser  nicht  von  spekula- 
tiven Interessen  beherrscht  ist;  er  braucht  hier  wie  auch  sonst 
ihm  bereits  überlieferte  Formeln  und  Anschauungen,  und  was 
die  Hauptsache,  er  steht  ganz  auf  dem  Boden  der  Großkirche, 
die  an  der  Einheit  des  Schöpfer-  und  des  Erlösergottes  festhält. 
Im  Gegensatz  zu  den  Gnostikern  ist  der  Vater  Jesu  Christi  iden- 
tisch mit  dem  JtaxrjQ  xcov  6l<ov  resp.  dem  d-eog  Jtaxrjg  jiavxo- 
xqcitcoq  des  Taufsymbols. 

la  Lumiere  qui  brille  plusque  (toute)  lumiere,  et  le  Parfait  qui  est 
plus  parfait  que  (tout)  parfait. 

1)  Die  Vorstellung  Gottes  als  Licht  ist  ja  nicht  etwas  spezifisch 
Christliches;  sie  findet  sich  in  den  hellenistischen  Mysterienreligionen 
und  bei  den   Gnostikern.  2)  Vgl.   Clemens   Alex.   Paedäg.  I,  7; 

121,  25  ed.  Stählin:  (xovov  de  eivai  xekeiov  rov  nctTEQa  rcov  okav  — 
Tatian  Orat.  16,  20:  aaagxog  ovv  6  ziksiog  &s6g.  3)  Es  ist  nicht 
deutlich,  ob  der  Begriff  der  Vollkommenheit  im  Sinne  der  Apologeten 
dahin  gefaßt  ist,  daß  Gott  als  das  Selbstseiende,  Ewige,  die  Fülle 
alles  Seienden  ist,  der  keines  Dinges  bedarf.  Tatian  bezeichnet  Gott 
sehr  häufig  mit  rskeiog  &eog  (vgl.  Orat.  ed.  Schwartz  p.  5,  12;  13,  26; 
16,  20;  19,  18;  27,  5  —  Athenagoras,  Supplic.  c.  16:  6  de  y.6af.wg  ov% 
cog  ösofievov  rov  d-sov  ysyovsv.  nüvxa  yctQ  6  &eog  ionv  avrbg  ctvico, 
cpcog  ctTZQÖöirov,  xoojxoc  rehsiog,  nvevuct  dvvaf.ag  köyoc. 
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VII.  Christologie. 

In  den  Gesprächen  ist  die  stehende  Anrede  des  Auferstan- 
denen von  Seiten  der  Jünger  xvqis.  Dieser  Titel  war  seit  Paulus 
Ehrenprädikat  des  Erhöhten  geworden  und  seitdem  war  dieses 
Wort  von  dem  Gott  des  A.  T.s  auf  den  Erhöhten  übertragen 
und  ausschließliche  Bezeichnung  für  Christus  geworden.  Der 
xvgioq  Xqiötoc,  bildete  den  Mittelpunkt  des  heidenchristlichen 
Gemeindeglaubens.  Deshalb  wenden  auch  die  Apostel  an  allen 
den  Stellen,  wo  sie  über  Christus  referierend  schreiben,  den 
solennen  Titel  6  xvqioq  an1.  In  dem  Auferstehungsbericht  wird 
stets  von  dem  „Herrn"  berichtet:  „der  Herr  ist  der,  der  ge- 
kreuzigt ist"  (S.  36,  4  =  Ko.  1,  12)  —  „der  Herr  offenbart  sich 
ihnen"  (S.  38,  8  =  Ko.  II,  7)  —  „sie  kehrte  zum  Herrn  zurück" 
(S.  38,  15;  40,  5  =  Ko.  III,  1.  5  —  „der  Herr  sprach"  (S.  40,  6 
==  Ko.  III,  6)  —  „nicht  haben  wir  geglaubt,  daß  es  der  Herr 
wäre"  (S.  40,  10  =  Ko.  III,  10).  Auch  in  dem  zusammen- 
fassenden Bericht  über  die  Wundertätigkeit  Jesu  ist  der  Titel 
6  xvQcog  eingedrungen;  nicht  allein  die  Jünger,  sondern  auch 
das  blutflüssige  Weib  gebraucht  ihn  in  der  Anrede  (S.  30,  11; 
vgl.  30,  8),  und  so  wundert  man  sich  auch  nicht  über  die  Zu- 
sammenstellung „Jesus,  der  Herr"  (S.  30,  18),  die  doch  eine 
andere  Nuance  hat  als  das  in  der  Apostelgeschichte  vorkom- 
mende 6  xvgiog  'l/jöovg  (Act.  1,  21;  8,  16;  15,  11  etc.).  Im  üb- 
rigen finden  wir  die  volltönende  paulinische,  in  das  Symbol 
aufgenommene  Formel  6  xvgiog  t)[i(öv  It]Govq  Xqlgxoc,  (S.  26,  13; 
27,  3;  29,  1;  32,  2  u.  =  Ko.  I,  3)  und  daneben  das  in  den 
ntlichen  Briefen  auftauchende  6  öcoxrjQ  rjpwv  (S.  27,  3;  32,  4  2; 
34,  6  =  Ko.  1,  lü3;  44,  13  =  Ko.  IV,  14;  vgl.  6  öcottjq  S.  38,  14 
=  Ko.  II,  154.  Auch  das  alleinstehende  „Jesus  Christus"  kommt 
vor  (S.  25,  1.  2;  26,  7;  34,  1  =  Ko.  I,  4;  der  bloße  Name  „Jesus" 
nur  S.  30,  16  in  Anlehnung  an  die  synoptische  Erzählung,  ebenso 
das  Prädikat  öiödöxaXog  S.  38, 10  =  Ko.  II,  11 ;  40, 13  =  Ko.  III,  1 2 
(vgl.  S.  58,  8),  das  der  Auferstandene  von  sich  gebraucht. 

1)  Abgesehen  von  den  altchristlichen  Schriften  ist  in  der  spä- 
teren Evangelienliteratur  der  Gebrauch  des  Titels  allgemein  geworden, 
vgl.  besonders  das  Petrusevangelium.  2)  Hier  und  an  den  vorher- 
gehenden Stellen  fehlt  in  AC  dieser  Titel.  3)  Im  Kopt.  steht 
„unser  Erlöser,  Christus",  vielleicht  ist  „Jesus"  ausgefallen.  Be- 
treffs des  Äth.  s.  die  Varianten.         4)  Im  Äth.  „unser  Erlöser". 
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Ist  Chiistus  der  Gemeinde  gegenüber  ihr  xigiog  und  öcorrjQ, 
so  dem  Vater  gegenüber  der  vlog  rov  &tov.  Dieser  vlog  rov 
&eov  hat  im  Kerygma  resp.  im  Symbol  seinen  festen  Platz. 
Der  Herr  selbst  fühlt  sich  in  seinem  Selbstbewußtsein  als  Sohn 
Gottes;  er  redet  von  einem  „Glauben  an  den  Sohn  Gottes"  (S.  94, 7 
=  Ko.  XXVI,  3)  und  einem  „Schauen  des  Sohnes  Gottes"  (S.  126,  3 
=  Ko.  XXIX,  S)  und  betont  ausdrücklich  seine  Identität  mit 
diesem.  Von  eigenartigem  Eeiz  ist  das  Kerygma  von  Jesus 
Christus1,  das  die  Apostel  an  die  Spitze  ihres  Briefes  S.  27,  3  ff. 
stellen  und  als  ihr  Glaubensbekenntnis  den  Gemeinden  über- 
mitteln resp.  als  das  Glaubensbekenntnis  der  Gemeinden  voraus- 
setzen, denn  es  wird  eingeleitet  mit  den  Worten:  „das  wissen 
wir"  =  oiöafiev.  Der  von  ihnen  verkündete  xvgiog  xal  Gcor/yo 
'h/öovg  XgiOTog  ist  &sog,  vlog  &tov.  Diese  beiden  identischen 
Titel  für  ein  und  dasselbe  Wesen  beziehen  sich  nicht  auf  den 
historischen  Jesus  als  vlog  rov  freov  xaxa  öaoxa,  noch  auf  den 
zum  Sohne  Gottes  eingesetzten  und  erhöhten  Christus  xaxa.  jtvevfta, 
sondern  aut  den  präexistenten  Gottessohn.  Dass  das  Sohnesprädikat 
nicht  erst  von  der  durch  übernatürliche  göttliche  Mitwirkung 
erfolgten  Geburt  ins  Fleisch  abgeleitet  wird,  erhellt  aus  dem 
wiederholten  Bekenntnis  am  Schluß  S.  28,  S:  „Gott,  der  Herr,  der 
Sohn  Gottes,  wir  glauben,  daß  er  das  Fleisch  gewordene 
Wort  ist".  Da  haben  wir  die  vier  höchsten  Prädikate  neben- 
einander: d-eog,  xvgiog-.  viog  freov  und  loyog.  Damit  erkennen 
wir  in  dem  Verfasser  der  Epistola  einen  Vertreter  der  indirekten 
theologia  Christi.  Die  Formel  irtog,  fttov  vlog  ist  sehr  alt;  dem 
Justin  ist  sie  ganz  geläufig,  besonders  in  seinem  Dialog  c.Tryph.3, 
und  sie  muß  bei  den  Christen  so  verbreitet  gewesen  sein,  daß 
Celsus  den  Juden  (Origenes  c.  Cels.  II,  30)  sagen  läßt:  &tbv  de 
xcu  &eov  vlbv  ovdug  Ix  xoiovxcov  ovtuß6Xcov  xal  jiaoaxovöac- 


1)  Leider  ist  dieses  Glaubensbekenntnis  nur  im  äthiopischen 
Texte  erhalten,  daher  ist  der  Wortlaut  im  einzelnen  nicht  ganz  ge- 
sichert. 2)  Die  Hd.  A  läßt  xvgiog  aus.  Über  die  solenne  Formel 
&sog  xvgiog  vgl.  Apost.  Constit.  VII,  26  u.  VIII,  12:  Asc.  Jes.  9,  5. 
3)  Vgl.  c.  126:  SKH  el  vsvoi'jKaTt  tu  eigijfxiva  vno  TbJv  ngocpr^äjv,  ovx 
av  eh]Qveiod-e  airov  livai  #for,  tov  fiovov  xal  aysvvrjTOV  xai 
agg^xov  fttov  vlöv —  c.  127:  ixEivov  rur  y.cact  ßovkijv  zrv  sy.flvov 
xal  &8ov  bvra,  vlvv  avtov.  —  c.  128:  xal  ort  xvgiog  av  o  Xgi- 
6zog  xal  ftsog  &eov  vlog  v7io>gycov.  Dazu  Apol.  I,  63,  13:  vlog 
....    og    Ao'yo?    xal    Ttgtoröronog    cor    roü    9tov    xal     &sog    vnagyei. 
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rcov  ovo'  tti  ovto)c  aytvvcov  TEX(ir)Qicov  ovviottjOiv1.  In  den  Augen 
der  Juden  ist  die  göttliche  Verehrung  des  gekreuzigten  Menschen 
Jesus  die  größte  Blasphemie  und  Torheit,  umgekehrt  ist  bei  den 
Heidenchristen  die  Gottheit  Christi  die  festeste  Grundlage  ihres 
Glaubens.  Die  Bezeichnung  und  Verehrung  als  Gott  hat  eine 
doppelte  Wurzel,  einmal  in  dem  Glauben  an  den  von  Gott-Vater 
zu  göttlicher  Macht  und  Ehre  erhöhten  y.vgioc,  zu  dem  die 
Christgläubigen  sich  in  einem  besonderen  religiösen  Verhältnis 
stehend  fühlen  und  auf  den  sie  ausschließlich  reflektieren,  wenn 
sie  an  die  ihnen  gebrachten  und  noch  von  ihnen  zu  erwartenden 
Heilsgüter  denken.  Diese  theologia  Christi  finden  wir  in  Hymnen 
und  Psalmen,  in  Liturgien  und  Gebeten,  in  Predigten  und  in 
Schriften  des  Popularchristentums ,  insbesondere  in  den  soge- 
nannten apokryphen  Apostelakten.  Hier  ist  das  Bekenntnis  des 
Thomas  6  xvoiog  [iov  xal  6  dtog  [iov  zum  Gemeindebekenntnis 
geworden;  der  naive  Glaube  unterscheidet  zwischen  6  &tog  und 
dtoc  überhaupt  nicht  mehr,  letzlich  ist  Christus  o  ßövoq  d-toq2. 
Das  ist  der  Gott  des  christlichen  Kultus,  von  dem  Plinius  in 
seinem  Briefe  redet.  Eine  zweite  Wurzel  für  die  Anschauung 
der  Gottheit  Christi  liegt  in  der  theologischen  Reflexion,  die  in 
erster  Linie  an  den  präexistenten  Gott-Christus,  den  viog  &eov, 
denkt  und  zugleich  von  kosmologischen  Ideen  beherrscht  ist. 
Das  ist   der    von   Gott  vom   Himmel  herabgesandte  viog  &tov, 


1)  Vgl.  Celsus  selbst  1.  c.  IV,  2:  XoiGxiaväv  xivEg  xal  'Iovöaloi,  oi 
fiev  xaxaßeßrjxEvai  (keyovGiv) ,  oi  de  xaxaßi]GEG&ca  slg  xr\v  yrjv  xiva 
&eov  ij  &eov  viöv.  In  der  späteren  Altercatio  Simonis  et  Theophili 
wird  die  Formel  „Christus  deus  dei  filius"  ausschließlich  gebraucht. 
2)  Vgl.  Petrusakten  p.  68,  14  ed.  Lipsius  in  der  Doxologie  auf 
Christus:  hie  est  omnia  et  non  est  alius  maior  nisi  ipse;  ipsi  laus 
in  omnia  saecula  saeculorum,  amen  —  p.  98,  10  ff.:  aivovfiEv  ge,  ev- 
-/aQiGTOVfxev  goi  xai  tti'&OjiokoyoviiE&a,  öotä^ovzeg  ge  k'xi  aG&Evsig 
avd-Qcaxoi,  oxl  Gv  &(6g  fioi^og  v.ul  ovi  EXEQog,  co  rj  0ÖS,cc  xal  vvv  xal 
Eig  Ttttvrag  xovg  aicovag  xeov  alcovcov'  dfirjv.  Ferner  in  den  Gebeten 
der  Thecla  (Paulusakten)  p.  268,  3  ff.  ed.  Lips.:  o  &eog  (iov  (rjficov) 
xal  xov  oi'KOv  xovxovy  XoiGxe  6  viog  xov  <&eov  .  .  .  avxbg  si  &Eog  xal 
Gol  rj  86'£,a  elg  xovg  aicovag  cifirjv  oder  p.  258,  3:  xvqie  o  dsog  a  syco 
uigxevco.  Besonders  stark  tritt  diese  theologia  Christi  in  den  Johan- 
nesakten hervor;  vgl.  p.  189,25  ed.  Bonnet  (Acta  apostol.  apoeryph.  II): 
6v  (xovog  &s6g  xa\  ovyl  exeoog,  co  xb  avEitißovXEvxov  xodxog  xal  vvv 
xai  Big  xovg  dnuvxag  aicovag  xeov  aicovcov'  d^i^v  oder  p.  193,  10:  Gv 
{.lovog  xai  vvv  xal  asi. 
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wie  ihn  Johannes  und  Paulus  eingeführt  haben,  —  das  Prinzip 
der  Weltschöpfung  und  der  Offenbarung  Gottes  in  der  Welt. 
wie  ihn  die  Apologeten  in  die  christliche  Glaubenslehre  einge- 
bürgert haben.  Auch  hier  sucht  man,  um  dem  Vorwurf  des 
Ditheismus  zu  entgehen,  eine  Unterscheidung  zwischen  o  &eog 
für  Gott- Vater  und  &eög  für  Gott-Christus  vorzunehmen,  aber 
nur  zu  oft  verwischen  sich  die  Grenzlinien,  zumal  wenn  der  Gott 
des  A.  T.'s  mit  dem  txtoog  &wg  identifiziert  wird1.  Und  da 
die  Christen  diesem  txtgoc  #foe  nach  Justin  neben  dem  6f]- 
f/iovoyog  xal  JtaxrjQ  xcöv  jrdvxwv  und  aytvvrjxog  dsog  die  xqoöxv- 
v?]Oig  zuteil  werden  lassen2,  so  befinden  sich  Gemeindeglaube 
und  Theologie  in  diesem  Punkte  in  vollem  Einklang.  Diese  zwie- 
fache Wurzel  deckt  bereits  der  Verfasser  des  kleinen  Labyrinths 
auf,  wenn  er  schreibt  (Euseb.  h.  e.  V,  28,  4):  xal  aösXg>mv  6t 
xlvcov  töxiv  yoäuftaxa  .  .  .  .  a  sxeivoi  xal  Jigbc  xa  t&vtj 
VXEQ  rrjq  aX?j&siag  xal  jcQog  xccg  xoxe  cuQtö&ig  eyQOtpav,  Isym 
ös  %'voxivov  xal  MtXxtäöov  xal  Taxiavov  xal  EXrjtuevxog  xal 
steqcov  xXsiovcov,  Iv  olg  ajtaoiv  &£o/.oyslxai  o  Xgioxog.  xa  yaQ 
Eigr/valov  xs  xal  Jhilxcovog  xal  xcöv  XoiJtcov  xig  ayvoü  ßißXia, 
&eov  xal  av&Qcojtov  xarayysXXovta  xov  Xqigxov,  rfaXuol  öh 
öooi  xal  odÖo.1  dös/.cpcöv  ajt  doyjjg  vxb  .tiöxcZv  yoacpstöac  xov 
Xoyov  xov  &eov  xov Xqiöxov  vuvovotv  &eoXoyovvT£Q\  Inleugbar 
ist  der  Verfasser  der  Epistola  der  zweiten  Gruppe  zuzurechnen. 
Sein  d-togz,  &eov  vlog  ist  nicht  nur  der  vom  &tbg  jtavxoxoaxmo 
Gesandte,  sondern  —  und  das  ist  höchst  bezeichnend  —  auf 
ihn  wird  das  Gemeindegebet,  das  dem  Schöpfergott  dargebracht 


1)  Über  die  theologia  Christi  vgl.  die  Bemerkungen  von  Har- 
nack,  Dogmengesch.  I4,  S.  206,  Anm.  4;  Bousset,  Kyrios  Christos 
S.  301  ff.  "  2)  Vgl.  Justin,  Dialog,  c.  38  den  Vorwurf  des  Trypho 
gegen  Justin:  ßkdaq}i](ia  yc)g  Ttokka  Xdyug,  xov  aTavoad-ivicc  tovtov 
ä;iwv  7tsi-d'Eiv  tjuag  ysysvija&ca  fxsrcc  JYIcovGecog  y.cd  Actgcov  y.ca  Xela- 
Ksvai  ccvrolg  iv  ozvkco  vzcpikrjg,  elra  üvd-gamov  ytvouevov  GTuvgaQ-ijvcti 
y.cd  ccvaßeßrjKSvca  sig  tov  ovgavov,  xai  7taAtv  TtaqayivsoQ'ai  tm  T)tg 
yijg  y.cd  tcq  oGy.vvyjzo v  eivcti,  dazu  C.  68:  ag  <5'  dv  Xsycafisv  avrotg 
ygctcpug,  a'i  öictggijdyv  tov  XgiGrov  y.cd  7ta&i]tov  y.cd  ■JtgoGy.vvrixov 
y.al  ö'föv  cmoösiy.vvovGiv.  3)  Wajnberg  hat  an  dem  Attribut  An- 
stoß genommen,  da  dieses  im  Äthiop.  nur  den  Gott-Vater  bezeichne. 
und  will  deshalb  mit  CS  das  Wort  „Gott"  streichen,  aber  mit  Un- 
recht. Im  griech.  Original  wird  #£o'e  und  nicht  6  &eog  gestanden 
haben. 
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wurde,  voll  und  ganz  übertragen.  Dieser  Jesus  Christus  ist  an 
die  Stelle  des  alttestamentlichen  Gottes  gesetzt  und  deshalb  wird 
auch  der  solenne  Titel  desselben  ihm  an  erster  Stelle  erteilt. 
Er  ist  „der  Schaffer  und  Schöpfer"1,  der  mit  allen  Na- 
men genannt  wird-,  d.  h.  alle  die  verschiedenen  Namen,  mit 
denen  im  A.T.  von  Gott  geredet  wird,  sind  nicht  zu  beziehen  auf  den 
frabg  JcavzoxQctrcoQ,  sondern  auf  den  Gott-Christus.  Unser  Ver- 
fasser wandelt  also  in  den  Bahnen  der  Apologeten,  besonders  des 
Justin,  der  in  seinem  Dialoge  nicht  müde  wird,  diese  Theorie 
gegenüber  seinem  Gegner  Trypho  zu  verteidigen3. 

Hat  nun  dieser  Gott-Christus  die  Würde  des  alttestament- 
lichen xvQiog  übernommen,  so  steht  er  von  Anfang  an  über 
allen  Mächten4  (Ephes.  1,  21;  Col.  2,9;  Köm.  9,  5);  er  ist  mit 
Ps.  23,  10  der  xvQiog  xcäv  Öwäfitow  und  deshalb  werden  ihm 
folgende  Namen  uud  Prädikate  beigelegt: 


1)  Selbst  bei  den  Apologeten  ist  das  Prädikat  noi.i]xr]g  (xriarrig) 
Kai  diifxwvgyug  dem  naxrjo  ro3i'  oawv  reserviert,  wenn  auch  die 
Schöpfung  selbst  dem  vlog  resp.  dem  köyog  zugeschrieben  wird.  Da- 
her könnte  man  auch  dieses  Prädikat  noch  mit  dem  vorhergehenden 
navTOY.tjccTüjQ  in  Verbindung  bringen.  Aber  selbst  Irenaeus  adv.  haer. 
III,  11,  8  redet  von  einem  xwv  nävxtov  zr/viTijg  köyog  6  xtt&yptvog 
£7ii  tcöv  Xitjüvß'ifi,  xal  awi'/av  xa  Tcüvza.  Auch  der  Verfasser  des 
Diognetbriefes  c.  7,  2  nennt  den  von  Gott  Gesandten  xe/vixrjg  aal 
dtj^Lovoyog   iwi'   Zkatv.  2)  Wörtlich:    „der  mit   allen  Namen, 

welcher  genannt  wird".  Guerrier  übersetzt  mit  Berufung  auf 
Exod.  9,  16:  dont  le  nom  est  prononce  par  tous  les  etres,  doch 
handelt  es  sich  nicht  um  den  Lobpreis,  sondern  um  die  Würde- 
bezeichnungen. Vgl.  Ephes.  1,  21;  Phil.  2,  9;  Hebr.  1,  4.  3)  Un- 
ablässig betont  Justin,  daß  die  Ausdrücke  &eög,  ayyekog,  Kvaiog 
bei  den  Theophanien  und  den  Reden  sich  auf  den  eieoog  &eog,  den 
vihg  rov  tieov  beziehen  (c.  56  ff.  u.  126  ff);  s.  c.  58  6  oy&elg  rotg 
naxqiaQ%aig  keyöpevog  &eog  Kai  ayyekog  xal  xvoiog  kkyexai;  C  61: 
döiu  xvoiov  vno  xov  nvevyiaxog  rov  ayiov  xakeixui,  noxe  de  vlog, 
noxe  de  Gocpia,  noxe  de  ayyekog,  noxe  de  &sog,  noxe  de  xvgiog 
Kai  koyog,  noxe  de  aoyiöxoäxriyog  eavxov  keyei  oder  c.  34:  6  yag  Xql- 
6x6g  ßaöikevg  xal  leqevg  xal  &eog  Kai  KVQiog  Kai  ayyekog  xal  av&oco- 
nog  xal  uQ%i6xQaxr)yog  etc.  vgl.  Apol.  I,  63.  4)  Vgl.  Acta  Job.  ed. 
Bonnet  p.  170,  31:  o  9eog  6  vneo  nävxav  keyofievav  ftecov  vnäoiwv 
■&eög  u.  p.  202,  25  f.:  &eov  naaj]g  e^ovaiag  avcöxeQOv  xal  naßrjg  dvva- 
fietog  xal  ayyekav  navxcov  xal  xxictüiv  keyofxevcov  xal  alcovcov  okiav 
noeGßvxeoov  y.al  Ig%vü6x£qov. 
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1.  Herr  der  Herren  (xvgioq  xcbv  xvqisvovtcov  resp.  xvQimv)\ 

2.  König  der  Könige  (ßaaiXsvg  roiv  ßaöüavovxcov  resp.  ßaoi- 
Zemv), 

3.  Gewaltiger  der  Gewaltigen  (6vvdor?]g  rä>v  övvaoxämv), 

4.  Himmlischer  (txovQavioc).  Vgl.  1.  Kor.  15,  48;  Mart.  Polyc. 
14,  3:  öta  rov  alcoviov  xal  ijtovoaviov  äoyj£Qtcog  l?]Oov 
Xqiötov;  1.  Clemens  61,  2  von  Gott:  ösojtora  EJiovoavte 
ßaöiZev  räjv  alcovcov, 

5.  der  über  den  Cherubim  und  Seraphim 2, 

6.  sitzend  zur  Hechten  des  Thrones  des  Vaters 3. 


1)  1.  Tim.  6,  15  scheint  die  Vorlage  gewesen  zu  sein,  nicht 
Apoc.  Joh.  11,  14  (y.vQiog  y.vfjlcov  y.al  ßußiKSvg  ßuodiav),  da  ein  drittes 
Paar  övvaorrjg  rcov  dwaßTicav  angeführt  wird.  Vgl.  Deuteron.  10,  17. 
2)  Seraphim  nach  Jes.  6,  2.  Die  Hd.  A  läßt  Seraphim  aus,  viel- 
leicht mit  Recht,  da  nach  Ps.  79,  2;  98,  1;  2.  Daniel  3,  54  stets  nur 
von  dem  6  xcc&i'haevoc  ml  tcöv  XigovßifA  die  Rede  ist.  In  den  Litur- 
gien wird  dieses  Epitheton  dem  alttestamentlichen  dsog  7iuii]u  bei- 
gefügt (vgl.  Marcus-Lit.  bei  Brightman,  Litu^gies  Eastern  and  Western 
I,  137,  1;  Jacobus-Lit.  ibid.  I,  58,  25),  aber  sobald  die  Psalmstellen 
messianisch  gedeutet  wurden  wie  bei  Justin.  Dial.  c.  Tryph.  c.  37; 
256  A;  c.  64;  288  A  und  Iren.  adv.  haer.  III,  1 1,  8,  mußte  das  Epitheton 
auf  den  vorweltlichen  Christus  bezogen  werden.  In  einem  dem  Me- 
lito  zugeschriebenen  Kerygma  wird  Christus  genannt  auriga  Cheru- 
bim (vgl.  Otto,  Corpus  Apolog.  IX,  4).  Die  syrische  Didascalia  c.  26 
ed.  Achelis  u.  Flemming  [TU.,  X.  F.,  Bd.  X,  H.  2,  S.  145J  überliefert 
im  Kerygma:  „der  zum  Himmel  aufstieg  durch  die  Kraft  Gottes, 
seines  Vaters  und  des  heiligen  Geistes  und  zur  Rechten  des  Thrones, 
des   allmächtigen  Gottes  über  den  Cherubim  sitzt.  3)  o  y.a&t]- 

(isvog  iv  öe$ia  rov  9u6vov  rov  7iaT(j6g.  Ob  im  Urtext  iv  ds£iä  nach 
dem  Symbol  'oder  h  Sii-inv  nach  der  Vorlage  Ps.  110,  1  gestanden 
hat,  bleibt  unbestimmt,  ersteres  wahrscheinlich,  da  Christus  sich 
S.  64,  7  =  Ko.  XI,  5  als  die  rechte  Hand  des  Vaters  bezeichnet.  Der 
Zusatz  toü  öqovov  findet  sich  bereits  Hebr.  8,  1;  12,  2  (vgl.  Polyc. 
ad.  Philipp.  2,  1  y.cu  öovxa  amw  86'^av  xctl  d-QOvov  ix  öe'^icöv  avxov). 
Im  übrigen  s.  die  Zusammenstellung  bei  Kattenbusch,  Apostol.  Sym- 
bol II,  S.  653  u.  Harnack  bei  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  u.  Glau- 
bensregeln 3,  S.  385.  Von  Anfang  seiner  Existenz  hat  der  Sohn  an 
der  Weltregieung  teilgenommen,  nicht  erst  seit  seiner  Erhöhung 
sitzt  er  zur  Rechten  seines  Vaters.  Das  Wort  des  xvgiog  zu  seinem 
Kvoiog:  xü&ov  ix  Ö£'£,l<x>v  juou  kann  ebensogut  auf  die  Vergangenheit 
wie  auf  die  Zukunft  gedeutet  werden.  Justin,  Apol.  I,  45,  2;  Dial. 
c.  Tryph.  c.  32;  249  E.  250  C;  c.  56;  277  B;  c.  83;  309  A  usw.  deutet 
die  Stelle  im  Sinne  des  Symbols  und  des  N.  T.s  auf  den  Erhöhten; 
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Dieser  vorweltliche  Christas  ist  in  erster  Linie  der  Schöpfer 
der  Welt  (vgl.  Joh.  1,  3;  Col.  1,  16;  Hebr.  1,  1)  und  deshalb  ist 
er  es,  der  in  Genesis  1  handelt  und  spricht.  Ausführlich  wird 
diese  Schöpfertätigkeit  also  beschrieben: 

der  durch  sein  Wort  den  Himmeln  (zu  werden)  befahl *, 
der  die  Erde   schuf  und  was  in  (auf)  ihr  (o   Jioirjöcg  rrjp 

yrjv  xdi  xa  hv  avzy), 
der  dem  Meere  Grenzen  bestimmt,  damit  es  seine  Grenzen 

nicht   überschreite 2,    und    damit    Abgründe    und   Quellen 

über  die  Erde  rieselnd  dahinfließen 3, 
der  Tag  und  Nacht,    Sonne    und  Mond    gemacht    und  die 

Gestirne  am  Himmel4, 
der  das  Licht  und  die  Finsternis  trennte, 
der  die  Hölle  ins  Dasein  hervorrief, 
der  im  Augenblick  den  Regen  im  Winter,  Nebel  und  Reif 

und    Hagel    befiehlt    und    die    Tage    zu  ihren  jeweiligen 

Zeiten5, 
der  bebend  macht  und  befestigt, 

der  den  Menschen  nach  seinem  Bilde  und  nach  seiner  Ähn- 
lichkeit geschaffen  hat. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  der  Verfasser  diesen 
Hymnus  der  Schöpfermacht6  der  Gemeindeliturgie  entlehnt  hat. 
Am  besten  kann  man  als  Illustration  das  alte  liturgische  Gebet 
auf  den  xvQiog  d-sog  JtavroxgaxcoQ  herbeiziehen7,  denn  auch 
hier  wird  in  der  Epiklese  Gott  unter  anderm  gepriesen  als  ßaoi- 
Xtvq  xmv  ßaöiisvovTODV    xal   xvQiog    t<x>v    xvqisvovtcov,   o  xa- 


Iren.  Apodeixis  c.  48  bezieht  den  Psalm,  besonders  in  Rücksicht  auf 
vs.  3  ba  yaörgug  tiqo  IwGqpujjot;  iyswj^oä  6e,  auf  den  von  Anfang  her 
Seienden. 

1)  Vgl.  Ps.  32,  7;    Ignatius   ad.  Ephes.  15,  1:    dmv  jcorl  iyivexo. 
In  Wahrheit  war  der  Satz  auf  Gott- Vater  geprägt,    der  durch   sein 
Wort,  d.  h.  durch  seinen  Logos  den  Himmel  und  die  Erde  schuf. 
2)  Vgl.  Prov.  8,  29;    Hiob  38,  10.  11;    1.  Clem.  20,  6  ff.  3)  Vgl. 

Prov.  8,  28;  1.  Clem.  20,  10.  4)  Vgl.  1.  Clem.  20,  2.  3.  5)  Vgl. 
1.  Clem.  20,  9.  6)  In    den    Acta   Johannis    c.  112    ed.    Bonnet 

S.  212,  lf.  lesen  wir  in  der  Epiklese  an  den  ftes'lriaov:  6  täv  V7HQ- 
ovfjctvicov  nuxTqQ'  6  rav  tTiovQctvlav  öt07iöxr\q'  6  cd&£Qicov  vo^iog  «ai 
xwv  aeyicov  Sgöfiog.  7)  s.  altchristliche  Texte,  hrsg.  von  Schmidt 
und  Schubart  [Berliner  Klassikertexte,  Heft  VI,  S.  114,  80  ff.]. 
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tirjutvog  sju  xä>v  XsQOvßiv,  6  xxioag  xov  ovgavbv  xal  xijv  yü}V 
xal  xt/v  &alaö6av  xal  jtavxa  xa  hv  avxolg,  o  JtoirjOag  xov 
ccv&qcojcov  xax  uxova  xal  xafr'  bfioicootv1.  Indem  nun  der 
Verfasser  dieses  Gemeindegebet  auf  Christus  überträgt,  steht 
für  ihn  im  Hintergrunde  der  Logos  der  Apologeten  und  der 
antignostischen  Väter.  Und  in  der  Tat  schließt  das  Kerygma  von 
dem  vorweltlichen  Sohn  Gottes  mit  dem  Bekenntnis  ab:  „Gott, 
der  Herr,  der  Sohn  Gottes,  wir  glauben,  (daß  er)  das  Fleisch 
gewordene  Wort  (ist)."  Gerade  der  öaoxojioirjd-tlq  Xoyog  spielt 
bei  Jastin 2  eine  große  Rolle;  man  möchte  beinahe  glauben, 
unser  Verfasser  hätte  seine  Schriften  vor  Augen  gehabt.  Des- 
halb ist  es  mehr  denn  eine  johanneische  Phrase,  wenn  der  Auf- 
erstandene zweimal  feierlichst  verkündet:  „Ich  bin  der  Logos" 
(S.  58,  16  =  Ko.  X,  8;  12S,  1  =  Ko.  XXX,  4).  Was  der  Ver- 
fasser des  Johannesevangeliums  in  dem  Prolog  als  das  Resultat 
seines  Nachdenkens  vorangestellt  hat,  was  die  Apologeten  und 
antignostischen  Väter  an  der  Hand  der  alttestamentliehen  Zeug- 
nisse mühsam  zu  beweisen  suchen,  daß  der  auf  Erden  erschienene 
Sohn  Gottes  die  schaffende  Vernunft  Gottes,  der  Logos,  ist,  wird 
hier  in  das  Selbstbewußtsein  Jesu  verlegt.  Und  dieser  Logos 
ist  nicht  als  ovußovXog  bei  der  Schöpfung  tätig  gewesen3,  son- 
dern ist  im  wahren  Sinne  des  Wortes  der  7iou]xr\g  xal  öt](iiovq- 
ybg  xov  xootuov.  Jenes  Glaubensbekenntnis  ist  von  den  Apolo- 
geten übernommen,  nach  denen  der  überweltliche  und  unver- 
änderliche ü-tbg  Jtccvxozgaxcog  nur  als  das  Kausalitätspriuzip 
zu  gelten  hat,  der  in  seiner  absoluten  Transzendenz  mit 
der    Welt     in    keine    unmittelbare    Berührung    tritt,     während 


1)  Vgl.  auch  die  Marcus-Lit.  bei  Brightmau  I,  125,  25  f.:  ooi 
ra  noujoavxi  xov  ovgavov  xal  xa  iv  reo  ovoavcö,  yijv  xal  xa  ev  xtj  yij, 
d-dXaööag  m]yag  noxa^iovg  M{ivag  xal  nävxa  xa  ev  avxoig,  ool  xeo 
7ioii']6avzi  xov  av&Qomov  x«t'  löiav  Eixova  xal  xa&  oftonociv. 
2)  Apolog.  I,  32,  10:  t)  81  TCQCOTtj  övvafAig  (isxd  xov  naxEoa  Tiavxcov 
xal  ÖsG7i6xrjV  Oeov  xal  viög  6  Xoyog  sGxiv'  og  xiva  xgonov  Gagxo- 
Ttoii]d'ug  av&QC07tog  yeyovsv  —  ibid.  66,  2:  did  Xöyov  &sov  Gagxo- 
7ioir]&ng  'hjoovg  Xqioxög;  besonders  im  Dialog,  c.  Tryph.  vgl.  c.  45, 
264  A:  Gvv  xolg  ETiiyvovGi.  xov  XoiGxbv  xovxov  xov  &eov  viov,  o?  xal 
Txgo  ecoayoQOv  xa!  öelijvrjg  yv,  xal  ölü  xPjg  Tiao&svov  xavxyg  .... 
yEvvrjfrijvai.  öagnono^d-Hg  vjtiuELVEv,  dazu  c.  84,  310  B;  c.  87,  314  B; 
c  100,  326  D.  3)  Barnab.  5,  5;  Hermas  Simil.  IX,  12,  2  —  um- 
gekehrt Gott  der  avußovkog  Sibyll.  VIII,  440. 
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der  Logos  Christus  die  Welt1   sowohl  wie   die  Menschen2  ge- 
schaffen hat. 

Dieser  Logos-Christus  ist  aber  zugleich  das  Prinzip  der  Heils- 
offenbarung innerhalb  der  geschichtlichen  Entwicklung  der 
Menschheit 3.  Denn  nicht  Gott,  sondern  der  Logos  ist  derjenige, 
der  durch  die  alten  Väter  und  Propheten  in  Gleichnissen  geredet 
hat  (S.  28,  6).  Das  ist  nicht  allein  der  Ausdruck  des  Gemeinde- 
glaubens  resp.  der  theologischen  Anschauungen  der  Apologeten, 
sondern,  wie  wir  gesehen  haben,  bekennt  der  Herr  selbst,  daß  er 
durch  den  Mund  der  Propheten  gesprochen  hat.  Hier  wird 
hinzugefügt  „in  Gleichnissen".  Aber  auch  diesen  Gedanken  hat 
Justin4  wiederholt  in  seinem  Dialog  vorgetragen. 


1)  Vgl.  Justin,  Apolog.  I,  59,  5:  a>Gze  köyoi  &cuv  Ik  xcov  vtiokii- 
fiivioi'  Kai  jiQodrjkca&ivzaiv  diu  MwvGEüig  ysytvijG&ai  zov  izüvza  kog^ov 
.  .  .  Kai  reisig  h^dd-ofxsv,  dazu  c.  64,  5;  II,  6,  3  —  Theophilus  ad  Autol. 
II,  10  ff.;  Tatian,  Orat,  c.  5:  xovxo\>  (sc.  Ao'yoi')  iofiev  zov  xÖG[iov  rrjv 
ctQ%rjv.  Über  die  Auslegung  von  iv  äoxy  Gen.  1,  1  =  iv  köyip  (via)  in 
der  altchristlichen  Literatur  s.  den  Exkuis  bei  Harnack,  Altercatio  Simo- 
nis et  Theophili  TU.  I,  3,  S.  130  ff.  und  dazu  Iren.  oaioösil-ts  c.  43, 
Athenagoras,  Supplic.  c.  6  (p.  7,  13  ed.  Schwartz),  c.  10  (p.  10,  26  f.). 
2)  Über  die  Schöpfung  des  Menschen  durch  den  Logos  vgl.  die  Aus- 
legung von  Genes.  1,  26  bei  Justin,  Dial.  c.  Tryph.  c.  62;  Theo- 
philus ad  Autol.  II,  18.  Tatian,  Orat.  c.  7:  koyog  yccQ  6  inuvyäviog 
....  kuicc  z))v  tov  yevvrjöavTug  avxov  7iax(jug  fiifitjocv  einovct  xt)g 
u&avaGiag  xov  äv&QGOKOV  ETZohjGtv  .  .  .  .  c  (i£V  uvv  koyog  Tiqb  zi)g 
xdiv  av&QCüTzan'  KctzaGKevijg  ayyikuv  öijfAiovQydg  yivezai  —  Iren.  adv. 
haer.  V,  12,  6:  Fabricator  enim  universorum  dei  verbura,  qui  et  ab 
initio  plasmavit  hominem,  oder  ibid.  IV,  31,  2  mit  Berufung  auf 
Deuteron.  32,  6:  pater  autem  generis  humani  verbum  dei.  Daneben 
vertritt  Irenaeus  die  Vorstellung,  daß  der  Mensch  durch  die  Hände 
Gottes  geschaffen  sei,  d.  h.  durch  den  Sohn  und  den  Geist,  resp.  durch 
das  Wort  und  die  Weisheit.  Vgl.  adv.  haeres.  IV,  20,  1:  Adest  ei 
semper  verbum  et  sapientia,  filius  et  spiritus,  per  quos  et  in  quibus 
omnia  libere  et  sponte  fecit,  ad  quos  et  loquitur  dicens:  Faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  Dazu  ibid.  V,  1,  3; 
6,  1;  28,  1;  IV,  praef.  c.  4.  Beides  zusammen  in  eins  gefaßt  bei 
Clemens  Alex.  Paedag.  I,  c.  2;  6,  2:  o  de  uya&dg  Jtuidayuyög,  i)  go- 
<pior,  6  koyog     ov  tkxzqoc,  6  örjaiovQy/iGag  xov  av&QC07ZOV.  3)  Vgl. 

Acta  Johannis  c.  112  ed.  Bonnet  S.  211,  2:  6  SeL^ag  savxov  dia  xov 
vop.ov  %al  zäv  TZOocprjTcöv  6  |iii>j  i]QS(At']Gag  ncoTtoxs  akkcc  ael  Ga^cov 
cmo  xaxaßokijg  xoGiiov  xovg  dvvu[iivovg  Gcöthi?voa.  4)  Vgl.   c.   52, 

271  C:  iv  TiaQaßokfj  dt  Kai  TcaQaKtKakv^uiv(og  xo  Tcvtv^ia  xö  äyiov 
diu   xovxo    avzcc  iksA.ak)'jKci.    —    c.  77,  303  A:    iTtLaxaads  yao  xoiavxcc, 


Christologie.  273 

Wird  nun  die  Inspiration  der  Propheten  nicht  auf  das  jzvEv^a 
„-ioo(pr]Tix6v  oder  Jtvevfia  äytov,  sondern  auf  den  Logos  zurück- 
geführt, so  steht  dem  jtvevfia  kein  eigentümliches  Gebiet  der 
Wirksamkeit  in  der  vorchristlichen  Epoche  zu.  Der  heilige  Geist 
ist  gleichsam  mit  dem  Logos  identisch.  Und  doch  stellt  der 
Verfasser  ebenso  wie  die  Apologeten1  den  heiligen  Geist  als 
eine  besondere  Größe  neben  Gott  dem  jccct?]Q  TtavToy.QarcoQ  und 
Jesus  Christus  hin  und  zwar  in  Abhängigkeit  von  dem  kirch- 
lichen Gemeindeglauben.  In  dem  Glaubenssymbol  S.  32,  4  führt 
er  den  heiligen  Geist  als  Parakleten2  ein.  Offensichtlich  sieht 
er  in  ihm  nicht  so  sehr  den  in  den  Gläubigen  wirkenden  Geist  der 
Wiedergeburt  und  des  sittlichen  Lebensprozesses,  sondern  den 
Geist  der  Prophetie,  wie  S.  90,  3  f.  =  Ko.  XXVI,  11  f.  der  Herr  den 
Jüngern  verheißt:  „Ich  werde  euch  geben  meinen  Frieden  und  von 
meinem  Geist  werde  ich  euch  geben  eine  Kraft,  aut  daß  ihr  prophe- 
zeit ihnen  zum  ewigen  Leben".  Bezieht  sich  diese  Kraft  auf  den 
verheißenen  heiligen  Geist  (vgl.  auch  Act.  1,  8),  so  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  daß  dieser  Geist  der  Geist  des  Erhöhten  ist,  der 
in  den  Jüngern  als  prophetische  Kraft  wirksam  ist.  Damit  ist 
tastächlich  der  heilige  Geist  der  Paraklet  des  Johannesevange- 
liums; an  eine  besondere  Hypostase  in  kosmologischer  Fassung 
ist  nicht  gedacht. 

Wie  nun  ist  das  Verhältnis  des  vorweltlichen  Logos  zu  dem 
frtog  jiax7]Q  jiavxoY,Qa,TcoQ  zu  verstehen?  Auch  darauf  erhalten 
wir  eine  Antwort  aus  dem  Munde  des  Auferstandenen  mit  den 
Worten:  „Ich  bin  ganz  in  meinem  Vater  und  mein  Vater  ist  in 
mir  von  wegen  (m  Rücksicht  auf)  der  Ähnlichkeit  der  Gestalt 
und  Macht  (?)  und  der  Vollkommenheit  und  des  Lichtes  und  des 
vollkommenen  Maßes 3  und  der  Stimme.     Ich  bin  der  Logos,  ich 


£<ptiV,     kv     JiaQdßüAui^     neu     ü[aoicü(je6l     noklä-aiq     kakovv     xo     ayiov 

1)  Über  den  heiligen  Geist  bei  den  Apologeten  vgl.  Engelbardt, 
Das  Christentum  Justins  des  Märtyrers  S.  142  f.  und  Harnack,  Dog- 
mengesebiebte  I4  S.  532,  Anm.  1.  Über  den  heiligen  Geist  im  Symbol 
vgl.  Kattenbuscb,  Apostol.  Symbol  II  S.  663  ff.  2)  Da  die  besten 

Hdd.  ABC  die  Bezeichnung  „Paraklet"  auslassen,  könnte  man  geneigt 
sein,  dies  als  späteren  Zusatz  zu  streichen,  aber  m.  E.  hat  die  Er- 
innerung an  das  apostolische  Glaubenssymbol  die  Auslassung  bewirkt. 
Die  Bezeichnung  „Paraklet"  zeigt  altertümliches  Gepräge.  3)  Bei 
dem  Ausdruck  „vollkommenes  Maß"  wird  man  an  das  von  Iren.  adv. 

T.  u.  U.  'U:  Schmidt- Wajnberg.  18 
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bin  ihm  geworden  ein  Etwas  (eine  Sache),  d.  h.  .  .  .  der  (Ge- 
danke), vollendet  im  Typus;  ich  bin  geworden  in  der  Achtheit, 
welches  ist  die  xvQiaxrj"  (S.  58,  12  ff.  =  Ko.  X,  3  ff.)-  Zunächst 
beachte  man  die  große  Differenz,  die  zu  Tage  tritt  zwischen  dem 
johanneischen  Christus  und  dem  Christus  der  Epistola.  Wird 
dort  die  Einheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  (Joh.  10,  38;  14,  10. 
11.  20;  17,  21  f.)  sittlich  und  religiös  als  eine  Einheit  im  Gedanken 
und  Willen,  als  das  Resultat  der  stetigen  Lebens-  und  Gesin- 
nungsgemeinschaft hingestellt,  so  wird  sie  hier  rein  metaphysisch 
auf  das  Verhältnis  des  Logos  zum  Gott-Vater  gedeutet.  Der  Sohn 
bezw.  der  Logos  ist  demnach  wie  Kol.  1,  15  das  vollkommene 
Ebenbild  Gottes  oder  wie  Hebr.  1,  3  der  Abdruck  seines  Wesens, 
und  zwar  nicht  nur  rein  äußerlich  in  Rücksicht  auf  die  Gestalt 
und  Stimme,  sondern  auch  in  Rücksicht  auf  die  göttliche  Macht 
und  Vollkommenheit  und  Lichtfülle.  Diese  Wesensidentität  ist 
in  jeder  Hinsicht  eine  absolute.  Das  ist  die  tvcoöiq,  von  der 
Ignatius  redet,  wenn  er  Christus  einerseits  als  sp  xaxgX  cov 
(ad  Rom. 3, 3)  resp.  naget  Jtaxgl  (adMagn.6,1)  bezeichnet,  andrer- 
seits ihn  in  untrennbarer  Einheit  mit  dem  Vater  verbunden  weiß 
(flvcofisvoq  cov  ad  Magn.  7,  1  und  Jtvsvfiaxixcog  rjvcofievog  xeo 
naxgi  ad  Smyrn.  3,  3) l.  Eine  gleiche  Aussage  über  seine  eigene 
Person  finden  wir  in  den  Acta  Joh.  c.  100  ed.  ßonnet  S.  201,  11: 
y'ivcjoxi  -/ctg  fte  ölov  naget  reo  Jiaxgl  xal  xbv  naxsga  Jtag 
s/iot.  Aber  das  alles  hebt  den  Personenunterschied  nicht  auf;  der 
Logos  ist  nicht  der  Jictxrjg,  ebenso  wenig  wie  der  jiaxr/g  mit  dem 
Logos  identisch  ist.  Modalistische  Anschauungen  lassen  sich  nir- 
gends aufspüren.  War  auch  der  Logos  ursprünglich  in  dem  {rsbg 
jtaxr/g  immanent  vorhanden,  so  ist  er  aber  als  Sohn  aus  ihm  in 
gesonderter  Existenz  herausgetreten.  Ausdrücklich  sagt  Christus: 
„Ich  bin  ihm  geworden  ein  Etwas",  also  ein  xt  oder,  um  mit 
Justin  zu  reden,  ein  aXXog  ng2  resp.  ein  txtgog  frtbg  agi&fico". 


haeres.  IV,  4.  2  zitierte  Wort  des  Presbyters  erinnert:  ipsum  immen- 
sum  patrem  in  filio  mensuratura  esse,  mensura  patris  filius,  quoniam 
et  capit  eum. 

1)  Vgl.  auch  Iren.  adv.  haeres.  III,  6,  2:  filius  est  in  patre  et 
habet  in  se  patrem.  2)  Vgl.  Dial.  c.  Tryph.  c.  56,  277  B:  i%  nuv- 
rog  tqotvov  ö^oAoyfiv  edei  ort  vxu  nagu  tov  voovfAtvov  7tottjTj;v  rc5v 
fUrov  allog  rig  Kvgiokoyurea  vrco  tov  ayiov  nvevfiaTog.  3)  Vgl.  Dial. 

c.  Tryph.  c.  62,  285  C  auf  Grund  von  Genes.  1,  26 — 28:  st,  oov  avaix- 
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Dieser  hypostasierte  Logos  scheint  auch  mit  dem  vovg  resp.  der 
Ivvoia  Gottes  identifiziert  zu  sein,  doch  könnte  das  zerstörte 
koptische  Wort  ebenfalls  zu  [ntgej-se  =  „Wort"  ergänzt  werden1, 
obwohl  es  auffällig  wäre,  daß  der  Übersetzer  den  griechischen 
Terminus  Xoyog  nicht  beibehalten  hätte.  Was  uns  hier  in  mehr 
populärer  Form  vorgetragen  wird ,  finden  wir  in  theologischer 
Formulierung  bei  Athenagoras,  Supplic.  c.  10  (p.  11,  2  ff .  ed. 
Schwartz):  all  löxiv  o  vtog  rov  irtov  loyog  rov  jrargog  Iv 
löta  xal  svsoysla'  jiqoq  avrov  yag  xal  öl  avrov  Jtavxa  eyt- 
vero,  tvog  orrog  rov  JtaxQog  xal  roc  vlov.  ovrog  ös  rov  vlov 
Iv  Tcargi  xal  Jiargog  Iv  vi<ü  -cvörijri  xal  öwäfiu  jcvtvfiarog. 
vovg  xal  loyog  rov  jcargog  6  vibg  rov  &tov.  Jedenfalls  das, 
was  dem  Logos  mangelt,  ist  das  Prädikat  jcaxi)g.  Der  Vater 
ist  die  Ursache  seines  Seins;  ob  diese  Ursache  als  ein  Zeugen 
=  Schaffen  oder  als  eine  Kraftausstrahlung  zu  denken  ist,  bleibt 
ungeklärt,  ebenso  ob  der  Logos  erst  behufs  der  Weltschöpfung 
zu  persönlicher  Selbständigkeit  gelangt  ist.  Das  Gewordensein 
insolviert  aber  unbedingt  ein  Entstehen  in  der  Zeit.  Ja,  unser 
Verfasser  bestimmt  als  den  Ort  der  Entstehung  die  Achtheit, 
d.  h.  die  Ogdoas,  welches  ist  die  xvQiaxr\. 

Diese  Aussage  hat  bereits  mit  Berufung  auf  ein  Zitat  bei 
Clemens  Alex.  Excerpta  ex  Theodoto  632,  Veranlassung  gegeben. 
die  ganze  Epistola  für  ein  gnostisches  Produkt  zu  erklären''. 
Allerdings  ist  die  Gleichung  Ogdoas  =  xvoiaxt)  auf  den  ersten 
Blick  eine  frappante.  Nach  Theodot  handelt  es  sich  um  die 
bekannte  gnostische  Lehre  von  der  Mutter,  d.  h.  der  sogenannttn 
Sophia,  Barbelo  oder  Achamoth,  die  in  der  Ogdoas,  dem  Orte 
der    (isoortjg,    ihren   Wohnsitz   hat,    und   von    der    Hebdomas, 


cpiksKTOog  noog  xiva  y.ai  uuiftjxco  ovva  Htsqov  v.u\  koyi/.ov  vitaQyovxa 
cüuiXy]xsvca  avrov  hrriyvcovcn  ifyppsv  —  s.  auch  c.  128,  358  C;  c.  129, 
359  B. 

1)  Im  Äthiopen  steht:  „Ich  bin  sein  vollkommenes  Wort". 
2)  H  [icv  ovv  Ttiöv  KVSVjxariy.iov  ävcmavGig  iv  xvQiaxrj,  iv  uyöoädi,  ij 
y.VQicty.t]  ovO(ia£siai,  naget  rj]  p/Tjn,  i%6vz(ov  zag  iftv^ag,  tu  ivöv^aTa, 
axoi  GvvteXsiag,  al  <5e  akkea  niGTu\  tyv%al  natja  ta  dtjfitovQya,  jieqi 
de  Tt]v  cvvrskeiav  ova-^oioovGi  xca  avzai  sig  vyöoc'öc.  ?ha  ro  fttinvov 
tcöv  yaficov  xoivov  Tcävxwv  rcäv  Gwj/W  >  cov,  a^Qig  av  arciGco&rj  rcarra 
y.a\  akkr]ka  yvcoylaij.  3)  Dölger.  Ichthys,  das  Fischsymbol  in  früh- 
christl.  Zeit  S.  279  meint,  daß  dies  wohl  in  den  gnostischen  Gedanken- 
kreis einzureihen  sei,  nicht  aber  in  das  kirchliche  Christentum. 

18* 
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d.  h.  den  sieben  Planetenruächten  unter  der  Herrschaft  ihres  Soh- 
nes, des  Demiurgen  Jaldabaoth  oder  Sabaoth  l.  An  jenem  Orte  der 
Ogdoas  finden  die  Seelen  der  Pneumatiker  bis  zur  Vollendung 
des  Alls  ihre  Ruhestätte,  die  Seelen  der  Psychiker  in  der  Hebdo- 
mas  beim  Demiurgen,  von  wo  sie  bei  der  övvxtXeia  in  die  Og- 
doas hinaufrücken,  während  die  Pneumatiker  samt  der  Mutter 
durch  den  Erlöser  in  das  Pleroma  zum  Hochzeitsmahle  ein- 
gehen 2. 

Aber  diese  Vorstellung  von  den  sieben  oder  acht  Himmeln 
war  durcha is  nicht  deu  Gao-stikern  eigea,  vielmehr  gehörte  sie 
zur  damaligen  allgemeinen  Weltanschauung;  guostisch  wurde  sie 
erst  durch  ihre  spezifische  Ausprägung  in  Gestalt  der  Mutter, 
des  Demiurgen  und  der  bösen  Planetenwelt.  In  dem  Testament 
der  XII  Patriarchen  werden  die  sieben  Himmel  genau  beschrie- 
ben (vgl.  Testament  des  Levi  c.  2.  3  in  Kautsch,  Apokryphen 
und  Pseudepigraphen  des  A.  T/s  II,  465  f.).  In  dem  christlich 
bearbeiteten  Teile  des  Ascensio  Jesaiae  wird  mit  den  sieben 
Himmeln  wie  mit  gegebenen  Größen  operiert;  dabei  wird  der 
Aufenthalt  Gottes  und  seines  Geliebten  in  den  siebten  Himmel 
verlegt3  und  der  Herabstieg  und  der  Aufstieg  Christi  durch  die 
sieben  Himmel  genau  beschrieben4.  In  der  griechischen  ßaruch- 
apokalypse  werden  nur  fünf  Himmel  beschrieben,  die  Beschrei- 
bung der  beiden  übrigen  Himmel  ist  am  Schiuli  ausgefallen  (vgl. 
James,  Texts  and  Studies  V,  84  ff.  und  Kautsch,  Apokryph,  und 
Pseudepigr.  d.  A.  T.s  II,  449  ff.).  In  der  Sophoniasapokalypse 
wird  der  Prophet  in  den  fünften  Himmel  vom  Geiste  getragen 


1)  Vgl.  Bousset,  Hauptprobleme  der  Gnosis,  S.  9  ff.  und  Anz,  Zur 
Frage  nach  dem  Ursprung  des  Gnosticismus  S.  11  ff.  2)  Ireuaeus 
adv.  haeres.  I,  17, 1.  5  (Valentinianer)  —  Origenes  c.  Cels.  VI,  31  (Ophi- 
ten).  —  Epiphanius  haer.  26,  10  (Gnostiker).  Gnostischeu  Charakter 
tragen  die  Anschauungen  in  den  Acta  Thomae  c.  27  (p.  20,  20  ed. 
Bonnet):  ikd-i  rj  fJ-r'jT^Q  twv  tnta  oixoav,  "Iva  i]  aväjiavaig  aoi  tig  xov 
öydoov  olxov  ykvr\zm  und  c.  47  (p.  36,  8  ed.  Bonnet):  iktte  r\  catoxqv- 
cpog  (iijrri()  .  .  .  xal  Ttagijpvaa  luyav  xal  ctvänavöiv  xoig  avvrj^iuevoig 
ccvtr,.  Vor  allem  vgl.  den  Hymnus  auf  das  Hochzeitsmahl  c.  6.  7.  — 
Ferner  Clemens  Alex.  exe.  ex  Theod.  80,  1:  öv  yewä  r\  (ir/rriQ,  dg 
duvazov  äyEtai  xal  elg  xöopov,  ov  öe  uvayzvva  Xgiözog,  etg  'C,wt]v 
(iszaTi&srai,  sig  öyöoäöa.  3)  Vgl.  Hennecke,  Ntliche  Apokryphen, 
Bd.  I,  S.  295,  1;  296,  20;  301,  11  ff.  4)  Vgl.  Hennecke,  1.  c.  S  303, 
20  ff. 
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(vgl.  Clemens  Alex.  Strom.  V,  77,  2).  Auch  Aristo  von  Pella,  der 
Verfasser  des  Dialogs  zwischen  Jason  und  Papiscus,  ohne  Zweifel 
ein  Judenchrist,  hat  nach  dem  Zeugnis  des  Maximus  Confessor 
die  Theorie  von  den  sieben  Himmeln  vertreten.  Und  wenden 
wir  uns  rückwärts  zu  Paulus,  der  nach  2.  Kor.  12,  2  in  den 
dritten  Himmel,  in  das  Paradies,  entrückt  sein  will,  so  werden 
wir  mit  der  Annahme  nicht  fehlgehen,  daß  auch  hei  ihm  das 
Himmelsbild  aus  einer  Reihe  von  übereinander  liegenden  Sphären 
besteht.  Überhaupt  begegnet  die  Vorstellung  von  den  sieben 
Himmeln  durchweg  bei  den  jüdischen  Rabbinen  (vgl.  Eisen- 
menger,  Entdecktes  Judentum  I,  460  und  "Weber:  Altsynagogale 
Theol.  S.  15S).  Selbst  Irenäus,  der  sich  sonst  über  die  Ogdoas 
und  Hebdomas  der  Gnostiker  lustig  macht,  schreibt  in  seiner 
Epideixisc.  9:  „Die  Welt  ist  aber  von  sieben  Himmeln  umgrenzt, 
in  denen  Mächte  und  Engel  und  Erzengel  wohnen,  indem  sie  An- 
betungsdienst leisten  Gott  dem  Allherrscher  und  dem  Schöpfer  von 
Allem".  Wenn  diese  sieben  Himmel  von  den  Engelmächten  be- 
völkert sind,  wird  Irenäus  wahrscheinlich  den  Wohnsitz  Gottes 
in  die  darüber  liegende  Himmelswelt  verlegen.  Freilich  Origenes 
will  solche  Anschauungen  nicht  anerkennen.  In  seiner  Polemik 
gegen  Celsus  (VI,  c.  21)  leistet  er  sich  den  Satz:  Exxa  ös  ovqcc- 
vovq  ij  oXcoq  JtSQicQQiGf/tvov  agißfibv  avxäv  cd  (ptooptvai  sv 
rate,  IxxXrföiaig  xov  &sov  ovx  axayyillovöi  -/Qcupcu  aXX  ovqcc- 
vovq,  uxe  rag  ocpcdoag  xäv  jeag  EXXi)OL  Xsyofisvcov  xXai'r'jxoov 
eIte  xal  aXXo  xi  axoQQTjTOTEQOV  soixaoi  öiöaoxeiv  ol  Xoyoi 
und  versichert  gleich  darauf  c.  23:  lörco  ös  KsXöoq  xal  ol  kv- 
xvy/r.rovxsg  avxov  reo  ßißXco  oxi  ovöajiov  xcöv  yv/jöUov  xal 
d-sieov  jT£jtiox8vtutva)v  yoatpcöv  tJtxa  eiQ?]Vxai  ovgavol' ovr  ajcb 
IltQöcöv  r/  Eaßt'iQcov  XaßovTEQ  rjfxcöv  ol  jiQocprjxai  Xtyovoi  xiva 
ovo'  ol  xov  b]Oov  ttJtööxoXoi  ovo*  avxbg  6  vlbg  xov  &eov. 
Origenes  spielt  sich  hier  als  Schrifttheologe  auf.  Unzweifelhaft 
ist  die  Anschauung  von  den  sieben  Himmelssphären  unbiblisch, 
aber  deswegen  ist  sie,  wie  vieles  andere,  nicht  unchristlich;  nur 
die  besondere  Ausprägung,  die  sie  bei  den  Systemen  der  Gno- 
stiker gefunden  hat,  kann  mit  Recht  als  unchristlich  beanstandet 
werden.  Sie  gehörte  zu  den  allgemeinen  Überzeugungen  der  da- 
maligen Zeit.  Derselbe  Origenes  kennt  de  prineipiis  II,  3,  6 
Christen,  die  unter  den  Planetenmächten  Welten  verstehen  und 
die  darüber  liegende  djcXavr/g   öcpaloa   —   das  erinnert   an   die 
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Ogdoas  und  Hebdomas  der  Gnostiker  —  ebenfalls  als  Welt 
bezeichnen.  Sie  berufen  sich  auf  das  Zeugnis  des  Propheten 
Baruch,  der  von  sieben  Welten  oder  Himmeln  redet i. 

Viel  näher  hätte  es  für  Origenes  gelegen,  sich  einmal  bei 
seinem  Lehrer  und  Meister  umzusehen.  Denn  Clemens  kennt 
einen  Aufstieg  der  Seele  des  christlichen  Gnostikers  ganz  in 
Analogie  zu  der  häretisch-gnostischen  Himmelsreise  durch  die 
„heilige  Hebdomas"  in  die  jtarQqm  avlr\  und  spricht  über- 
raschender Weise  von  einem  Eingange  in  die  xvQiax?]  fiovfj 2. 
Die  Ausdrücke  avlrj  und  novrj  sind  ohne  Zweifel  aus  Joh.  10,  16 
bezw.  aus  Joh.  14,  2  entlehnt;  beide  Ausdrücke  besagen  das- 
selbe, nur  ist  im  ersten  Falle  an  den  JiarrjQ,  im  zweiten  an  den 
Sohn,  den  xvqioq,  gedacht.  Vater  und  Sohn  weilen  beisammen 
und  bei  ihnen  finden  die  Seelen  der  Frommen  nach  dem  Tode 
ihre  avoutavöiq.  Dieser  Ort  der  avajzavöic  befindet  sich  nun  ober- 
halb der  Hebdomas,  die  hier  im  Gegensatz  zu  der  bösen  Archonten- 
welt  der  Gnostiker  als  die  „heilige"  bezeichnet  wird,  da  die 
Engel  dem  Gott-Vater  und  dem  Sohne  dienen  und  lobsingen  3. 
Demgemäß  versteht  auch  Clemens  unter  der  jcatgcpa  avXrj  und 
der  xvqiccat)  (lovrj  den  Ort  der  Ogdoas.  Das  wird  bestätigt  durch 
seine  Ausführungen  Strom.  VI,  14;  108,  1  f.4,   wo   er  von   einer 

1)  Erwähnen  will  ich  noch  einen  christlichen  Zaubertext  bei 
Jacoby,  Ein  neues  Evangelienfragment,  S.  32,  wo  wir  Z.  8  f.  von  Chri- 
stus lesen:  6  avek&ayv  Eig  xov  eßdopov  ovqavöv,  6  ik&av  ix  bit^idv 
xov  nciTQoc.  2)  Vgl.  Strom.  VII,  10;   57,  5:  pExcc  yovv  xtjv  iv  Gaoxi 

xEkuxalav  VTtSQO%r}V  aii  xaxa  xo  TtQOGrjxov  inl  xo  xqelxxov  (iExaßak- 
kcov  elg  ri]V  ncexoojav  avky)v  S7tl  xi]V  xvgiaxrjv  bvxcog  dia  xfjg  ayiag 
eßöofiüöog  iTceiyexca  ftov?;v,  ißofitvog,  cog  eltceIv,  cpäa  EGxog  xa\  {isvov 
aidicog,    7tävxij   nävxcog   uxqetixov.  8)  Vgl.  Strom.  VI,  16;    143,  1: 

mxa.  (iiv  eIgiv  ol  xitv  (jLEyiGxrjV  övra^iv  E'/pvxEg  Tcoooxoyovoi  ayyikcov 
ügxovxeg,  ETixa  ös  xcel  ol  ano  xäv  (id&rjixaxcov  xovg  nkccvt^xag  livat 
rpaGiv  aGTEQag  xi\v  nEoiyEiov  öioixrjßiv  imxekovvxag.  4)  Ol  xoiovxoi 

y.caa  xbv  4aß\ö  *xctxa7tctv6ov6LV  iv  oqel  ayiro  &eovt,  xy  avcoxaxco  ixxkrjGia, 
y.u&'  i]v  ol  qpikoaocpoi  Gvväyovxai  xov  ■dsov,  ol  xa  ovxt.  Iögatjklxai  ol 
xu&aoo\  xt]V  xctodiav,  iv  olg  öokog  ovSelg,  ol  pr]  xaxufiElvavxEg  iv  iß- 
Sofiddi,  uvcmuvGEoag,  ciya&oeoyla  öl  delag  i£o[xoiu>GEa>g  slg  oyöoa- 
Öixrjg  tvsoyEoLag  xki]qovop.lu.v  vnEQXvipavxEg,  axooEGxov  dscooiag 
slkiXQivsl  inojixELa  nQOöavi^ovxig.  *egxlv  de  xa\  akkai,  cprjGiv  o  xv- 
otoc,  >7io6ßaxa,  a  ovx  egxiv  ix  xijg  cevkrjg  xavxr/gt,  akkrjg  avkrjg  xa\ 
uotrjg  avakoycog  xijg  n'iGxEwg  y.axr)%ico{iivct.  Vgl.  weiter  unten:  arto- 
&eg&cu  xcc  nctd-r)  avccyxrj  xovxov,  a>g  Elg  xr\v  fiovrjv  xtjv  oixeluv 
/(üQrJGai,  dvvr}&t]vca. 
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kßöofiac,  dvajtavotmg    und   oyöoaöixrjz    svsgyeolag   xlrjQovopia 

und  daneben  im  Anschluß  an  Joh.  10, 16  von  einer  avltj  resp.  fiov?] 
spricht,  mithin  für  die  Christen  verschiedene  Stufen  der  Seligkeit 
statuiert l.  Mit  Hilfe  der  allegoristischen  Methode  findet  Clemens 
sogar  in  der  Stelle  des  Clemensbriefes  c.  22,  3 2  das  [ivarrjgiov 
yvtooxixbv  tßöofidöog  xal  oyöodöog  (Strom  IV,  17;  109,  2)  und 
scheut  sich  nicht,  ein  Zitat  aus  Piatos  Republ.  X,  p.6lB 3  folgender- 
maßen christlich  zu  interpretieren:  Xeificöva  fihv  ovv  axovöxt'ov 
X7]V  dxXav/]  öepalgav  ojg  "/fiegov  xcoQLOV  xai  Jtgo6?]veg  xal 
rcöv  ooicov  yjbgov,  \~txd  de  f/fisgag  txdöxqv  xivrjöiv  xcov  tJtxa 
xal  xäoav  xrjv  egyaöxix/jv  xeyv/]V  üg  xeXog  avaxavöEcog  öxtv- 
dovöav  i)  6s  fisxa  xovg  jtXavcoy.ivovg  jtogsla  ejtl  xbv  ovgavov 
dyu,  xovxtoxi  xi]v  dyöorjv  xivrjOiv  xe  xal  fjfitgav  (Strom.  V,  14: 
106,  2  ff.).  Hier  werden  die  Sphären  der  sieben  Planeten  mit 
den  sieben  Tagen  der  Woche  identifiziert,  während  der  Himmel, 
d.  h.  die  achte  Sphära  dem  achten  Tage  resp.  der  7j[iega  xv- 
giaxr/  entsprechen  soll.  Eine  ähnliche  Deutung  über  die  sieben 
Tage  und  den  achten  Tag  und  ihre  Verbindung  mit  der  zu- 
künftigen dvd.xavOcg  finden  wir  im  Anschluß  an  Ezech.  44,  26 
und  Lev.  25,  8  in  Strom.  IV,  25;  159,  2:  «V  ovv  b  ygbvog 
dt]  o  öid  xmv  tJixa  jcsqioöcov  xcov  dgiß-fjovf/tvcov  elg  x?]v 
dxgoxdxi]v  avaJtavoiv  dxoxa&ioxäg  eixB  tJixa  ovgavoi,  ovg 
xiveg  agi&fiovOi  xax'  eTcavdßaoiv,  tixe  xai  i)  djtXavt/g  ycoga  r/ 
jiXtjOidCovua  reo  voijxco  xootucp  oyöoag  liyoixo*,  JcXrjv  t^ava- 
övvai  ysvsOEcog  xs  xal  dfiagxiag  igiqvai  Xtyst  xbv  yvcooxixov. 
IjcI  yovv  xalg  tJixa  i)utgaig  %a  fagsia  vxlg  duagxicöv  &vtxai, 
Ixe  yag  xgoJiTjg  tvXaßzia  xal  xrjg  hßdo/irjg  ajzxexai  Jiegtpogäg. 
Wie  ist  nun  die  Gleichung  xvgiaxrj  und  oyöoag  zu  er- 
klären? Sie  führt  sich  zurück  auf  die  urchristliche  Bezeich- 
nung des  Auferstehungstages  als  der  xvgiaxrj  fjiisga  (Apoc. 
Joh.  1,  10),  der  im  Gegensatz  zu  dem  jüdischen  Sabbat  als  der 
8.  Tag  gezählt  wurde,  weil  er  auf  den  Sabbat,  dem  7.  Tag  der 

1)  Über  die  verschiedenen  juova/  vgl.  Strom.  VII,  2;  9,  4. 

2)  7UXVOOV    T?}v    ykcäOÖCCV    GOV    CC7IO    KCCKOV    XC<1    %BLA?]    60V  XOV   |U>/   Xu- 

kij6c<i  dökov'  s'y.y.hi'ov  cazb   r.axov  nal  TioirjGov  ayad-öi',  &']zi]Guv  biq^vtjv 
Kai  dicai.ov  avzijv  (Ps.  33,  14.  15).  3)   inBidi)   8s  xolq   iv  zco  A?iftc5i't 

tYMGTOiq  iura  ijfiiyca  yivoivzo,    uvctOzavzag  svtsv&ev  fi?l  xjj  oydoij  rto- 
Q£v?6\taL  xal  aqHxvtia&ca  zexugzalovg.  4)  Vgl.  Strom.  V,  6;   36,  3: 

£ir     ovv  oyöoag  xat  o   voyjzog  xdöjnoj. 
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jüdischen  Woche  folgte.  Die  ältesten  Christen  betrachteten  den 
Anfang  der  nächstfolgenden  Woche  zugleich  als  den  Schluß  der 
vorhergehenden.  Schon  Barnabas  c.  15,  8.  9  läßt  die  Jesaias- 
stelle  1,  13  von  Gott  also  deuten:  ov  xa  vvv  oaßßaxa  sfiol  dsxxa., 
aXXa  o  Tttjcohjy.a.  sv  o)  xaxajtavoaq  ra.  jiävxa  agyijv  f/tusgaq 
oydorjq  jioirjöco,  o  sOxiv  aXlov  xooaov  agyjjv  und  fügt  dann  die 
Xotiz  hinzu:  6ib  xal  ayofisv  xijv  rjfisgav  xijv  oydor/v  sie  svqoo- 
6vv7}V,  sv  i]  xal  o  Ir/Govq  avsox?/  sx  vsxgcöv  xal  (pavsgco&s\q 
avsßrj  sie  ovgavovq.  Justin,  Dialog,  c.  Tryph.  c.  24;  241 D  spricht 
von  einem  Mysterium  des  8.  Tages 1  und  sieht  in  dem  8.  Tage 
der  Beschneidung  (Gen.  17, 12)  den  Typus  der  durch  die  Aufer- 
stehung des  Herrn  bewirkten  wahren  Beschneidung,  indem  er  be- 
merkt: (ila  yag  xcöv  aaßßaxcov,  Jincoxrj  fisvovoa  xcöv  Jiaomv  yfis- 
gmv,  xaxa  xbv  agi&(ibv  Jtaliv  xwv  xaocöv  fjusgwv  xr)q  xvxXo- 
cpoQiac  oyöor]  xaXslxat  xal  jigtöxjj  ovoa  fisvsi  (Dial.  c.  Tryph.  c.  41 ; 
260  C).  An  einer  andern  Stelle  erklärt  er  die  8  Insassen  der  Arche 
Xoahsals  Symbol  für  den  8.  Tag,  sv  ?}  s<pävrj  6  Xgiöxbg  ?)ftcöv  axb 
vsxgcöv  dvaoxaq  (ibid.  c.  138;  367  C).  Auch  Clemens  Alex.  Strom. 
VI,  16;  138,  lff.  weiß  tiefsinnige  Betrachtungen  über  diesen  7.  und 
8.  Tag,  über  die  ißdo[iaq  und  oyöoaq  anzustellen,  indem  er  sie  mit 
den  Worten  einleitet:  ?/  eßöofiTj  xo'ivvv  i)i.itga  dvdjtavotq  xrjgvO- 
ösxai.  axoxv  xaxcöv  svoifiaCovoa  x?jv  agyjyovov  r)iisgav  xijv  xop 
övxi  avaxavoiv  f/fiäiv,  ?}  örj  xal  otgmrrj  tot  ovxl  cpojxu.  ytvsoiq, 
sv  ob   xa  Jtdvxa  ovv&scogslxai  xal  Jidvza  xXrjgovofislxai. 

Dadurch  wird  evident,  daß  die  Vorstellung  von  der  xvgiaxrj 
auf  christlichem  Boden  erwachsen  ist  und  sich  erst  hier  die  Ge- 
danken über  die  xvgiaxrj  r/fisga  als  Auferstehungstag  Christi 
und  als  Feier-  und  Kuhetag  für  die  lebenden  Christen  ver- 
bunden haben  mit  der  kosmischen  Weltanschauung  von  den  8 
Himmeln2  resp.  von  dem  8.  Himmel,  dem  Sitz  Gottes  und  seines 
Sohnes  und  dem  Aufenthalt   der   verstorbenen  Christen  in  der 

l)  xal  zovzo  [isv  ovv  övvazov  i\v  rjpiv  kmdeli-at,  co  avögeg ,  ske- 
yov}  ozt  r\  r^isqa  r\  oyöwi]  fj.vaz?jQiov  zi  tifs  xrjQV660(Ji£vov  dia  rovxcov 
vtco  xov  öeov  fxcikXov  z^g  ißdofirjc.  2)  Kannten  die  ältesten  Chri- 
sten eine  kosmische  Ogdoas,  so  fällt  auch  ein  Hauptstützpunkt  für 
den  angeblichen  gnostischen  Charakter  der  Johannesakten,  indem 
man  sich  auf  die  Worte  p.  198,  6  ed.  Bonnet  beruft:  'Oyöoug  (ila 
i][ilv  Gvfi-üjäkkei.  'Afiriv.  cO  dcadexazog  agid-fiog  ixvio  ioqsvsi.  ,A^.i'iv.  Mit 
der  valenti manischen  Ogdoas  und  Dodekas  hat  dies  nichts  zu  tun 
(s.  meine  Petrusakten  S.  127  f.). 
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ewigen  ävanavöiq.  Wenn  Theodotus  seine  Ogdoas  mit  der  y.v- 
QiayJ]  identifiziert,  so  hat  er  einfach  einen  altchristlichen  Ausdruck 
sich  angeeignet;  spezifisch  gnostisch  wird  die  Ogdoas  erst  dadurch, 
daß  sie  zum  Wohnsitz  der  (i7]Zf]Q  kreiert  wird.  Dann  ist  aber 
unser  Verfasser  weit  davon  entfernt,  bei  den  Gnostikern  eine 
Gedankenanleihe  gemacht  zu  haben;  nur  ist  der  Ausdruck  alter- 
tümlich. Seit  Clemens  Alex,  scheint  er  nicht  mehr  angewandt 
zu  sein  und  legt  indirekt  auch  ein  Zeugnis  für  das  hohe  Alter 
derEpistola  ab.  Der  Ausdruck  oydodc-xvQtax/j  ist  nun  bei  beiden 
Schriftstellern  nicht  zeitlich,  sondern  örtlich  zu  fassen,  d.  h.  es 
ist  nicht  fj/isga,  sondern  tuov?]  zu  ergänzen.  So  will  also  Christus 
an  der  besagten  Stelle  verkündigen,  daß  er  entstanden  ist  durch 
den  Vater  und  als  ein  selbständiges  Wesen  im  8.  Himmel  seinen 
Wohnsitz  gehabt  hat.  Als  der  Logos  resp.  als  die  Ivvoia  des 
Vaters  bildet  er  diesem  gegenüber  von  dem  Momente  seines 
Entstehens  eine  Sonderexistenz,  mag  auch  die  Wesensähnlichkeit 
eine  noch  so  absolute  sein. 

Dieses  Wesen  ist  nun  zugleich  identisch  mit  dem  auf  Erden 
erschienenen  Christus,  der  sich  ja  selbst,  wie  wir  gesehen  haben, 
als  den  transzendenten  Logos  den  Aposteln  vorgestellt  hat.  Stets 
führt  der  Herr  die  Phrase  in  dem  Mund:  „mein  Vater,  der  mich 
gesandt  hat".  Diesen  Gedanken  der  Sendung  kleidet  der  Ver- 
fasser in  eine  plastische  Darstellung  ein.  Denn  er  läßt  den  Auf- 
erstandenen —  und  dies  geschieht  m.  E.  nicht  ohne  besondere 
polemische  Absicht  —  seinen  Abstieg  aus  der  oberen  Welt  in 
detaillierter  Weise  schildern  und  läßt  zugleich  damit  die  Offen- 
barungen an  die  Apostel  beginnen.  Es  heißt  S.  44,  6  ff.  =  Ko.  V,  6  ff. 
also:  „Es  geschah  aber,  als  ich  im  Begriff  war  zu  kommen  von 
dem  Vater  des  Alls  '  und  vorüberging  an  den  Himmeln,  da  zog 
ich  an  die  Weisheit  des  Vaters  und  ich  zog  an  die  Kraft  seiner 
Macht  (?).  Ich  befand  mich  in  den  Himmeln  und  an  den  Erz- 
engeln und  den  Engeln  ging  ich  vorüber  in  (der  Ähnlichkeit/ 
ihrer  Gestalt  gleichsam  als  wäre  ich  einer  von  ihnen  unter  den 
Herrschaften  und  Gewalten.  Ich  durchschritt  sie,  indem  ich  die 
Weisheit  dessen,  der  mich  gesandt  hat,  besaß.  Der  Oberanführer 
der  Engel  aber  ist  Michael  und  Gabriel  und  Uriel  und  Eaphael, 
sie  aber  sind  mir  nachgefolgt  bis  zum  fünften  Firmament,  denn 


1)  Wörtlich:  „durch  den  Vater  des  Alls". 
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sie  dachten  in  ihren  Herzen  (bei  sich),  daß  ich  einer  von  ihnen 
wäre.  Der  Vater  aber  hat  mir  gegeben  die  Kraft  von  dieser 
Beschaffenheit  und  an  jenem  Tage  schmückte  ich  die  Erzengel 
mit  einer  wunderbaren  Stimme,  damit  sie  hineingingen  zum  Altar 
des  Vaters  und  dienten  und  vollendeten  den  Dienst,  bis  daß  ich 
zu  ihm  (sc.  Vater)  zurückkehre.  Also  habe  ich  durch  die  Weisheit 
die  Ähnlichkeit  (Gestalt)  gemacht.  Ich  nämlich  bin  geworden 
alles  in  allem,  damit  ich  die  Veranstaltung  des  Vaters  (preise? 
und)  die  Herrlichkeit  dessen,  der  mich  gesandt  hat,  vollende 
und  zu  ihm  zurückkehre"1. 

Wiederum  erinnert  uns  diese  Schilderung  an  bekannte  gno- 
stische  Phantasien  über  den  Abstieg  des  himmlischen  Aeon  Christus 
durch  die  untere  Archontenwelt  behufs  Erlösung  der  Menschheit2. 
Auch  die  Gnostiker  vertreten  die  Anschauung,  daß  der  Erlöser 
sich  in  die  Gestalt  der  unteren  Mächte  verwandelt  habe,  um  un- 
erkannt von  den  bösen  Archonten  auf  Erden  erscheinen  zu  können. 
Von  Simon  behaupten  nach  Iren.  adv.  haer.  I,  23,  3  die  Simo- 
nianer:  descendisse  eum  transfiguratum  et  assimilatum  virtutibus 
et  potestatibus  et  angelis  (vgl.  Hippolyt,  Refut.  VI,  19,  6),  und 
betreffs  des  Simon  teilt  Epiphanius  h.  21,  2,  4  einen  angeblichen 
Ausspruch  mit:  hv  txaOrop  de  ovqclvcö  (itzEfiogcpovjirjv,  (pr/öiv, 
xaxa  ttjv  ftog<prjv  tadv  ev  ixaOTco  ovQavm,  iva  la&m  zag  ayye- 
y.ixdg  [lov  övvafisiq  xal  xccteZ&co  tJil   xr\v  Evvoiav    (vgl.  ibid. 


1)  Der  äthiopische  Text  lautet:  „Als  ich  vom  Yater  des  Alls 
kam,  als  ich  durch  die  Himmel  ging,  in  die  Weisheit  des  Vaters 
gekleidet  und  in  seine  Kraft  gehüllt,  von  seiner  Kraft,  war  ich 
vorübergehend  an  den  Himmeln  und  den  Engeln  und  Erzengeln  in 
ihrer  Gestalt  und  wie  einer  von  ihnen  durchschritt  ich  die  Ämter, 
Herrschaften  und  Fürsten,  indem  ich  besaß  das  Maß  der  Weisheit 
(-j-  AC  und  in  die  Kraft  mich  hüllte)  des  Vaters,  der  mich  gesandt 
hat.  Und  es  folgten  mir  die  Erzengel  Michael,  Gabriel,  Rafael  und 
Uriel  bis  zum  fünften  Himmelsfirmament,  indem  ich  ihnen  gleichsam 
einer  von  ihnen  schien.  Solch  eine  Macht  ist  mir  vom  Vater  ver- 
liehen worden.  Darauf  machte  ich,  daß  die  Erzengel  durch  eine 
Stimme  erschracken  und  daß  sie  zum  Altar  des  Vaters  gingen  und 
dem  Vater  nach  ihrer  Art  dienten,  bis  ich  zu  ihm  zurückkomme. 
So  tat  ich  nach  der  Art  seiner  Weisheit,  denn  ich  war  in  Allem 
mit  ihnen,  damit  ich,  nachdem  ich  den  barmherzigen  Willen  des 
Vaters  und  die  Herrlichkeit  dessen,  der  mich  gesandt  hat,  vollendet 
habe,  zu  ihm  zurückkehre".  Siehe  auch  den  lateinischen  Text 
S.  21  f.         2)  Vgl.  den  Naassenerhymnus  bei  Hippolyt,  Refut.  V,  10. 
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c.  6,  1).  Dieselbe  Vorstellung  finden  wir  auch  bei  den  Gnostikern 
des  Iren.  adv.  haer.  I,  3<>,  12:  descendisse  auteni  eum  (sc.  Christum) 
per  septem  coelos,  assimilatum  filiis  eorum  dicunt  et  sensim 
eorum  evacuisse  virtutem.  Nach  den  Basilidianern  (Iren.  adv. 
haer.  I,  24,  5.  6)  hat  der  Erlöser  unter  dem  geheimnisvollen  Namen 
Calacau  die  365  Himmel,  unerkannt  von  den  Engeln  und  Mächten, 
durchschritten1.  Und  zuletzt  findet  sich  eine  schlagende  Paral- 
lele in  der  Pistis  Sophia:  „Und  als  ich  mich  zur  Welt  aufgemacht 
hatte,  kam  ich  in  die  Mitte  der  Archonten  der  Sphaera  und  hatte 
die  Gestalt  des  Gabriel,  des  Engels  der  Aeonen,  und  nicht  haben 
mich  die  Archonten  der  Aeonen  erkannt,  sondern  sie  dachten, 
daß  ich  der  Engel  Gabriel  wäre". 

So  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  wirklich  der  Verfasser 
der  Epistola  einen  gnostischen  Mythus  verwertet  hat.  Aber  trotz 
aller  Übereinstimmungen  muß  ich  dies  entschieden  verneinen. 
Schon  im  Johannesevangelium  heißt  Christus  6  Ix  xov  ovgavov 
xazaßdg  (Johannes  3,  13  vgl.  6,  33  u.  ö.),  daher  mußte  die  Aus- 
malung dieses  xad-oöog  sich  ganz  von  selbst  einstellen,  sobald 
die  Phantasie  sich  mit  diesem  Stoffe  beschäftigte.  Das  erkennen 
wir  am  besten  aus  der  Ascensio  Jesaiae,  die  freilich  Bousset 
(Hauptprobleme  der  Gnosis  S.  241)  für  ein  gnostisches  Produkt 
erklärt2.  Hier  hört  der  Seher  die  Worte  des  Höchsten,  des  Vaters 
des  Herrn:  „Geh  und  steige  hinab  durch  alle  Himmel  und  steige 
hinab  zum  Firmament  und  zu  dieser  Welt  bis  zum  Engel  im 
Totenreich  ....  Und  du  sollst  gleich  werden  dem  Bilde  aller, 
die  in  den  fünf  Himmeln  sind,  und  der  Gestalt  der  Engel 
im  Firmament  wirst  du  mit  Fleiß  gleichen  und  auch  den 
Engeln,  die  im  Totenreiche  sind.  Und  keiner  von  den  Engeln 
dieser  Welt  wird  erkennen,  daß  du  mit  mir  zusammen  der  Herr 
der  sieben  Himmel  und  ihrer  Engel  bist.     Und  sie  werden  nicht 


1)  Vgl.  auch  die  „Gnostiker"  bei  Epiphanius  haer.  26,  9:  lyto 
ciixi  o  XqiGtoz  SKSidi]  civcodsv  y.araßeßijTict  öia  tcdv  övofxürcov  zäv  t£e 
ap-/oi'rcüv.  2)  Etwas  anders  lautet  das  Urteil   S.  260,    daß    die 

Schrift  in  gemeinchristlichen  Kreisen  gelesen  und  nicht  spezifisch 
gnostisch  sei.  Auch  Harnack,  Altchristi.  Lit.  II  57 S  halt  die  Er- 
zählung für  nicht  großkirchlich,  sondern  gnostisierend,  wenn  auch 
nicht  häretisch  im  strengen  Sinne.  Mit  Recht  fügt  er  hinzu:  „Der 
descensus  Christi  durch  die  Himmel  ist  ein  viel  behandeltes,  an  den 
Grenzen  der  kirchlichen  Spekulation  liegendes  Thema". 
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erkennen,  daß  du  zu  mir  gehörst,  bis  ich  mit  der  Stimme  der 
Himmel  ihre  Engel  und  ihre  Lichte  rufen  und  die  gewaltige 
Stimme  bis  zum  sechsten  Himmel  hin  erschallen  lassen  werde, 
daß  du  richten  und  vernichten  sollst  den  Fürsten  und  seine  Engel 

und  die  Götter  dieser  "Welt. Und  dann  wirst  du  von  den 

Engeln  des  Todes  zu  deinem  Platze  aufsteigen  und  dich  nicht 
verwandeln  in  jeden  Himmel,  sondern  in  Herrlichkeit  wirst  du 
aufsteigen  und  zu  meiner  Eechten  sitzen.  Und  dann  werden 
dich  die  Fürsten  und  Mächte  dieser  Welt  anbeten"  (s.  die  Über- 
setzung bei  Hennecke,  Neutestl.  Apokryphen  I,  S.  303).  Im  An- 
schluß daran  (c.  10,  19  ff.)  wird  die  Verwandlung  des  Herrn  und 
sein  Herabsteigen  aus  dem  siebten  Himmel  von  Jesaia  geschaut, 
aber  erst  vom  fünften  Himmel  ab  nimmt  er  das  Ansehen  der 
jeweilig  dort  befindlichen  Engel  an,  so  daß  diese,  da  er  ihnen 
gleicht,  ihn  nicht  als  dea  Herrn  lobpreisen,  zugleich  gibt  er 
vom  dritten  Himmel  ab  den  Hütern  der  Pforte  auf  ihr  Verlangen 
das  Losungswort,  um  nicht  erkannt  zu  werden.  Und  in  c.  11, 
23  ff.  wird  uns  entsprechend  den  an  den  Sohn  gerichteten  Worten 
des  Vaters  die  Himmelfahrt  des  Auferstandenen  geschildert. 
Jetzt  erkennen  ihn  die  Engel  und  die  Mächte,  da  er  ihnen  un- 
verwandelt  in  seiner  Herrlichkeit  erscheint,  und  rufen  erstaunt 
aus:  „Wie  ist  unser  Herr  herabgekommen  über  uns  und  wir 
merkten  nicht  die  Herrlichkeit,  die,  wie  wir  sehen,  sich  über 
ihn  befand  vom  sechsten  Himmel  her?" 

Gnostiker  wie  Großkirchler  bewegen  sich  bei  diesem  Thema 
auf  gleichem  Boden;  nur  ist  bei  beiden  die  Ausführung  eine  ver- 
schiedene, da  der  Personenapparat  in  diesem  Drama  von  einander 
abweicht.  Dies  illustriert  am  besten  die  Pistis  Sophia,  wo  wir 
cap.  11  f.  (s.  S.  12 ff.  meiner  Ausgabe  in  den  Koptisch-gnosti- 
schen  Schriften  Bd.  I)  die  Himmelfahrt  des  Auferstandenen  mit 
dem  Lichtkleide  geschildert  finden.  Auch  hier  ist  Christus,  un- 
erkannt von  den  Archontenmächten  auf  die  Erde  herabgestiegen, 
und  jetzt  bei  seinem  Aufstieg  rufen  sie  sämtlich  ebenfalls  er- 
staunt: „Wie  hat  uns  der  Herr  des  Alls  durchwandert,  ohne 
daß  wir  es  wußten?",  aber  diese  Archontenwelt  ist  doch  eine 
ganz  andere  als  die  Welt  der  Engel  in  den  verschiedenen  Him- 
meln. Dieser  Vorstellung  von  dem  unsichtbaren  Abstieg  und  dem 
sichtbaren  Aufstieg  huldigt  sogar  ein  Ketzerbestreiter  wie  Irenäus, 
wenn  er  in  der  Epideixis  c.  84  schreibt:    „Weil  aber  das  Wort 
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in  einer  für  die  Geschöpfe  unsichtbaren  Weise  herabgestiegen 
ist,  so  ist  ihnen  davon  nichts  kund  geworden.  Nun  war  das 
Wort  Fleisch  geworden,  und  sichtbar  stieg  es  hinauf."  Unser 
Verfasser  bewegt  sich  hier  in  jüdischen  Vorstellungen,  wie  sie 
vom  Christentum  übernommen  sind.  Darauf  weisen  auch  die 
Namen  der  vier  Erzengel  Michael,  Gabriel.  Uriel  undRaphael1. 
Michael  wird  als  anyiGTQCcr/jyo^  bezeichnet2.  Diese  Erzengel 
sind  mit  dem  Lobpreis  des  Vaters  betraut,  freilich  mit  der  eigen- 
tümlichen Abweichung,  daß  sie  nicht  von  Uranfang  an  dieses 
Amt  besitzen,  sondern  erst  beim  Abstieg  von  Christus,  nachdem 
sie  ihn  bis  zum  fünften  Firmament  begleitet,  mit  einer  wunder- 
baren Stimme  ausgerüstet  werden,  um  an  seiner  Statt  bis  zu 
seiner  Heimkehr  den  Altardienst  beim  Vater  zu  übernehmen. 
Auch  der  Altardiest  der  Seraphim  resp.  der  Erzengel  und  Engel 
erinnert  an  jüdische  Vorstellungen  (vgl.  Jes.  6,  3;  Henoch  c.  39, 
12.  13;  dazu  Apok.  Joh.  4,  S  ff.;  5,  9  ff .  Und  nicht  zuletzt  mutet 
uns  jüdisch-christlich  an  der  Gedanke,  daß  Christus  bei  seinem 
Herabstieg  die  Weisheit  des  Vaters  angezogen  und  durch  die 
Weisheit  seine  Gestalt  geschaffen  habe.  Denn  diese  Weisheit 
hat  nichts  zu  schaffen  mit  der  bekannten  gnostischen  Figur  der 
Sophia3,  sondern  ist  die  personifizierte  Hypostase,  die  bereits  Paalus 
1.  Kor.  2,  7  f.  (vgl.  1.  Kor.  1,  24  frsov  Övvaiug  xdi  &tov  öocpla) 
kennt,  von  der  er  aussagt,  daß  sie  verborgen  und  selbst  den 
Archonten  dieser  Welt  unbekannt  war4.  Besonders  bei  den 
Apologeten  spielt  Prov.  8,  22  ff.  eine  große  Rolle  zum  Beweise 
dafür,  daß  der  göttliche  Logos  als  die  Weisheit  Gottes  vor  der 
Weltschöpfung  von  Gott  gezeugt  sei  und  die  Welt  geschaffen 
habe,  deshalb  Christus  neben  anderen  das  Prädikat  oo<pia  zu- 
komme5.   Clemens  Alex,  nennt  daher  an  vielen  Stellen  den  Logos 


1)  Vgl.  Äthiop.  Henoch  c.  9,  1;  S.  28  ed.  Flemining  und  Rader- 
macher.  2)  In   der  Asceas.  Jes.  c.  3,  16   erscheint   Michael   als 

Oberster  der  heiligen  Engel,  bei  der  Auferstehung  Christi  als  Öffner 
des  Grabes.  3)  Es   wäre  ganz  verkehrt,    sich  auf  die  Gnostiker 

des  Iren.  adv.  haer.  I,  30,  12  zu  berufen:  descendentem  Christum  in 
nunc  mundum  induisse  primuni  sororem  suam  Sophiam.  4)  Vgl. 

Windisch,  Die  göttliche  Weisheit  der  Juden  und  die  paulinische 
Christologie  (Neutestam.  Studien  Georg  Heinrici  zu  seinem  70.  Ge- 
burtstage dargebracht,  1914,  S.  220  ff.).  5)  Justin,  Dial.  c.  Tryph. 
c.  61;  284  A:  ccqx*Iv  tiqo  tcuvt(üv  ibv  ■KTiG\uxTtnv  o  dsog  yEyivvijr.e 
6vva^.iv  xiva  £g  eavTOv  koyixijv,  r\xig  y.cci  So'S-u  y.vq'iov  V7to  rov  tivbv- 
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ohne  weiteres  Weisheit.  Werden  hier  /o/og  und  oocpia  identi- 
fiziert, so  läuft  daneben  eine  andere  Vorstellung,  die  in  gewisser 
Unterscheidung  von  dem  Logos  die  oocpia  mit  dem  jivsvfia  ayiov 
der  Trinität  in  Verbindung  bringt.  Wir  haben  gesehen,  daß  Irenäus 
den  Xöyoq,  und  die  oocpia  als  die  Hände  Gottes  bei  der  Schöpfung 
mit  dem  vlog  rov  &eov  und  dem  jtvtvfia  äyiov  gleich  setzt1  (s.  o. 
S.  272,  Anm.  2),  indem  beide  zugleich  als  Kräfte  und  Eigenschaften 
erseheinen2.  Aber  von  einer  streng  begrifflichen  Scheidung  ist 
auch  hier  nicht  die  Rede,  so  daß  jcveü/ia  und  vlog  wieder  als 
identische  Größen  gelten  können,  da  man  mit  dem  Jivtv(ia  äyiov 
als  gesonderte  Hypostase  neben  Christus  bezw.  Logos  nichts  an- 
zufangen weiß3.  Ahnliches  scheint  bei  unserm  Verfasser  vorzu- 
liegen. Wenn  der  präexistente  Christus  resp.  Logos  die  Weisheit 
des  Vaters  anzieht,  so  muß  er  sie  vor  seinem  Abstieg  nicht  be- 
sessen haben,  sei  es  daß  die  Oocpia  immanent  im  Vater  war,  sei 
es  daß  sie  gesondert  neben  dem  Logos  als  personifizierte  Kraft 


i.iuzog  rov  ayiov  xaXtirai,  noxl  ds  vlog,  note  öe  ßocpia  ....  avrog 
cov  ovxog  o  -Steig  aito  rov  TiarQog  rwv  uXiov  ytvvri&tig,  %a\  Xöyog  Kai 
oocpia  Ken  övvaaig  xai  8o$a  rov  yzvin'fiavrog  VTiaQ^av.  —  Theophi- 
lus  ad  Autol.  II,  10:  ovrog  ovv  7tvn>[ia  &zov  Kai  aQ^rj  y.al  Gorpia 
y.al   dvvaixig  vrpißrov. 

1)  Bereits  für  den  Verfasser  der  Sapientia  Salomon.  sind  oocpia 
und  Ttvsvpa  identisch  (vgl.  1,  4.  5.  7;  7,  24.  28;  8,  1  usw.).  2)  Von 
hier  aus  empfängt  die  etwas  unklare  Stelle  in  der  iniöeihg  c.  26 
ihr  Licht:  „Und  in  der  Wüste  empfängt  Moses  von  Gott  das  Gesetz, 
die  zehn  Worte  auf  Steintafeln  geschrieben  mit  dem  Finger  Gottes; 
der  Finger  Gottes  aber  ist  das,  was  vom  Vater  zu  dem  heiligen  Geist 
ausgestreckt  ist".  3)  Theophilus  ad  Autol.  II,  10  läßt  den  Xöyog 

und  die  oocpia  gleichzeitig  zu  besonderer  Existenz  aus  Gott  hervortreten 
und  nennt  II,  15  als  Personen  der  Trinität:  tfföc,  Xoyog  uvrov,  ßocpia 
avrov,  aber  eine  besondere  Wirksamkeit  der  Weisheit  weiß  auch  er 
nicht  anzugeben,  vielmehr  sind  beide  ebenso  wie  bei  Irenäus  die  Or- 
gane Gottes  bei  der  Schöpfung  der  Welt  und  des  Menschen.  Vgl. 
I,  17:  o  &eog  öia  rov  Xoyov  avrov  xa\  rv\g  6ocpiag  iTtoirjOs  tu  nävra 
—  II,  18:  ovy.  aX/.oi  de  rivi  e]!ot]xev  7Ton;Gcüfi.£v;  aXX  t\  reo  eavrov 
Xoyca  Kai  rij  euvrov  oocpia.  Die  oocpia  hätte  auch  ebensogut  fehlen 
können,  da  sie  als  der  schöpferische  und  ordnende  Weltgedanke  nur 
eine  Dublette  des  Logos  ist,  aber  um  der  trinitarischen  Glaubens-- 
forniel  braucht  man  noch  eine  dritte  Person.  Im  übrigen  ist  der 
Logos  der  hellenistischen  Religionsphilosophie  identisch  mit  der  Sophia 
der  jüdischen  Weisheitsliteratur  einerseits  und  dem  nveifia  äyiov  des 
N.  T.s  andererseits;  es  sind  nur  verschiedene  Namen. 
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existierte.  Von  jetzt  ab  sind  beide  in  dem  einen  Wesen  vereinigt. 
Damit  verliert  die  oocpia  =  xvtv(ia  ihre  Sonderexistenz  und  der 
heilige  Geist  ist,  wie  wir  noch  bei  der  Menschwerdung  sehen 
werden,  der  Logos  in  eigener  Person.  Offensichtlich  operiert 
unser  Verfasser  mit  Vorstellungen,  die  ihm  von  anderer  Seite 
zugetragen  sind  und  von  ihm  in  populärer  Form  verarbeitet 
werden.  Er  gleicht  mehr  einem  Prediger,  der  schwer  verständ- 
liche dogmatische  Begriffe  seinen  Zuhörern  plastisch  vor  die 
x\ugen  führt.  Dazu  kommt  beim  Mangel  von  festen  Formulie- 
rungen die  Unbeholfenheit,  den  Gegenstand  begrifflich  zu  erfassen. 
Das  alles  bringt  den  Verfasser  in  die  Gefahr,  der  Phantasie  die 
Zügel  schießen  zu  lassen  und  den  gnostischen  Phantastereien  ver- 
wandte Gedanken  zu  produzieren.  Von  hier  aus  klingt  die  Ver- 
wandlungsgeschichte harmloser  als  sie  auf  den  ersten  Blick  er- 
scheint. Vielleicht  schwebt  das  Wort  des  Paulus  in  1.  Kor.  15.  2^ 
jtavxa  sv  jräoiv  vor  Augen.  Ausdrücklich  sagt  Christus  von  sich: 
„Ich  bin  geworden  alles  in  allem",  und  wiederholt  dies  S.  50,  7 
=  Ko.  VII,  3  in  der  Deutung:  „Ich  bin  geworden  Engel  unter  den 
Engeln  und  bin  geworden  alles  in  allem".  Auch  Origenes,  Jo- 
hanneskommentar I,  31,  217;  S.  38,  ed.  Preuschen,  kennt  diese 
Deutung:  6  roivvv  ocot?jq  {recoregov  JcoXXm  ?]  IJavlog  ytyovs 
»rolg  jcäöi  uiavxcA  ....  xcti  Gcupcog  yiyovev  avd-Qcöjtoiz 
äv&Qcojtog  xal  ayyiXoig  ayysXog l.  Theologisch  am  nächsten 
steht  unserer  Stelle  ein  dem  Irenäus  zugeschriebener,  von  Timo- 
theus  Aelurus  aufbewahrter  Hymnus2,  wo  es  unter  anderm  heißt: 
„Und  daK  dieser  ist  der  vollkommene  Intellekt,  Gottes  Wort, 
der  vor  dem  Morgenanzeiger  geboren  ist,  der  Mitschöpfer  des 
Alls,  der  Bildner  des  Menschen,  der  in  allem  alles  Gewordene: 
unter  den  Patriarchen  Patriarch  .  .  .  .,  unter  den  Propheten 
Prophet,  unter  den  Engeln  Engel,  unter  den  Menschen 
Mensch".     Freilich  ist  an  den  beiden  genannten  Stellen  nicht  an 


1)  Vgl.  ibid.  c.  31,  225:  xoti  icpctQiwoiiov  ys  öia  ro  ia/.QOycovialovt 
iivai.  »A.t'O'üv«  tüv  yoiGvov  reo  yvoaiiivcp  navrl  acofictTi  rwv  Gco^o^evcoi' 
zo  naQCcdsiyfict  ro  »Tlcvra«  yeco  v,u\  >ev  nÜGiz  XoLGTOg  6  ^ovoj'£vr|c, 
cog  ft£v  aap)  iv  (i  avsih]q)£v  av&QCOKip,  cog  ös  rskog  iv  reo  ttXsvTaico 
tcüv  ecyicöv  örjkovoTi  xvy/dvcov  xal  iv  rolg  (ittai-v.  Ferner  Orig.  de 
princ.  IV,  c.  4;  dazu  die  Anathemat.  VII  der  Constantin.  Synode  a.  543 
und  Justinian,  Epist.  ad  Mennam,  Anathemat.  4.  2)  Jordan,  Arme- 
nische Irenaeusfragmente,  TU.  36,  H.  3,  S.  57. 
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die  Verwandlung  beim  Abstieg  gedacht,  sondern,  wie  bei  den 
Apologeten,  an  die  alttestamentlichen  Theophanien,  in  denen  der 
Engel  Jahwe's  mit  dem  Logos  identifiziert  wird,  aber  jener  Ge- 
danke an  die  Erscheinung  bei  der  Menschwerdung  ist  nur  ein 
kleiner  Sprung. 

Auf  diese  Weise  wird  Gabriel,  der  ayytXoq  xvqiov,  zu 
einer  Erscheinung  des  Logos-Christus  bei  der  Verkündigung 
der  Menschwerdung  gestempelt,  und  wir  werden  uns  nicht  mehr 
wundern,  wenn  der  Auferstandene  die  evangelische  Erzählung 
von  der  Botschaft  des  Gabriel  an  die  Maria  in  folgende  Form 
kleidet:  „An  jenem  Tage  nämlich,  wo  ich  angenommen  habe  die 
Gestalt  des  Engel  Gabriel,  erschien  ich  der  Maria  und  redete 
mit  ihr.  Ihr  Herz  nahm  mich  auf  und  sie  glaubte;  ich  formte 
mich  und  ging  in  ihren  Leib.  Ich  wurde  Fleisch,  da  ich  war 
mir  allein  Diener  in  Bezug  auf  Maria  in  einer  Sichtbarkeit  von 
Engelsgestalt"  (S.  50,  9  ff.  =  Ko.  VII,  6  ff.).  Demnach  ist  der 
Engel  Gabriel  nur  die  sichtbare  Erscheinung  des  Logos,  wie 
auch  bei  der  Befreiung  des  Petrus  aus  dem  Gefängnis  Gabriel  nichts 
weiter  als  die  Kraft  Christi  ist  (S.  54,  2  =  Ko.  VIII,  5).  Dabei 
wrird  die  Geburt  nicht  nur  angekündigt,  sondern  die  Verkündigung 
selbst  wird  als  der  Akt  der  Empfängnis  in  den  Mutterleib  der 
Maria  betrachtet.  Die  Stimme  des  Gabriel  ist  das  Medium  und 
der  Glaube  der  Maria  die  Vorbedingung  für  die  Empfängnis. 
Wie  bei  der  Weltschöpfung  der  Logos  das  sprechende  Schöpfer- 
wort, so  ist  er  bei  seiner  eigenen  Gestaltung  das  sprechende 
Zeugungsprinzip.  Offen  gibt  der  Herr  das  Geheimnis  seiner 
Konzeption  preis  mit  den  Worten:  „Ich  formte  mich1  und  ging 
in  ihren  Leib  ein". 

DieseErklärung  des  Wunders  der  Empfängnis  klingt  wiederum 
rein  gnostisch.  In  der  Pistis  Sophia  (S.  8,  28  ff.  meiner  Aus- 
gabe der  koptisch-gnostischen  Schriften)  berichtet  Jesus,  nach- 
dem er  vorher  die  Erschaffung  Johannes'  des  Täufers  in  der  von 
ihm  angenommenen  Gestalt  des  Engel  Gabriel  geschildert  hat, 
von  sich  selbst  folgendes:  „Es  geschah  nun  darnach,  da  blickte 
ich  auf  Befehl  des  ersten  Mysteriums  auf  die  Welt  der  Mensch- 


1)  Es  könnte  auch  heißen:  „sie  formte  mich",  aber  nicht  wahr- 
scheinlich. Über  den  äthiop.  Text  „sie  lachte"  vgl.  die  Anm.  in  der 
Übersetzung. 
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heit  herab  und  fand  Maria,  welche  >meine  Mutter<  gemäß  dem 
materiellen  Körper  genannt  wird.  Ich  sprach  mit  ihr  in  der 
Gestalt  des  Gabriel,  und  als  sie  sich  in  die  Höhe  nach  mir  ge- 
wandt hatte,  stieß  ich  in  sie  hinein  die  erste  Kraft,  welche  ich 
von  der  Barbelo  genommen  hatte,  d.  h.  den  Körper,  den  ich  in 
der  Höhe  getragen  habe.  Und  an  die  Stelle  der  Seele  stieß  ich 
in  sie  hinein  die  Kraft,  welche  ich  von  dem  großen  Sabaoth, 
dem  Guten,  der  sich  in  dem  Orte  der  Rechten  befindet,  ge- 
nommen habe'1.  Und  dem  zufolge  gibt  Maria  S.  80,  29  ff.  dem 
Psalmwort  84,  11:  »Die  "Wahrheit  sproßte  aus  der  Erde  hervor 
und  die  Gerechtigkeit  blickte  vom  Himmel  herab«  die  allego- 
rische Deutung:  „Während  der  Zeit,  da  du  dir  selber  gedient 
hast,  hattest  du  die  Gestalt  des  Gabriel  und  blicktest  auf  mich 
vom  Himmel  herab  und  sprachst  mit  mir.  Und  als  du  mit  mir 
gesprochen  hattest,  sprosstest  du  in  mir  auf,  d.  h.  >die  Wahr- 
heit^ d.  h.  die  Kraft  des  Sabaoth,  des  Guten,  die  sich  in  deinem 
materiellen  Körper  befindet ,  welches  ist  >die  Wahrheit,  die  aus 
der  Erde  aufsprosste<".  Die  Übereinstimmungen  zwischen  der 
Epistola  und  der  Pistis  Sophia  sind  nicht  zu  leugnen,  besonders 
markant  ist  der  Satz:  „ich  war  mir  allein  Diener  (diaxovog) 
in  bezug  auf  Maria"  und  derjenige  der  Pistis  Sophia:  „während 
der  Zeit,  wo  du  dir  selbst  gedient  (öiaxovüv)  hast1".  Aber  dies 
darf  uns  nicht  irre  machen,  denn  es  ist  ein  ganz  verkehrter 
Standpunkt,  eine  Vorstellung,  die  man  bei  den  Gnostikern  findet, 
unbesehen  für  spezifisch  gnostisch  zu  erklären,  ohne  dabei  zu 
erwägen,  ob  nicht  umgekehrt  die  Gnostiker  eine  bei  den  Groß- 
kirchlern  verbreitete  Ansicht  in  ihrem  Sinne  verwendet  haben. 
Für  unsere  Stelle  können  wir  nun  den  positiven  Nachweis  führen, 
daß  von  den  Apologeten  her  die  Vorstellung  bei  den  Vertretern 
der  Kirchenlehre  herrschte,  der  Logos  wäre  der  Erzeuger  seiner 
menschlichen  Geburt  gewesen  und  der  Zeugungsakt  hätte  bei 
der   Verkündigung  des  Gabriel  stattgefunden. 

Ich  begnüge  mich,  zunächst  auf  einige  Stellen  zu  verweisen, 
die  Keitzenstein,  Zwei  religionsgeschichtliche  Fragen,  1901,  S.  120 
herbeigezogen  hat.     Bei  Origenes,  Homil.  in  Luc.  XIV  (tom.  V, 

1)  Nach  Clemens  Alex.,  Exe.  ex  Theodoto  16  nannten  die  Basili- 
dianer  die  Taube  bei  der  Taufe  den  Öiänovog.  Vgl.  Strom.  II,  c.  8, 
38,  1 :    y.ctl   Tcaoikxsi    o    Öiuxovog    ccvrotg   xa!   to    xrfQvylia  xai  xo  ßdrt- 

T.  u.  U.  'u:  Schmidt-Wajnberg.  19 
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p.  137  ed.  Lomrnatzsch)  lesen  wir:  audeo  quid  loqui,  quia  et 
in  eo,  quod  scriptum  est  „Spiritus  dei  veniet  super  te  et  virtus 
altissimi  obumbrabit  te"  principiuru  seminis  et  conceptus 
fuerit.  Im  Evangelium  des  Pseudo-Matthäus  c.  1U  bezeichnen 
die  der  Maria  beigegebenen  Jungfrauen  als  Ursache  der  Konzep- 
tion der  Jungfrau  direkt  den  Engel  Gabriel:  Nam  si  suspicionem 
nostram  tibi  vis  ut  pandamus,  istam  gravidam  nemo  fecit  nisi 
angelus  domini.  Hier  gilt  Luc.  1,  35  als  das  Zeugungswort. 
Andere  sahen  in  der  (patvr)  des  Engels  Luc.  1,  28  die  Hypostase 
des  #£ og  Xoyog,  die  odgS,  wurde.  Gegen  sie  wendet  sich  P.^eudo- 
Athanasius  alg  xov  svayyeXiGfiov  x/jg  vjitgayiag  {rtoxoxov  (11, 
33SA  ed.  Bened.):  r/GJta^txo  xavxr\v  Xiymv  %al(>e,  x£%a.QiTco- 
(lEVr]'  o  xvgiog  fitxa  gov.  —  xdvzavd-a  JtdXiv  frtmgovfitv,  oxc 
i)  ii\v  <pcQi>i]  xov  dyytXov  xaxd  Jigoyogdv  jtvscfzaxog-f  a.Ji?ixqotcoq 
avxov  6itQfiT]Vtvo[i£vrj,  ovx  avxtj  ök  ?)v  t)  xov  viov  vJtöoxaoig 
ocöh  avxtj  ytyovs  Gag§.  aXla  xax'  avxijv  xi]v  tpoiv/jv  txtga 
ovGa  xaxd  xrjv  vjrooxaoiv  iöiöxrjg  xov  Xoyov  xal  viov  xov  trtov 
äfia  IjiECfoixijOtv  Iv  xij  xoiXla  zFjg  jcugbtvov.  xal  ßXao<ptj- 
fiovoiv  ol  Xiyovzeq,  öxi  avxtj  rj  (pcovt)  xov  dgyccyytXov 
ijV  i)  vji öoxaoig  xov  & t  ov  Xoyov,  dio  xal  bG/jfitiojodf/t^a  xov 
xojtov,  avaßaXXofiBVoi  xrjg  ßXao^fj/jiag  xqv  xaxuxgtoiv.  iitga 
xolvvv  jragd  x/jv  cpojvr)v  xov  dg/jr/ytXov  ovoa  ?)  vstöozaöig  xov 
Xoyov  xal  viov  xov  &eov  dfia,  a>g  jigodtuvoix&£iöf/g  *r}g 
axoijg  t//c  Jtagirtvov  öid  x//q  dgxayytXixr/g  (poovrjg, 
eiöFjXfrsv  eig  avx>)v  r\  d-tia  xov  viov  vjtooxaocg,  cog 
avx?]  tuev  7]  jiagfrtvog  ovx  oidtv,  oiöe  <$h  6  tiotXfrcov,  öjccog 
slorjX&s.  öib  xal  cog  fir)  sldvla  xov  (ivöxTjgiov  xt/v  txßaoiv 
öitTagaxfrr/  ejcl  xtö  Xoyco  xov  dyytXov.  Ich  möchte  diesen 
Stellen  ein  sicherlich  unverdächtiges  Zeugnis  des  Epiphanius 
hinzufügen,  der  ebenfalls  Christus  für  die  menschliche  Geburt 
sein  eigener  Erzeuger  sein  lälit  und  in  der  Rede  des  Gabriel  den 
Konzeptionsakt  erblickt;  vgl.  Ancoratus  c.  60,  6;  S.  SO,  10  ed. 
Holl:  XgiGxog  iv  ayyeXqp  XaXtt,  dvan.Xa.txu  Öt  tavxov  iv  x^ 
tavxov  jiXdoti  6  ötojrox/jg  >(iOQ<£7]V  öovXov  Xaßcöv<,  xal  Magia 
(Jtv  dviiidxai  xov  Xoyov  ug  ovXXt/ipiv,  cog  vstov  ?}  ytj,  savxov 
dt  xagjtov  aycov  ajioötixvvotv  o  xov  dtov  Xoyog,  JcgooXuiißa- 
vofitvog  &v7jxov  cpcoiv1.     Und  was   hier   die  Theologen  in  den 

1)  S.  auch  Apostol.  Konstit.   ai^Af-oc?   d'  eavrco   acofia  ix  tic/q- 
&£vov  .  .  .  oog  drjfuovyyög.     Dazu  Pseudo-Ignatius,  Heron.  4,  3:  bnQHie 
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Evangelientext  hineinexegisieren,  das  formt  der  Dichter  derSibyl- 
linen  in  seiner  Weise,  wenn  er  VIII,  456  ff.,  S.  171  ed.  Geffken 
die  Geburt  des  göttlichen  Logos  also  besingt: 

vözazioig  ze  ygovoig  y&6v>  dfitlifazo  xal  ßgayyg  eX&ojv 
jcag&tvov  ix  Magiag  layövcov  dvizuls  viov  q>cüq, 
ovgaro&sv  6h  [lolcbv  ßgozt'rjv  evsövöavo  [logprjv. 
Jtgcöza  fihv  ovv  raßgir/X  G&evagbv  6s\uag  dyvov  h6dy0iy 
öevTtga  xal  xovg?]v  dgydyysXog  svvsjis  (po)ifj' 
,dts<u  dgydvzoioi  &eov  oolg,  Jiag&avs,  xoÄJtotg'. 
cog  ünmv  tfiJivtvös  frtoq  ydgtv  *?]6    ahl*  xovgy 
r?]v  ö'  dga  zdgßog  6[xov  &dfißog  &  tXtv  uöä'Covoav, 
özrj  6'  dg*  vjcozgofitovoa'  vöog  6s  ol  kjtzob/zo 
JccO.Xoy,ivrjg  xag6bjg  vji    dyi'coozoiöiv  axovalq' 
avziq  6    svcpgdv&t]  xcu  ldv&?]  xt'ag  av6tj, 
xovgl6iov   6'  iye'Xaooev,  Itjv  6    egv&fjvE  jtagtujv 
ya.gy.azi  zsgjroyävr]  xcu  d-sXyoytv?]  (pgtvaq  al6ol, 
xal  ol  ftdgooq  £jtrjX&ev.  tJtoq  6'  eiotJizazo  v?j6vv, 
öagxm&hv  6h  ygövcp  xal  yaoztgc  Ccpoyovrfösv 
sjtXaoürj  ßgozti]v  löttjv  xal  xovgoq  szvyß-ri 
jtagd-tvixoTq  zoxszoig. 
Bei  andern  Theologen  wird  zwar  im  Anschluß  an  die  Rede 
des  Engels  und  an  das  Glaubensbekenntnis  die  Figur  des  heiligen 
Geistes  eingeführt,  aber  eben  dieser  heilige  Geist  ist  nichts  wei- 
teres als  der  Logos  selbst.     In  ihren  Augen  ist  die  von  Gabriel 
verkündete  Empfängnis  durch  den  heiligen  Geist  identisch  mit 
der  Bildung  des  Leibes  in  der  Maria  durch  den  Logos.    In  der  xApo- 
log.  I,  33  gibt  z.  B.  Justin  an  der  Hand  der  Schrift  den  Beweis 
für  die  christliche  Lehre  von  der  jungfräulichen  Geburt  des  Logos. 
Ausgehend   von   Jes.    7,    14:    iöov    /)   Ttag&tvog   Iv   yaozgl   t§ei 
deutet    er   diese   "Worte   im    Lichte    von   Luc.   1,    35    also:    ot]- 
Haivti    ov    oviwvoiao&sloav  zijv   Jiag&tvov    ovXXaßtlv'  ti  yag 
eovvovötdod-rj  vsto  ozovovv,  ovx  ezi  >)v  Jtag&tvog'  aXXa  6vra- 
fiig  frsov  ijrsXd-ovoa  zij  Jtagfrevq>  IxtoxlaöBV  avxrjv,  xal  xvo- 
cpogi]Oai  jtagd-evov  ovoav  ji£no'u]xs.     Damit    verbindet    er    die 
Botschaft    des    Engels    an    die  Jungfrau  in  folgender  Fassung: 
Idov  GvZZrjtp-fl  lv  yaözgl  Ix  jrvevyazog  dylov  xal  ztiq  vlöv, 
xal  vlbg   vyiözov    xX?]d-r/Oezai   xal    xaXsOcig   zo   ovofia  avzov 

ya(j  tc5  örjfxiovQyä  (xrj  rrj  Gvvij&el  u7io)iQj}Gao&ca  ysvvi]6ei,  raAn  ri} 
Tiagaöo^co  xal   tivrj  a>g  6r;iiLOV(jyog. 

19* 
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'iijOovv,  avxbg  yaQ  Ocoösi  xov  Xabv  avxov  aJtb  xcöv  aftagricöv 
acxoov.  Ohne  darauf  weiter  einzugehen,  ob  Justin  den  vorliegen- 
den Text  aus  einem  nichtkanonischen  Evangelium  geschöpft  oder 
von  sich  aus  die  Erzählung  Luc.  1,  31.  32  mit  Matth.  1,  20.  21 
kombiniert  hat,  —  er  beruft  sich  ausdrücklich  auf  die  ajtofivt/fio- 
vecoavxeg  xävxa  xa  Jtegl  xov  Oojxijqoc,  rjii(öv  —  so  liegt  für 
ihn  der  Schwerpunkt  in  dieser  Stelle  auf  ex  jcvsvfiaxoq  ayiov  ' 
Denn  erst  jetzt  kann  er  die  Gleichung  von  jtvtvfia  und  dvvaia^ 
aussprechen  und  folgenden  Schluß  ziehen:  xb  Jtvevfia  ovv 
xal  xrjv    övvctftiv    xijv   nana   xov  &eov   ovöev  aXXo    voifiai 

9-sfiig  J]  xov  Xoyov  og  xal  Jtnojxoxoxog   xm    dtco  Igxl 

xal  xovzo  sX&bv  kxl  x?]v  Jtaod-Evov  xal  EJtioxiaGav  ov  öia  Gvv- 
ovolaq  aXXa  öia  övvdfiEOjq  tyxvtuova  xaxtOx/]Oe.  Demgemäß  ver- 
tritt Justin  die  Anschauung1,  daß  das  Prinzip,  das  nach  der  Schrift 
in  der  Jungfrau  wirksam  ist  und  jcvecua  äyiov  bezw.  övvafiiq  ge- 
nannt wird,  der  präexistente  Logos  ist.  Das,  was  aus  Maria  geboren, 
ist  das  Geschöpf  des  Logos;  somit  ist  der  Logos  der  Erzeuger  seiner 
selbst  und  macht  sich  selbst  zum  Menschen.  Dies  besagt  auch  der 
Satz  c.  66,  2:  öia  Xoyov  &sov  öaoxojroi?]&Hg  'bjoovq  XqiGxoc  o 
oatzrjQ  i)(iä)V  xal  öägxa  xal  aitua  vjtho  Gcorr/Qiaq  f/i/oji'  loytv. 
Eine  ähnliche  allegorische  Deutung  von  Luc.  1,  35  liegt  vor 
in  einer  leider  textkritisch  nicht  gesicherten  Stelle  bei  Clemens 
Alex.,  Exe.  ex  Theodoto  60:  xb  ovv  tjtvsvfia  aytov  (tJitXevOexat) 
tjrl  ö£<  x?]v  xov  Gatfiaxoq  xov  xvq'lov  (ytvsGiv)2  Xiyu.  »övvapiq 
öh  vipioxov  excöxidöei  goi«  xrjv  aoQ\pmötv  öi]Xol  xov  &tov,  rjv 
IvexvjcojGev  xq}  oa>fia(xi)  Iv  xy  oiaoÜEvr».  Jedenfalls  vertritt 
auch  Clemens  die  Anschauung,  daß  der  präexistente  Christus, 
der  jtvtvfia  und  Xoyoq  zugleich  ist,  den  Menschen  Jesus  in  dem 
Leibe   der  Maria  schafft.     Ausdrücklich  betont  er  Strom.  V,  3; 


1)  Das  ist  die  Konsequenz  aus  der  Parallelisierung  von  övva- 
(iig  und  koyog  Apol.  I,  23.  32;  Dialog,  c.  Tryph.  c.  105;  332  C. 

2)  Rüben  ergänzt  ovGiav,  Hilgenfeld,  Ketzergeschichte  Anm.  843 
vcpaOiv,  Liechtenhan,  Die  Offenbarung  im  Gnosticismus  S.  120  4  ys- 
veöiv,  ebenso  der  Herausgeber  Stählin,  Sylburg  ovAkrjtyiv.  Sollte 
vielleicht  cugxa  zu  ergänzen  sein?  Vgl.  Paedag.  I,  6;  43,  2:  Gagxa 
rjulv  xo   Ttviiuu  xo  ayiov  akkrjyogei,  xccl  yag  Vit    avxov  öedrjfiiovgyj]xai 

i)    oügS,'    alfia  -tjulv  xov  köyov  aivixxtxai r]  xgäqtg  de  t)   ci(icpoh> 

6  xvgiog,  rj  xgotpr)  tcöv  vijTiLon''  o  KVQiog  Ttvsvna  xai  koyog.  r\  xgocpi], 
xovxeGxiv  6  xvgiog  'lrjGovg,  xovxeGxiv  o  koyog  xov  #£ot>,  7iv£v{ia  Gag- 
y.oujujrov,  ayia'Qopc'vt]  GagE,  ovgaviog. 
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16,  5:  jtgoEZ&cov  6h  6  Xoyo~  6?jtuiovQyiag  alrioc,  estsira  xal 
tavxov  ysvva,  öxav  6  Xoyoq  oagS,  ydvijtai,  l'va  xal  &£a&y. 

Angesichts  dieser  Zeugnisse  wird  man  genötigt  sein,  die 
Aussagen  Christi  über  seine  Konzeption  in  der  Epistola  trotz 
ihres  zunächst  fremdartigen  Charakters  für  großkirchlich  zu  er- 
klären; von  gnostischer  Exegese  und  Theologie,  wie  uns  Dölger, 
Ichthys  S.  284  glauben  machen  will,  kann  keine  Rede  sein. 

Die  Idee  Ton  der  Identität  des  Gabriel  mit  dem  Logos  und 
von  der  eigenen  Erzeugerschaft  des  Logos  in  der  Maria  ist  also  den 
Gnostikern  und  den  Großkirchlern  gemeinsam,  aber  an  der  Aus- 
führung erkennt  man  wieder  den  verschiedenen  Geist.  Bei  den 
christlichen  Schriftstellern  handelt  es  sich  um  die  Erklärung  des 
Wunders  der  jungfräulichen  Geburt  des  göttlichen  Logos,  bei 
den  Gnostikern  um  die  höhere  Konstitution  des  mit  dem  Men- 
schen Jesus  vereinigten  himmlischen  Aeons.  Indem  der  Verfasser 
der  Pistis  Sophia  den  Körper,  den  Christus  in  der  Höhe  getragen 
hat,  und  die  Kraft  des  Sabaoth,  des  Guten,  letztere  an  Stelle 
der  menschlichen  Seele,  die  bei  den  übrigen  Menschen  von  den 
Archonten  gebildet  wird,  in  den  Mutterschoß  der  Maria  durch 
Gabriel-Christus  hineinsenken  läßt,  wird  er  zum  Gnostiker,  der 
die  gnostische  Unterscheidung  zwischen  dem  Menschen  Jesus 
und  dem  himmlischen  Christus  vertritt  und  in  der  irdischen  Er- 
scheinung ein  verborgenes  Gebilde  der  oberen  "Welt  erblickt, 
wenn  er  auch  nicht  wie  andere  Gnostiker1  jede  leibliche  Geburt 
leugnet  und  doketische  Vorstellungen  nicht  direkt  durchblicken 
läßt.  Wir  werden  dabei  beispielsweise  erinnert  an  Gedanken, 
wie  sie  Apelles  vorgetragen  hat,  daß  nämlich  Christus  bei  seinem 
Abstieg  den  Körper  aus  den  vier  Elementen  der  Welt  gebildet, 
um  diesen  beim  Aufstieg  in  seine  himmlischen  Bestandteile  wieder 
aufzulösen 2,    oder   ich    möchte    verweisen    auf   das   wunderbare 


1)  Zu  den  ausgesprochenen  Doketen  sind  zu  rechnen  Satornil 
(Iren.  I,  24,  2),  Basilides  (Iren.  I,  24,  4,  Epiph.  h.  24,  3),  Cerdo  (Epiph. 
h.  40,  1),  die  sogen.  Gnostiker  (Epiph.  h.  26,  10),  Kassian  (Clemens 
AI.  Strom.  III,  17),  Marcion,  gegen  den  Tertullian  de  carne  Christi 
c.  1  den  Vorwurf  erhebt:  Marcion  ut  carnem  Christi  negaret,  negavit 
etiam  nativitatem,  aut  ut  nativitatem  negaret,  negavit  et  carnem,  scilicet 
ne  invicem  sibi  testimonium  responderent  nativitas  et  caro.  2)  Vgl. 
Hippolyt,  Refut.  VII,  38;  S.  224,  10 f.  ed.  Wendland:  roirov  (sc.  Xql- 
örov)  61  ovk  ek  JietQ&evov  ysysvrjG&ai  ovds  aöagxov  slvai  (toi-)  cpavEvxa 
Afyfi,  aXk'   ek  xrjg  to£>  navxog  ovaiag  ^.Exakaßovra  jujocüv  aa>\i.a  tcetioi- 
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Gebilde,  das  die  Valentinianer  dem  irdischen  Christus  beilegten1. 
Und  wo  wir  eine  allegorische  Erklärung  der  Worte  des  Gabriel 
Luc.  1,  35  bei  den  Gnostikern  finden,  trägt  diese  ihren  gnostischen 
Ursprung  deutlich  an  der  Stirn.  Hippolyt,  Refut.  VI,  35,  3.4  be- 
richtet von  den  Valentinianern :  yeyevvf]xai  6  'b/Govq  öia  Magiaq 
xrjq  jtag&svov  xaxa  xb  eigtjfievov  *Ilvsv£ia  ayiov  ejisXtvGsxcu  ejtl 
6s<  —  jcvsvfia  eöxiv  rj  2o<pia  —  »xai  övvafiiq  vipiöxov  sjtiöxia- 
ösl  öot*  —  viptoxoq  eöxiv  o  6/jfiiovgyoq  —  >6ib  xb  ysvvcofisvov 
ix  Oov  ayiov  xZrjfrrjOsxai«.  ytytvvrjxai  yag  ovx  anb  vxpiöxov  (ibvov, 
wöJisg  ol  xaxa  xov  'Aöafi  xxiGfrevxsc  äxb  fiovov  sxxio&TjGav  xov 
vtpiGxov,  xovxtGxtxov  örjfiiovgyov'  o  ös'lrjGovq  o  xaivbq  av&gay- 
jroq,  o  ajtb  Uvevfiaxoq  ayiov  (xai  xov  vtyiGxov),  xovxsöxi  xrjq 
2ioq)iaq  xdi  xov  örjfiiovgyov,  iva  xr)v  [isv  xluGiv  xai  xaxaGxevrjv 
xov  öcofiaxoq  avxov  o  dtjf/iovgybq  xaxagxlorj,  x?jv  de  ovoiav  xo 
Lfvsvfia  jtagaGy?]  xb  äyiov  xai  ytvqxai  Xoyoq  sjcovgdvioq  ajtb 
xrjq  oyöoaöoq  ysvvrj&uq  öia  Magiaq.  In  ähnlicher  Weise  hören 
wir  von  den  Vertretern  des  anatolischen  Valentinianismus,  von 
Axionicus  und  Bardesanes,  die  Lehre:  Jivevfiaxixbv  r/v  xb  Gm  na 
xov  öcoxrjQoq'  IJvsvfia  yag  ayiov  ijX&sv  hjil  xrjv  Mag'iav,  xovx- 
eGxiv  r)  Socß'ia,  xai  ij  övvafiiq  xov  vipiGxov,  r)  örjfiiovgyixrj 
xv/yt],  Iva  öiastXaGO-fj  xb  vxb  xov  Jtvsvfiaxoq  xy  Magia  öo&iv 
(Hippolyt,  Ref.  VI,  35,  7). 

Im  Gegensatz  zu  diesem  siderischen  oder  pneumatischen 
Jesus-Christus  der  Gnostiker  verkündet  der  Herr  in  der  Epistola 
feierlichst:  „Ich  wurde  Fleisch"  (S.  52,  1  =  Ko.  VII,  10),  oder  im 
Anschluß  an  Johannes:  „Ich  bin  der  Logos,  ich  wurde  Fleisch" 
(S.  128,  1  =  Ko.  XXX,  4).  Mit  diesem  Bekenntnis,  das  nicht 
weiter  über  die  verschiedenen  Naturen  reflektiert,  stellt  sich  der 
Verfasser  fest  auf  den  Boden  der  Großkirche.  Man  beachte,  er 
läßt  den  Herrn  nicht  sagen:  „Ich  wurde  Mensch",  denn  mit  der 
Formel  av&gomoq  konnten  sich  auch  die  gnostischen  Gegner 
abfinden,  aber  der  Begriff  6ag$  schließt  jede  doketische  Vor- 
stellung aus,  und  eben  deshalb  ist  der  Gedanke,  daß  ein  himm- 


rjxevai,  rovrißri  &SQfiov  xa\  tyvxgov  xa\  vygov  xai  trjQOv  xa\  iv  rovro)  rä 
ccofiari  Xadovra  rag  xoßfAixag  e^ovöiag  ßißiioxevai.  Dazu  Epiph.  h.  44,2; 
Pseudo-Tertull.  c.  19;  Tertullian  de  carne  Christi  c.  6.  8;  adv.  Marc. 
III,  11. 

1)  Vgl.  Iren.  adv.  haer.  I,  6,  1;    7,  2;    III,  11,  3  —  Clem.  Alex., 
Exe.  ex  Theod.  59  —  Tertullian,  de  carne  Christi  c.  15. 
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lisches  Wesen  sich  mit  der  Materie,  dem  Fleische,  verbunden 
haben  sollte,  für  Gnostiker  unannehmbar,  da  das  Fleisch  als 
Produkt  der  bösen  Archontenwelt  etwas  Widergöttliches  und 
die  Inkarnation  mit  der  Erhabenheit  und  Heiligkeit  göttlicher 
Natur  unvereinbar  ist.  So  richtet  sich  die  Spitze  gegen  doke- 
tische  Irrlebrer,  die  die  yei'vrjOic  und  die  oägxmoiq  leugnen. 
Nur  die  Gags  verbürgt  die  volle  Realität  des  Menschseins,  wie 
ja  auch  Ignatius  nicht  müde  wird,  diesen  Terminus  in  seinem 
Kampfe  gegen  die  Doketen  zu  gebrauchen l.  Und  mit  beson- 
derem Nachdruck  betont  Christus  auf  die  Frage  der  Apostel, 
ob  er  bei  der  Parusie  zum  Gericht  in  Engelsgestalt  oder  im 
Fleisch  erscheinen  werde:  „Ich  habe  angezogen  mein  Fleisch, 
in  dem  ich  geboren  bin"  (S.  66,  9  =  Ko.  XU,  4).  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  haben  wir  auch  zu  werten  die  Worte  S.  72,  4 f. 
=  Ko.  XIV,  12  f.:  „Also  werde  ich  vollenden  alle  Veranstaltungen 
(olxovofiicu) 2,  der  ich  bin  ungezeugt  und  doch  gezeugt  von  Men- 
schen, der  ich  bin  ohne  Fleisch,  (und  doch)  habe  ich  getragen 
das  Fleisch".  Die  Menschwerdung  des  Logos  gehört  zur  Ökonomie 
des  Vaters  (vgl.  Ko.  VI,  11).  Deshalb  ruht  der  Hauptton  nicht 
auf  dem  ersten,  sondern  auf  dem  zweiten  Gliede  der  beiden 
Antithesen;  das  ayivvr]xoq  und  aoagxoc  bezieht  sich  auf  die 
der  Menschwerdung  vorangehende  Existenz;  dieser  gegenüber 
soll  die  reale  Wirklichkeit  des  Menschen  Jesus  Christus  bei  aller 
Anerkennung  der  überzeitlichen  und  göttlichen  Seinsweise  des 
Präexistenten  in  den  Vordergrund  gerückt  werden.  Wir  haben 
hier  gleichsam  einen  Ausschnitt  aus  den  hymnenartigen  Anti- 
thesen vor  uns,  wie  wir  sie  bei  Ignatius  Ephes.  7,  2  lesen:  eig 
IcczQog  eoziv  Gagxixoz  ts  xal  jrvtvfiarrxoc,  yevvrjxbq  xal  ayiv- 
vi]zoq.  Iv  Gagxl  ytvu^tvoq  &soq,  Iv  üaväxcp  Cco/j  a>.?]&ivr],  xal 
Ix  Magiaq  xal  Ix  &£ov.  jtqwtov  jtaihrjroq  xal  tots  aJiafrrjq, 
Ir/Govq  XgiGrbq  6  xvgioq  ?jficöv3. 

1)  Ephes.  7,  2:  iv  oagxl  yivofiivug  &eog  —  ibid.  20,  2:  iv'IrjGov 
XqiOtoj  Tfä  xcaa  Gccgxa  —  Smyrn.  1,  1:  afo]&äjg  övxa  ix  yivuvg  zlaß'td  xcaa 
Gaoxa,  viüv  ■Oeov  y.aza  dehjuct  y.ui  övva^av  &eov  yiyevt]^.erov  akrj&cag 
ex  TiciQ&hov  und  5,  2:  rt  ydg  fie  cocpekei  zig,  ei  ifis  irtatva,  tov  6s 
r.vyiov  fiov  ß^aGcpij^iEi,  firj  ouokoydiv  avzov  Gagxoqiogov;  U.  andere 
Stellen.  2)  Das   ist   nach  Iren.  III,  17,  4  der  Gaox<o&Elg  iv  av- 

■&gconco  xai  nctOttv  zt]v  xatct  ca'&ocoTtov  oixovofiLav   ix7t*.rjgcoGag' 
3)  Vgl.  Ign.  ad  Polyc.  3,  2  und  Tertullian,  de  carne  Christi  c.  5:  Ita 
utriusque  substantiae  census  hominem  et  deura  exhibuit,  hinc  natura, 
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Offensichtlich  bemüht  sich  unser  Verfasser,  das  Problem  der 
Menschwerdung  des  Logos  in  seiner  Weise  verständlich  zu  machen 
und  zugleich  das  Kerygma  von  Christus  zu  explizieren.  Dieses 
offizielle  Kerygma  lautet  nach  S.  28,  8 f.:  „Gott,  der  Herr,  der 
Sohn  Gottes,  wir  glauben,  (daß  er)  das  Fleisch  gewordene  Wort 
(ist),  von  Maria,  der  heiligen  Jungfrau,  in  ihren  Leib  getragen, 
durch  den  heiligen  Geist,  nicht  aber  durch  fleischliche  Lust,  sondern 
durch  den  Willen  Gottes  gezeugt".  Leider  fehlt  für  diese  wichtige 
Stelle  die  Kontrolle  des  Kopten,  deshalb  bleibt  eine  Unsicherheit 
des  überlieferten  Textes  bestehen.  Ein  himmlisches  Wesen,  das 
&e6q,  xvqioq,  &£ov  vlog  und  loyoq  genannt  wird,  ist  Fleisch  ge- 
worden. Das  ist  der  Xoyoq  öagxoTtoirjd-siq  des  Justin  (s.  o.  S.  271), 
der  nach  Ignatius,  Ephes.  18,  2  vjto  MccQiaq  txvg)OQr)frr]1.  Die  Ge- 
burt aus  der  Jungfrau  wird  in  Anlehnung  an  das  Symbol  behauptet ; 
das  Epitheton  „heilig"  ist  ohne  Zweifel  ein  späterer  Zusatz.  Hier 
erscheint  die  jcaQdivoc,  an  erster  Stelle,  an  zweiter  Stelle  der 
heilige  Geist.  Die  Anordnung  ist  also  eine  umgekehrte  wie  im 
Symbol 2,  sie  hat  wohl  ihren  Grund  in  der  Angliederung  an  das 
Folgende:  „nicht  durch  fleischliche  Lust,  sondern  durch  den  Willen 
Gottes  gezeugt".  Diese  letzte  Bemerkung  macht  einen  jüngeren 
Eindruck  aber  bereits  Ignatius  Smyrn.  1, 1  hat  in  seinem  Kerygma 
die  Formel:  nvlov  ßsov  xaxa  deXrjua  xal  6vva(iiv  9-sov  aXrjd-wq 
"fsy£wr}(isvov  Ix  rraoUirov.  Besonders  nahe  berührt  sich  das 
Kerygma  wiederum  mit  Gedanken  des  Justin3,  der  das  Moment, 


inde  non  natum,  hinc  carneum.  inde  spiritalem,  hinc  infirmum,  inde 
praefortem,  hinc  morientem,  inde  viventem. 

1)  Vgl.  den  Zaubertext  bei  Jacoby,  Ein  neues  Evangelienfragment, 
1900,  S.  32:  6  skftav  öia  xov  raßfjirji.  iv  xf/  yaGzqi  Trjg  Maoiag  xijg 
■naoiiivov.  2)  Die   gleiche  Umstellung   finden  wir  auch  bei  Ori- 

genes,  Hippolyt  und  anderen.  Vgl.  die  Bemerkungen  von  Katten- 
busch,  Apostol.  Symbol  II,  251,  Anm.  14;  S.  623,  Anm.  232.  Dazu 
Ignatius,  Ephes.  18,  2  und  Apokryph.  Korintherbrief  (Acta  Pauli)  II,  5. 
3)  Vgl.  Apolog.  I,  21,  1:  tw  de  xal  xov  köyov  o  ioti  tiqcoxov  yevvrjua 
xov  &eov,  ävtv  £7iifiL^l(xg  cpäöKuv  rj{iäg  yeysvvijadai  —  23,  2:  xal 
'Jtjöovg  Xqiüxoc  uovog  iöioag  vlog  reo  &sa>  yeyhvrixai,  Xoyog  ctvxov 
v7idiq%(ov  xal  noGoxoroxog  xal  dvvctfxig,  xal  rfj  ßovkfj  avxov  yevofievog 
av&Q(07iog  —  33,  6:  xal  xovxo  (sc.  7tvev(ia)  ik&ov  enl  xrjv  nag&ivov 
xal  iniOxiäoav  ov  dicc  avvovalag,  ctkkct  öia  dwa^ieag  eyxvfxova  xax- 
iGTijGe.  —  63,  10:  vvv  de  öia  ^ekr^iaxog  &eov  ....  av&gamog 
yevöpevog  —  63,  14:  öia  naoSevov  av&gamog  yevöfAevog  xara  tt/v 
xov  TtaxQog  ßovlrjv.     Ferner  Apol.  II,  6,  5;  Dialog,  c.  Tryph.  c.  23; 
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Christus  sei  gemäß  dem  Willen  Gottes  Mensch  geworden,  stets 
hervorhebt.  Der  sarkischen  Davidssohnschaft  im  Anschluß  an 
den  biblischen  Zusatz  Ix  OjcsQfiaroq  Aaßiö  oder  ex  yspovg  Jaßiö 
(Rom.  1,  3;  2.  Tim.  2,  8;  Joh.  7,  42)  wird  nicht  gedacht,  da  ja  auch 
dieses  Stück  in  dem  Symbol  fehlt l.  Aufmerksam  möchte  ich  noch 
machen  auf  die  Diskrepanz,  welche  nach  der  Epistola  zwischen 
dem  fixierten  christologischen  Glaubensbekenntnis  der  Gemeinde 
und  der  theologischen  Explizierung  herrscht.  Dort  wird  bei  der 
jungfräulichen  Geburt  gemäß  der  Schrift  der  heilige  Geist  einge- 
führt, hier  kann  man  mit  dieser  Figur  nichts  anfangen  und  sucht 
das  Problem  mit  Hilfe  der  phantasievollen  Ausdeutung  zu  lösen. 
Da  nun  die  Spitze  des  Kerygmas  gegen  den  gnostischen 
Doketismus  gerichtet  ist,  so  wird  zum  Erweise,  daß  es  sich  um 
keine  Scheingeburt  handelt,  im  Anschluß  an  die  evangelische 
Erzählung  Luc.  2,  4  f.  das  historische  Faktum  der  Geburt  in 
Bethlehem  betont  und  weiter,  daß  das  Kind  (in  Windeln)  ein- 
gewickelt und  als  solches  von  den  Hirten  erkannt  wurde2.  Und 
dieser  fleischgewordene  Logos  hat  auch  insofern  die  volle  Menschen- 
natur angenommen,  als  das  Kind  nach  Luc.  2,  40  die  natürliche 
Entwicklung  des  Menschen  durchmacht;  es  wird  erzogen,  wird 
von  den  Eltern  in  die  Schule  geschickt  und  reift  zum  Manne 
heran  (S.  28,  12  f.)3.  Aber  bereits  als  Schüler  wird  offenbar, 
daß  er  kein  gewöhnlicher  Mensch,    sondern   der  im  Fleisch  er- 


241  B  —  c.  43;  261  C  —  c.  48;  267  C  —  c.  63;  286B  —  c.  75; 
301  A  —  c.  76:  302  B  —  c.  87:  314  B. 

1)  Die  Davidssohnschaft  wird  von  Ignatius  sehr  häufig  im  anti- 
doketischen  Interesse  betont;  vgl.  Smyrn.  1,  1;  Ephes.  18,2;  Rom.  7.2; 
Trall.  9,  1.  Dazu  Acta  Theclae  et  Pauli  (Acta  Pauli)  c.  1 ;  S.  236, 
Apparat  ed.  Lipsius  und  Apokryph.  Korintherbrief  (Acta  Pauli)  II,  5. 

2)  Im  Kerygma  S.  28,  12  heißt  es:  „in  Bethlehem  eingewickelt 
und  erkannt".  Wajnberg  übersetzt  „offenbart",  Guerrier  „s'est 
manifeste",  Littmann  „erkannt".  Ich  glaube,  daß  an  die  Besich- 
tigung des  Kindes  durch  die  Hirten  gedacht  ist.  Vgl.  Zaubertext 
bei  Jacoby,  1.  c.  S.  32:   6  yevvij&eig  h  B}]&hffi  xcd  TQctcpäg  sv  Na^agsz. 

3)  Nach  Justin,  Apolog.  I,  31,  7  gehört  auch  der  ävSgovusvog  zu  den 
in  den  prophetischen  Büchern  geweissagten  Stücken,  er  führt  im 
Schriftbeweis  c.  35,  2  dafür  Jes.  9,6  an.  Im  Dialog  c.  88;  315  C 
kehrt  dies  in  folgender  Fassung  wieder:  xai  avi-dvmv  %ara  to  xoivov 
tcöv  aXkoav  cmävTcav  av&Qcc>Tccov,  XQcöfiivog  tolg  apuojouöiv,  ixaOTij 
avirjCSL  t6  olxhov  anivEifis,  TQBcpOfievog  Tag  TtaGag  Tgocpag.  Vgl.  Ire- 
naeus,  adv.  haeres.  II,  22,  4. 
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schienene  göttliche  Logos  ist  (S.  29,  1  f.),  und  nun  gar  seine 
Wundertaten  (S.  29,  7  ff.),  die  er  unter  den  Augen  der  Apostel 
vollbringt!  Bezeichnender  Weise  wird  die  Taufe  Christi  mit 
Stillschweigen  übergangen l.  Auch  dafür  scheint  ein  antihäre- 
tisches Moment  zu  sprechen,  da  die  Gnostiker  gerade  auf  der 
Johannestaufe  ihre  Zweinaturenlehre  begründeten 2.  Andererseits 
liegen  unserm  Verfasser,  der  an  die  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  das  neue  Heilsgut  knüpft,  adoptianische  Vorstellungen, 
wie  sie  in  weiten  christlichen  Kreisen  verbreitet  waren  und  sich 
mit  der  Taufe  des  Johannes  verbanden,  fern.  Hieran  können 
wir  von  neuem  konstatieren,  daß  er  zu  den  Logostheologen  im 
Sinne  der  Apologeten  gehört3. 

Traten  für  die  Wundertaten  des  Herrn  die  Apostel  als  Augen- 
zeugen auf,  da  sie  ihn  ständig  während  seines  Erdenlebens  beglei- 
teten, so  sind  sie  es  in  noch  höherem  Maße  für  die  Tatsachen  der 
Kreuzigung  und  Auferstehung.  Denn  gerade  dagegen  richten 
sich  die  Angriffe  der  beiden  Pseudoapostel  Simon  und  Cerinth,  da 
alles  nur  Schein  gewesen4  sei.     Um  jede  doketische  Vorstellung 

l)  Ignatius  erwähnt  die  Taufe  in  seinem  christologischen  Ke- 
rygma  Smyrn.  1,  1;  Ephes.  18,  2.  2)  Diese  Anschauung  von  der 

Vereinigung  des  himmlischen  Christus  mit  dem  irdischen  Jesus  bei 
der  Taufe  finden  wir  bei  Cerinth  (Iren.  I,  26,  1),  bei  den  Barbelo- 
Gnostikern  (Iren.  I,  30,  13),  bei  den  Valentinianern  (Iren.  I,  7,  2),  bei 
den  Marcosiern  (Iren.  I,  15,  3),  bei  Heracleon  und  Ptolemäus  (Hippo- 
lyt,  Refut.  VI,  35,  6).  Erst  nach  dieser  Ausrüstung  durch  den  Tauf- 
akt war  die  Wundertätigkeit  möglich;  vgl.  Iren.  I,  26,  1;  30,  13. 
3)  Wie  wenig  die  evangelische  Erzählung  von  der  Herabkunft  des 
heiligen  Geistes  bei  der  Taufe  in  den  sonstigen  Rahmen  paßte,  er- 
kennt man  am  besten  aus  den  gewundenen  Erklärungen  Justins  im 
Dialog,  c.  Tryph.  c.  87.  88.  Tryphon  erhebt  nämlich  den  Einwand, 
daß  der  aag-Konoirjösig  öfo'c  doch  der  von  Jes.  11,  1 — 3  verheißenen 
Kräfte  nicht  mehr  bedürfe,  sonst  wäre  er  ag  itösrjg  xovxcov.  Justin 
gesteht  die  Schwierigkeit  des  Problems  ein,  indem  er  sagt:  vowjyi- 
Oxccxa  {iev  x«i  avvtxcöxaxct  YjQ(6xt]Oag'  airj&Gig  juq  a7cogr]fia  öoxn  livai. 
Nach  ihm  ist  das  Niederlassen  der  Kräfte  das  Zeichen  des  Abschlusses 
des  alttestamentlichen  Prophetentums  in  Christus  und  die  Herab- 
kunft des  Geistes  bei  der  Taufe  und  die  himmlische  Stimme  nur 
eine  äußerliche  Beglaubigung  Christi  als  des  Sohnes  durch  den  Vater 
um  der  Menschen  willen,  die  in  dem  zur  Taufe  Schreitenden  den 
Sohn  des  Zimmermanns  erblickten.  Vgl.  Engelhardt,  Das  Christen- 
tum Justins  des  Märtyrers,  S.  286  f.  4)  Vgl.  Ignatius,  Trall.  c.  10: 
Ei  de,  coOTteg  xivlg  a&eoi  'övxeg,  xovxiöxiv  anioxoi,  keyovGiv}  xo  öo- 
xslv   TtmovQ-kvai   avxov,    avxol  övxzg  xb  öoxelv.    —    Smyrn.  c.  2: 
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abzuwehren,  legen  die  Apostel  feierlichst  Zeugnis  dafür  ab,  daß 
derselbe  Herr,  den  sie  begleitet,  am  Kreuze  gestorben  und  be- 
graben sei.  Zugleich  weisen  sie  auf  die  geschichtliche  Tatsache 
hin,  daß  die  Kreuzigung  auf  Veranlassung  des  Pontius  Pilatus 
und  des  Archelaus  erfolgt  sei  und  zwar  inmitten  von  zwei 
Räubern,  und  daß  das  Begräbnis  auf  der  Schädelstätte  statt- 
gefunden habe  (S.  36,  3  f.  =  Ko.  1,  12  f.).  Denn  nicht  daraut 
reflektiert  der  Verfasser,  welchen  Heilswert  der  Tod  am  Kreuze 
für  die  Menschheit  involviere,  sondern  darauf,  daß  der  Tod  und 
die  Kreuzigung  in  "Wahrheit  geschehen.  Und  noch  höher  steht 
die  leibhaftige  Auferstehung  des  Herrn,  da  von  ihr  die  Hoffnung 
auf  die  eigene  Auferstehung  im  Fleische  abhängt.  Zu  diesem 
Zwecke  wird  ein  ausführlicher  Auferstehungsbericht  vorgelegt; 
das  Selbstzeugnis  der  Apostel  muß  die  leibliche  Auferstehung 
bekräftigen.  Nicht  ein  (f,ävxaO[La  ist  den  Frauen  und  den  Aposteln 
erschienen,  nicht  ein  irgendwie  pneumatischer  Leib,  sondern  der 
Herr  in  der  leiblichen  Vollständigkeit,  die  er  vor  seiner  Kreu- 
zigung besessen.  Nachdem  die  drei  Apostel,  Petrus,  Andreas 
und  Thomas  durch  die  Berührung  sich  überzeugt  haben  von  der 
Körperlichkeit  des  Auferstandenen,  legen  die  Apostel  insgesamt 
das  Bekenntnis  ab:  rov  xvqiov  a/.ttfrcög  Iv  crao/d  avaGrrjvaiK 
Indem  der  Auferstandene  den  zweifelnden  Jüngern  den  apo- 
kryphen Prophetenspruch  entgegenhält:  „Eines Dämonsgespenstes 
Fuß  haftet  nicht  auf  der  Erde"2,  wird  die  Theorie  von  der  Er- 
scheinung eines  jtvevua  durch  den  Mund  des  Herrn  rundweg  abge- 
lehnt.  Das  einfache  Bekenntnis  zu  dem  dvaoravra  Ix  vexomv  des 


Tavxa  yag  nävxa  enad-Ev  öi  */juac,  wa  oa&üiusV  xol.  akrjdcög 
ETcct&iv,  (ag  Kai  akrj&ag  av£6rr\6£v  eavxöv ,  ovy  äonfo  amoxoi  xivsg 
Xiyovöiv,  rö  öokeIv  avxov  TiEnov&svai  und  ib.  c.  4,  2:  d  yao  xo 
öotelv  TctVTa  eTtgayß-y]  vtco  xov  xvqiov  i]^icov  xayda  xo  doxciv  öeöifxai. 
Nach  Basilides  hat  sich  Jesus  bei  der  Kfeuzigung  in  die  Gestalt  des 
Simon  von  Cyrene  verwandelt  (Iren.  I,  24,  4;  vgl.  ibid.  III,  16,  1:  alii 
vero  putative  eum  passum  naturaliter  impassibilem  existentem),  nach 
anderen  Gnostikern  hat  der  obere  Christus,  der  sich  bei  der  Taufe 
auf  den  Menschen  Jesus  herabgelassen,  sich  vor  der  Kreuzigung  ent- 
fernt (Iren.  I,  26,  1;  III,  17,  5;  Clemens  Alex.,  Exe.  ex  Theod.  61,  6; 
62,  2).  Über  den  Doketismus  des  Marcion  vgl.  Hipnolyt,  Refut.  1, 1 9,  3. 
l)  Vgl.  das  Glaubensbekenntnis  des  Ignatius.  Smyrn.  8,  1 :  Eya 
yag  xod  fisxa  xijv  aväoxaOiv  iv  Gaoni  avxov  olöa  Kai  tclöxsvco  oi  tu. 
2)  Ignatius  nennt  daher  Smyrn.  c.  2  die  doketischen  Irrlehrer  äaeo- 
fiaroi  xal   öaipovixoi. 
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Symbols  genügt  nicht  mehr,  da  der  Spiritualist  oder  Doket  mit 
dieser  Formel  schon  fertig  werden  kann,  aber  das  Iv  öagxl 
macht  allen  Ausflüchten  ein  Ende.  Deshalb  legen  die  Apostel  auf 
dieses  Berühren  des  Herrn  im  Proömium  besonderes  Gewicht 
(S.  26, 15),  es  gehört  gewissermaßen  zum  Kerygma  (S.28,8)1.  Die 
ysvvrjOicsv  oagxi  und  die  avaöTaöiqlv  oaQxl  sind  gegenüber  dem 
gnostischen  Doketismus  die  Eckpfeiler  der  christlichen  jrLoriq 
und  sXjrlg;  beide  fallen  oder  stehen  miteinander.  Ganz  zutreffend 
hat  Tertullian  diesen  engen  Zusammenhang  hervorgehoben,  wenn 
er  de  resurrect.  carnis,  c.  2  schreibt:  Atque  ita  sequitur,  ut  salutem 
eius  substantiae  excludant  cuius  Christum  consortem  negant, 
certi  illam  summo  praeiudicio  resurrectionis  instructam,  si  iam  in 
Christo  resurrexit  caro.  Propterea  et  nos  volumen  praemisimus 
De  carne  Christi',  quo  eam  et  solidam  probamus  ad  versus  phan- 
tasmatis  vanitatem  et  humanam  vindicamus  adversus  qualitatis 
proprietatem ,  cuius  conditio  Christum  et  hominem  et  filium 
hominis  inscripserit 2. 

Ihren  Abschluß  findet  die  sarkische  Existenz  des  Logos 
durch  seine  Heimkehr  zum  Vater.  Dem  xaraßaivsiv  entspricht 
ein  avaßaiveiv.  Zu  wiederholten  Malen  erinnert  der  Herr  die 
Apostel  an  diesen  Moment  des  Abschiedes  (S.  48,  5  =  Ko.  VI,  8; 
50,  3  =  Ko.  VI,  12;  52,  3  =  Ko.  VII,  13;  60,  8  =  Ko.  X,  12; 
94,  2  =  Ko.  XXV,  11;  S.  102,  5).  Und  in  der  Tat  schließt  die 
Unterredung  des  Herrn  (S.  154,  7  f.)  mit  den  Worten:  „Sehet, 
am  dritten  Tage  und  in  der  dritten  Stunde  wird  derjenige  kommen, 
der  mich  gesandt  hat,  damit  ich  mit  ihm  weggehe".  Man  könnte 
diese  Zeitbestimmung  dahin  deuten,  daß  die  Himmelfahrt  auf 
den  dritten  Tag  nach  der  Auferstehung  verlegt  wäre,  aber  in 
diesem  Falle  läge  wohl  näher  der  Ausdruck  „nach  drei  Tagen". 
Vor  allem  reimt  sich   damit  nicht  der  weitere  Text:    „Und   als 


1)  Vgl.  die  apokryphe  Erzählung  bei  Ignatius,  Sniyrn.3,  2:  Kai  6rs 
TiQog  Tovg  nEfjl  ühgov  t)k&ev,  ecpy  avTolg'  kdßsTE,  ipi}Xarpi]aaTE  pe  xai 
l'Jfrf,  ort  ovk  e  i  (il  ö  aifxoviov  aacöfiarov.  xctl  £v&vg  avTOv  rjtyavro 
nai   EJiLorsvOav  XQct&svreg  rrj   oagy.l   avTOv   ncel  tc5  7iv£V[ictzi.  2)  Vgl. 

de  carne  Christi  c.  1:  Qui  fidein  resurrectionis ita  student  in- 

quietare,  ut  eam  spem  negent  etiam  ad  carnem  pertinere,  nierito 
Christi  quoque  carnem  quaestionibus  distrahunt,  tamquam  aut  nullam 
omnino  aut  quoquo  modo  aliam  praeter  humanam,  ne,  si  humanam 
constiterit  fuisse,  praeiudicatum  sit  adversus  illos  eam  resurgere 
omni  modo,  quae  in  Christo  resurrexerit. 
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er  dies  gesprochen  hatte,  geschah  Donner  und  Blitz  und  Erd- 
beben und  es  rissen  sich  die  Himmel  auf,  und  es  erschien  eine 
lichte  Wolke,  die  ihn  emportrug".  Denn  diesen  Worten  ge- 
mäß erfolgt  doch  die  Himmelfahrt  unmittelbar  im  Anschluß  an 
das  beendete  Gespräch,  fällt  also  auf  den  Auferstehungstag,  da 
nirgends  angedeutet  ist,  daß  diese  Offenbarungen  des  Auferstan- 
denen sich  auf  mehrere  Tage  erstreckt  haben.  M.  E.  wird  die 
Formel  xq  tq'lt^  f/fiega,  die  nach  den  Evangelien  und  dem  Sym- 
bol sich  auf  die  Auferstehung  bezieht,  gedankenlos  auf  die  Himmel- 
fahrt übertragen,  da  beide  Geschehnisse  für  den  Verfasser  der 
Epistola  zusammenfallen.  Letztere  Ansicht  ist  trotz  Act.  1,  3 
keineswegs  unbiblisch;  der  Verfasser  könnte  mit  einem  Schein 
des  Eechts  als  Vertreter  der  älteren  Anschauung  gelten,  die  in 
Luc.  24,  51  (vgl.  Marcusschluß  16,  19;  Joh.  20,  17)  die  Himmel- 
fahrt auf  den  Auferstehungstag  verlegen.  Zu  ihnen  gehört 
auch  Barnabas  15,  9:  öio  xal  ayotusv  rt/v  yubQav  r?]v  oyöo?]v 
de,  evtpnoOvvrjv,  sv  ?}  xal  6  'Iqöovg  aviöxi]  ex  vsxgmv  xal  tpavs- 
gco&slq  aveßt]  sig  ovgavovq1.  Auf  jeden  Fall  hat  der  Verfasser 
kein  weiteres  Interesse  für  einen  längeren  Verkehr  des  Aufer- 
standenen mit  den  Jüngern  gehabt.  Merkwürdig  dagegen  ist, 
daß  die  Zeit  der  Himmelfahrt  bestimmt  auf  die  dritte  Stunde 
verlegt  ist.  Dem  würde  nach  jüdischer  Rechnung  die  Zeit  9  Uhr 
morgens  entsprechen2.     Aber  es  macht  doch  den  Eindruck,  als 

l)  Vgl.  Petrusev.  vs.  56:  avioxi]  yeto  xal  a7ti~jX&ev  exeZ  6&ev  an- 
Eörahi.  2)  Nach  Marc.  15.  25  ist  Jesus  in  der  dritten  Stunde  ge- 
kreuzigt worden.  —  An  die  dritte  Stunde  der  Nacht  nach  griechi- 
scher Zählung  kann  nicht  gedacht  werden.  Nur  möchte  ich  darauf 
hinweisen,  daß  nach  dem  sogenannten  Evangelium  der  syrischen 
Didaskalia  der  Herr  am  dritten  Tage  in  der  dritten  Stunde  der  Nacht, 
beim  ersten  Hahnenschrei  auferstanden  ist  (vgl.  S.  112,  1.  22;  114,  2 
ed.  Achelis-Flemmiug),  eine  Zeitbestimmung,  die  später  allgemein  ak- 
zeptiert ist.  Mit  dieser  Datierung  muß  man  m.  E.  in  Verbindung 
bringen  den  seltsamen  Einschub  in  der  aus  dem  5.  Jahrh.  stammenden 
lateinischen  Evangelienhandschrift,  dem  sogen.  Bobbiensis,  wo  vor 
Marc.  16,  4  die  Worte  stehen:  Subito  autem  ad  horam  tertiam  tene- 
brae  diei  faetae  sunt  per  totum  orbem  terrae  et  descenderunt  de 
caelis  angeli,  et  surgent  in  claritate  vivi  dei,  simul  ascenderunt  cum 
eo,  et  continuo  lux  facta  est.  tunc  illae  accesserunt  ad  monimentum 
et  vident  revolutum  lapidem;  fuit  enim  magnus  nimis.  Den  konfusen, 
teilweise  korrumpierten  Worten  glaube  ich  in  Combination  mit  Matth. 
28,  2  den  Sinn  zu  entnehmen,  daß  plötzlich  um  die  dritte  Stunde 
der  Nacht  ein  Erdbeben  entsteht,    Engel  vom  Himmel  herabsteigen, 
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ob  die  dritte  Stunde  ohne  jede  weitere  Bedeutung  irn  Paralle- 
lismus zum  dritten  Tage  gewählt  ist.  Die  genaue  Fixierung  des 
Tages  und  der  Stunde  geht  m.  E.  zurück  auf  den  Ausspruch 
des  Herrn  S.  94,  23  =  Ko.  XXV,  lü:  „Ein  Tag  wird  kommen 
und  eine  Stunde,  daß  ich  hinaufgehe  zu  meinem  Vater". 

Die  Vorgänge  bei  der  Himmelfahrt  werden  nach  der  Epi- 
stola eingeleitet  durch  große  Naturerscheinungen  wie  Blitz, 
Donner  und  Erdbeben;  denn  auch  die  Natur  muß  an  dem  Auf- 
stieg ihres  Herrn  teilnehmen,  wie  sie  es  auch  bei  der  Auf- 
erstehung tut  (Matth.  28,  2;  Ev.  d.  Petrus  vs.  35;  Anaphora  Pilati, 
S.  440.  447).  Die  Himmel  öffnen  sich  (vgl.  Ev.  d.  Petr.  vs.  36) 
und  eine  Lichtwolke  kommt  herab.  Das  erinnert  an  den  Vor- 
gang bei  der  Taufe  (Matth.  3,  16;  Luc.  3,  21)  und  zugleich  an 
die  qHOTUVJ]  vtyilr/  bei  der  Verklärung  Matth.  17,  5,  während 
Act.  1,  9  eine  Wolke  den  Herrn  den  Augen  der  Jünger  entzieht. 
Diese  Lichtwolke  hat  aber  eine  besondere  Bedeutung,  denn  der 
Herr  hat  verkündet,  daß  der  Vater,  der  ihn  gesandt,  kommen 
und  mit  ihm  weggehen  würde.  Sie  ist  also  gleichsam  die  66§a 
des  Vaters,  mit  der  der  Sohn  in  das  Lichtreich  einzieht.  Des- 
halb ist  auch  der  Herr  jetzt  bei  seinem  Aufstieg  nicht  mehr  wie 
beim  Abstieg  eine  unbekannte  Größe,  vielmehr  begleiten  ihn 
Jubel  und  Lobpreis  der  Engel  wie  bei  der  Schilderung  der  Him- 
melfahrt in  der  Ascensio  Jes.  c.  11,  22  ff.  Sie  bitten  ihn  zugleich, 
sie  zu  sammeln  in  das  Licht  der  Herrlichkeit1,  denn  auch  sie 
harren,  da  sie  nicht  zu  den  reinen  Geistern  der  oberen  Welt 
gehören,  der  Erlösung  (Kol.  1 ,  20 ;  1.  Kor.  6, 3 ;  Ignat,  Smyrn.  6, 1) 2. 

Christus  in  der  Herrlichkeit  des  lebendigen  Gottes  aufersteht  und 
die  Engel  mit  ihm  hinaufsteigen.  Inzwischen  ist  die  Finsternis  ge- 
wichen, und  so  können  die  Flauen  beim  Herannahen  zum  Grabe  deu 
abgewälzten  Stein  erblicken  (vgl.  Arnold  Meyer,  Die  Auferstehung 
Christi  S.  78  und  Resch,  Agraphaa  S.  41).  Daß  es  sich  um  die  dritte 
Stunde  in  der  Auferstebungsnacht  handelt,  beweist  ferner  die  Glei- 
chung des  kanonischen  Ausdrucks  otyiag  yfvo^sriig  rijg  fiiag  t<Zv  oaß- 
ßazujv  mit  der  ryir»/  ojya  vrjg  vvktÖq  in  der  sogen.  Anaphora  Pilati 
(Tischendorf,  Evangelia  apocrypha-,  S.  440.  447),  indem  die  Sonne  um 
diese  Zeit  wnuderbarerweise  im  hellsten  Licht  den  Erdkreis  beleuchtet. 
1)  Vgl.  im  eucharistischen  Gebet  der  Didache  c.  9,  46  owai^^Ta 
öov  ij  i'.Y.Mj6ia  cmu  rojv  n^jcaiov  rijg  yt)g  zig  tijv  oi]v  ßnOikziav. 
2)  S.  63,  13  heißt  es:  „die  Engel  und  die  Mächte  begehrten  und  be- 
gehren sie  zu  sehen  und  anzuschauen,  es  ist  aber  ihnen  nicht  ver- 
gönnt worden,  die  Herrlichkeit  meines  Vaters  zu  sehen". 
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Wie  für  die  Menschen ',  so  ist  er  auch  für  die  Engel  von  jetzt 
ab  im  Himmelreich  der  Hohepriester2.  Ohne  Zweifel  vertritt  der 
Verfasser  die  Anschauung,  daß  der  Erhöhte  zur  Rechten  des 
Vaters  thront,  denn  der  Herr  nennt  sich  selbst  die  Rechte  des 
Vaters  (S.  64,  7  =  Ko.  XI,  5),  auch  nach  dem  Kerygma  (S.  27,  10) 
sitzt  er  zur  Rechten  des  Thrones  des  Vaters  und  verbleibt  in  dieser 
Stellung,  bis  er  bei  der  zweiten  Parusie  als  Richter  der  Leben- 
digen und  Toten  erscheint  (S.  56,  10  =  Ko.  IX,  10).  Auch  hier 
schließt  der  Verfasser  sich  dem  Taufsymbol  an. 

Werfen  wir  noch  einmal  einen  Rückblick  auf  die  christolc- 
gischen  Vorstellungen,  so  kann  der  Verfasser  der  Epistola  trotz 
mancher  Absonderlichkeiten,  die  aber  in  dem  hohen  Alter  der 
Schrift  begründet  sind,  mit  vollem  Recht  für  sich  den  Anspruch 
erheben,  ein  Vertreter  der  altkatholischen  Kirche  zu  sein.  Als 
erbitterter  Gegner  jeder  doketischen  Christologie  heftet  sich  sein 
Glaube  an  das  Bild  des  geschichtlichen  Christus,  wie  es  in  den 
Evangelien  und  im  Kerygma  vorliegt.  Im  übrigen  ist  er  als 
Vertreter  der  wissenschaftlichen  Theologie  zu  den  Logoschristo- 
logen  zu  rechnen,  die  von  den  Apologeten  beeinflußt  sind.  Des- 
halb ist  und  bleibt  Christus  trotz  der  starken  Betonung  seiner 
sarkischen  Existenz  während  seines  Erdenwandels  doch  der 
göttliche  Logos,  nicht  allein  insofern,  als  er  alle  Gewalt  von 
dem  Vater  empfangen  hat  (S.  44,  3  =  Ko.  V,  3;  62,  6;  74,  1  = 
Ko.XV,  12;  84,  9  =  Ko.  XXI,  9),  sondern  auch  als  er  seiner  Natur 
nach  sich  infolge  der  menschlichen  Geburt  und  der  Annahme 
der  Gag!-  nicht  verändert  hat;  er  ist,  um  mit  Ignatius  zu  reden, 
ein  &aoc  iv  oaQxl  ytrouevog  (Ephes.  7,  2)  oder  ein  freog  avOQaj- 
jtivcoq  <pavsQov[i£voq  (Ephes.  19,  3).  Das  erkennt  man  aus  der 
Antwort,  die  der  Herr  auf  die  Frage  der  Apostel  gibt:  „Wirst 
du  uns  wirklich  bis  zu  deiner  Ankunft  verlassen?  Wo  werden 
wir  einen  Meister  finden?"  (S.  58,  7  f.).  Die  Antwort  lautet: 
„Wisset  ihr  denn  nicht:  wie  ich  jetzt  hier  war.  so  war  ich  dort 
bei  dem,  der  mich  gesandt  hat?"    Und  als  sie  wiederum  zweifelnd 


1)  Vgl.  die  Schilderung  des  neutestl.  agxitorvg  im  Hebräerbrief; 
dazu  1.  Clem.  c.  61,  3;  64;  Ignat.  Philad.  9,  1 ;  Polycarp,  Philipp.  12,2; 
Martyr.  Polyc.  14,  3.  2)  Dagegen    Tertullian,    de    carne    Christi 

c.  14:  nulluni  mandatum  de  salute  angelorum  susce>pit  Christus  a  patre. 
Quod  pater  neque  repromisit  neque  mandavit,  Christus  adraiuistrare 
non  potuit. 
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fragen:  „0  Herr,  ist  es  denn  möglich,  daß  du  hier  und  dort 
seiest?",  gibt  er  zur  Antwort:  „Ich  bin  ganz  in  meinem  Vater 
und  mein  Vater  ist  in  mir  usw."  Das  eigentliche  Thema  hat 
sich  etwas  verschoben,  denn  man  erwartet  doch,  daß  die  Jünger, 
die  von  Sorge  erfüllt  sind,  daß  sie  bis  zur  Wiederkunft  des 
Herrn  gänzlich  verlassen  sind,  im  Sinne  von  Matth.  28,  20  be- 
ruhigt werden l.  Statt  dessen  behandelt  der  Herr  sein  meta- 
physisches Verhältnis  zum  Vater  in  Rücksicht  auf  die  völlige 
Gleichbeschaffenheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater,  da  er  vorher 
die  Ankunft  des  Vaters  an  einem  bestimmten  Termin  in  Aus- 
sicht gestellt,  dadurch  aber  die  Apostel  zu  der  berechtigten 
Frage  veranlaßt  hatte,  wie  sich  damit  seine  frühere  Aussage 
reime,  daß  er-  selbst  kommen  würde.  Zwischen  Vater  und  Sohn 
besteht  eine  enge  Wesensgemeinschaft,  dies  paßt  sowohl  auf  die 
Zeit  des  präexistenten  wie  des  postexistenten  Logos,  daher  kann 
man  auch  Vater  und  Sohn  miteinander  vertauschen,  ohne  daß 
damit  im  modalistischen  Sinne  jede  Unterschiedenheit  der  Per- 
sonen aufgehoben  ist.  Diese  Wesensbescbaffenheit  dehnt  aber 
Christus  auch  auf  seine  irdische  Existenz  aus.  Während  er  hier 
auf  Erden  weilte,  war  er  zugleich  oben  beim  Vater.  Der  Logos 
ist  auf  Erden  erschienen,  aber  trotzdem  ist  der  Vater  nicht  ohne 
Logos  gewesen,  wie  der  Logos  nicht  ohne  den  Vater  existierte. 
Dem  Logos  kommt  eine  gewisse  Ubiquität  zu.  In  diesem  Sinne 
sucht  der  Verfasser  das  Problem  der  Vereinigung  des  Göttlichen 
mit  dem  Menschlichen  in  Jesus  Christus  zu  lösen. 

Till.  Soteriologie. 

Die  christliche  Gemeinde  erkennt  in  Jesus  Christus  ihren 
Erlöser,  deshalb  legt  sie  ihm  neben  den  andern  göttlichen  Attri- 
buten den  Titel  6  öcot?)q  rjfimv  (s.  o.  S.  264)  bei.  Was  versteht 
bei-  unser  Verfasser  unter  dem  Begriff  des  Erlösers?  Man  sollte 
rwarten,  daß  ein  christlicher  Schriftsteller,  der  in  Paulus  das 
uuserwählte  Werkzeug  Gottes  für  die  Heidenmission  verehrt  und 
mit  dessen  literarischem  Nachlass  wohl  bekannt  ist,  die  pauli- 
nischen    Gedanken    von    dem  Kreuzestode    in    den   Mittelpunkt 

1)  Diese  Versicherung,  daß  er  nach  seinem  Heimgang  die  Jün- 
ger bei  ihrer  Mission  unterstützen  und  mit  ihnen  sein  werde,  finden 
wir  S.  63,  4  ff. 
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seiner  soteriologischen  Anschauungen  gestellt  oder  wenigstens  in 
irgendeiner  Form  verwendet  hätte;  aber  vergebens  suchen  wir 
nach  einem  Worte  des  Auferstandenen,  in  welchem  er  auf  sein 
Leiden  und  Sterben  im  Zusammenhang  mit  der  dadurch  be- 
wirkten Versöhnung  der  sündigen  Menschheit  mit  Gott  hinweist. 
Freilich  redet  er  von  seinem  Tode,  aber  dieser  ist  nur  wichtig 
in  Rücksicht  auf  die  Erfüllung  der  prophetischen  Weissagungen 
(S.  66,  11  f.  =  Ko.  XII,  7  f.);  auch  wird  die  Tatsache  der  Kreu- 
zigung unter  Pontius  Pilatus  und  Archelaus  erwähnt  (S.  36,  4 
=  Ko.  I,  13),  doch  handelt  es  sich  dabei  um  das  historische 
Faktum  der  Realität  des  Kreuzestodes  gegenüber  doketischen 
Verflüchtigungen.  Es  wäre  jedoch  verkehrt  zu  glauben,  dem 
Verfasser  wären  Gedanken  vom  Heilswerte  des  Kreuzes  ganz 
unbekannt  gewesen,  denn  er  läßt  den  Herrn  die  solenne  Feier 
seines  Todes  zum  dauernden  Gedächtnis  in  Gestalt  der  Passah- 
vigilie  mit  Abendmahlsfeier  und  Agape  einsetzen  (S.  54,  5  =  Ko. 
Vlll,  10).  Im  Kultus  wird  also  ohne  Zweifel  das  Bild  des  lei- 
denden und  sterbenden  Christus  eine  gewisse  Bedeutung  gehabt 
haben,  aber  eine  Blut-  und  Kreuzestheologie  kennt  unser  Ver- 
fasser auf  keinen  Fall,  denn  an  keiner  Stelle  lesen  wir  etwas 
von  dem  Blute  Christi,  von  Sühne  und  Versöhnung,  von  Opfer 
und  Überwindung  der  Todesmacht.  Die  Stellen,  an  denen  von 
der  Erlösung  und  Errettung  die  Rede  ist,  sind  ganz  allgemein 
gehalten  (vgl.  S.  60,  7  =  Ko.  X,  11;  S.  98,  4;  102,  12;  113,  5),  oder 
die  Erlösung  bezieht  sich  auf  die  „Errettung  von  allem  Bösen" 
(S.  S6,  7  =  Ko.  XXII,  2.  11)  und  „von  der  Gewalt  des  Archonten" 
(S.  88,  6  =  Ko.  XXH,  12).  Diese  Erlösung  hängt  aber  mit  der 
Taufe  zusammen,  die  zugleich  die  Vergebung  der  Sünden  be- 
wirkt. Das  konnten  auch  die  Gnostiker  unterschreiben.  So  ge- 
hört unser  Verfasser  zu  denjenigen  Theologen,  die  an  den  Kreuzes- 
tod das  christliche  Heilsgut  nicht  geknüpft,  die  die  paulinische 
Gedankenwelt  nicht  in  sich  aufgenommen  haben.  Die  Ursache 
liegt  zunächst  in  der  Anschauung,  daß  der  von  der  Maria  Ge- 
borene der  präexistente  Logos  selbst  ist.  Dieser  Logos  ist  ja, 
wie  wir  gesehen  haben,  nicht  allein  das  Prinzip  der  Weltschöpfung, 
sondern  auch  der  Gottesoffenbarung.  Diese  Gottesoffenbarung 
hat  nicht  erst  seit  der  Erscheinung  Christi  auf  Erden  statt- 
gefunden, wie  die  Gnostiker  behaupten,  um  die  absolute  Neu- 
heit der  Offenbarung  in  Christo   zu  betonen  und   dadurch   den 
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Zusammenhang  zwischen  altem  und  neuem  Testament  zu  negie- 
ren, sondern  bereits  in  der  vorchristlichen  Epoche.  Freilich  in- 
sofern folgt  unser  Verfasser  nicht  den  Spuren  der  Apologeten, 
als  er  in  dem  Logos  nicht  die  allgemeine  Weltvernunft  erblickt, 
auch  auf  die  Heidenwelt  resp.  auf  die  griechische  Philosophie 
keinen  Seitenblick  wirft;  er  ist  christlicher  Theologe  in  der  Art 
des  Ignatius  und  des  Irenäus,  die  die  vorchristliche  Offenbarungs- 
geschichte ganz  im  Rahmen  der  alttestamentlichen  Entwicklung 
betrachten.  Wir  erinnern  uns,  daß  der  Herr  ausdrücklich  ver- 
kündet, er  habe  durch  den  Mund  der  Propheten  gesprochen. 
Deshalb  sind  alle  Aussprüche  der  Propheten  Kundgebungen  des 
Logos;  in  ihnen  sind  niedergelegt  die  Weissagungen  auf  den 
zukünftigen  Erlöser.  Aber  es  wäre  einseitig,  diese  Offenbarungs- 
tätigkeit des  Logos  ausschließlich  auf  die  Weissagungen  zu  be- 
schränken, so  große  Bedeutung  sie  auch  für  die  Wahrheit  der 
christlichen  Religion  haben  mögen.  Es  handelt  sich  im  letzten 
Grande  um  die  religiösen  und  sittlichen  Wahrheiten 1,  die  durch 
die  Propheteu  als  Gebote  Gottes  den  Menschen  kundgetan  sind. 
Und  nicht  nur  Propheten  im  engeren  Sinne,  sondern  auch  Moses 
wird  zu  ihnen  gerechnet.  Freilich  berührt  unser  Verfasser 
die  brennende  Frage  nach  dem  Werte  und  der  Gültigkeit  des 
mosaischen  Gesetzes  direkt  mit  keinem  Worte,  aber  indem  er 
auch  den  am  mosaischen  Gesetze  festhaltenden  Judenchristen  die 
Hoffnung  auf  das  himmlische  Erbe  nicht  abstreitet,  wird  das 
Gesetz  zu  den  besonderen  Heilsveranstaltungen  Gottes  gestempelt; 
auch  dieses  muß  auf  das  Konto  des  Logos  gesetzt  werden.  Noch 
weiter  rückwärts  datiert  sich  die  Heilstätigkeit  des  Logos  in  den 
Erscheinungen,  die  den  Patriarchen  zuteil  geworden  sind,  ja  sie 
hat  bereits  am  Uranfange  der  Menschheitsgeschichte  bei  Adam  ein- 
gesetzt. Die  Worte,  mit  denen  Moses  das  Gesetz  dem  Volke 
zur  Annahme  nach  Deuteron.  30,  15.  19  vorlegt:  iöov  jiqo  jtqoo- 
ojJtov  öov  xb  äyafrbv  xal  xb  xaxov,  sxZsgai  xb  aya&ov,  werden 
in  gewisser  Weise  bereits  auf  Adam  gedeutet,  wenn  es  heißt 
(S.  124,  4  f.  =  Ko.  XXVIII,  10  f.):  „Dem  Adam  wurde  die  Macht 
gegeben,  daß  er  sich  auserwähle  eins  von  beiden;  er  wählte  das 
Licht  und  legte  die  Hand  darauf,  die  Finsternis  aber  ließ  er 
hinter  sich  und  warf  sie  von  sich".     Der  Schöpfer  des  Menschen 

1)  Vgl.  die  Ausführungen  des  Justin,  Apol.  I,  37.  38.  44. 
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ist  zugleich  der  Offenbarer  des  göttlichen  Heilswillens,  der  Über- 
mittler des  natürlichen  Sittengesetzes,  wie  es  in  der  Entschei- 
dung für  Licht  und  Finsternis,  Gut  und  Böse  vorliegt.  So  war 
der  Herr  in  der  Zeit  vor  seiner  Erscheinung  der  vofioq  xcä 
Xoyoq,  wie  er  im  Kerygma  Petri  genannt  wird;  er  war  der 
öiöaoxaloq.  dessen  Lehre  den  Menschen  seit  Adam  bekannt  war. 
Und  weil  die  Gebote  Gottes  resp.  des  Logos  im  A.  T.  schriftlich 
fixiert  waren,  konnte  es  bereits  Gläubige  und  Täter  der  Gebote 
in  der  vorchristlichen  Epoche  geben.  Das  sind  die  Gerechten, 
die  Patriarchen  und  Propheten,  die  nicht  nur  Instrumente  der 
göttlichen  Offenbarung,  sondern  zugleich  Erfüller  des  göttlichen 
Heilswillens  waren l,  deshalb  sie  auch  zum  Lohn  für  ihre  Be- 
währung nach  ihrem  Tode  in  den  Ort  der  dvcuravOiq,  der  sich 
unterhalb  befindet,  geführt  sind  (S.  86,  5  =  Ko.  XXI,  14). 

War  also  die  Kenntnis  der  durch  die  Propheten  offenbarten 
sittlichen  und  religiösen  Wahrheiten  zur  Herstellung  eines  ge- 
rechten und  tugendhaften  Lebens  auf  Erden  vorhanden,  so  ent- 
steht die  Frage,  weshalb  dann  die  Ankunft  des  Erlösers  not- 
wendig war  und  worin  das  spezifisch  Neue  bestand,  das  der  Logos 
durch  seine  Erscheinung  über  das  in  der  vorchristlichen  Zeit 
vorhandene  Heilsgut  hinaus  gebracht  hat.  Auf  die  erste  Frage 
gibt  der  Herr  selbst  die  Antwort  (S.  128,  1  f.  =  Ko.  XXX,  3  f.), 
wenn  er  sagt:  „Um  derentwillen  aber,  die  meine  Gebote  ver- 
derben, bin  ich  vom  Himmel  herabgekommen.  Ich  bin  der 
Logos,  ich  wurde  Fleisch,  indem  ich  mich  abmühte  und  lehrte, 
damit  die  Geladenen  gerettet  und  die  Verirrten  verloren  gehen 
ewiglich".  Deutlicher  kann  das  Motiv  der  Herabkunft  nicht 
formuliert  werden.  Es  handelt  sich  nicht  um  die  Hingabe  seines 
unschuldigen,  kostbaren  Lebens  behufs  Versöhnung  der  sündigen 
Menschheit  mit  Gott,  sondern  um  die  Reinigung  seiner  Lehre 
von  menschlicher  Verdrehung.  Dann  ist  der  ursprüngliche  Zu- 
stand wiederhergestellt  und  kann  der  Mensch  aus  eigener  Ini- 
tiative und  aus  eigener  Kraft  die  Gerechtigkeit  erwerben. 
Nicht  als  Entsühner,  sondern  als  Lehrer  ist  Christus  aufgetreten; 
ausdrücklich  hebt  er  hervor,  daß  er,  der  fleischgewordene 
Logos,   sich  abgemüht  und  gelehrt  habe.     Somit  ist  die  Lehre 


1)  Vgl.  Ignat..  Magn.  8.  2:   Philad.  5,  2    —    Hermas,  Simil.  IX, 
15,  4. 
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Christi  gewissermaßen  nur  ein  xatvbq  vopog1,  und  von  der  Stel- 
lung zu  diesem  hängt  die  Errettung  wie  die  ewige  Verdammnis 
der  Menschen  ab.  Dann  haben  wir  unter  denen,  die  die  Worte 
Christi  verdreht  haben,  wühl  nicht  an  die  Dämonen  zu  denken, 
durch  deren  Macht  die  Einsicht  der  Menschen  verdunkelt  ist, 
sondern  an  die  Juden,  in  deren  Mitte  die  Gebote  Gottes  durch  die 
Propheten  verkündet  sind.  Unser  Verfasser  steht  vielleicht  auf 
dem  Standpunkt  des  lrenäus,  daß  das  mosaische  Gesetz  durch  die 
Auslegungen  der  jüdischen  Altesten,  Schriltgelehrten  und  Phari- 
säer Entstellungen  und  Alterationen  erfahren  habe  und  daß  das 
Bestreben  Christi  auf  die  Beseitigung  und  Befreiung  des  Gesetzes 
von  diesen  ungehörigen  Zusätzen  gerichtet  gewesen  sei2.  Somit 
ist  das,  was  Christus  als  Gesetzgeber  bringt,  nur  eine  von  den 
menschlichen  Schlacken  gereinigte  Gesetzesreligion;  es  sind  die 
alten  IvxoXai  in  neuem  Gewände.  Die  soteriologische  Eigenart 
des  Neuen  Testamentes  ist  verkannt.  Nur  ein  einziges  neues 
Gebot  fügt  der  Herr  im  Anschluß  an  Joh.  13,  34;  15,  12.  17  und 
Luc.  6,  27.  31  hinzu,  das  ist  das  Gebot  der  Feindes-  und  Näch- 
stenliebe (S.  60,  8  f.  =  Ko.  X,  13  f.).  Die  Summe  dieser  LvxoXai 
macht  das  Evangelium  aus.  Deshalb  legt  der  Herr  den  giöbten 
Nachdruck  auf  das  Halten  seiner  Gebote,  die  mit  den  Geboten 
des  Vaters  identisch  sind3.  Der  Glaube  ist  nichts  anderes  als 
das  Halten  seiner  resp.  seines  Vaters  Gebote4,  der  Unglaube  be- 
deutet das  Gegenteil  (vgl.  S.  86,  lü  =  Ko.  XXII,  5;  88,  3  =  Ko. 
XXII,  9;  90,8  =  Ko.  XXIII,  13;  146,7  =  Ko.XXXVllI,  13;  152,6; 
154,  2).  Davon  hängt  der  Empfang  oder  der  Verlust  des  Heils- 
gutes ab. 

Wie  ist  nun  dieses  Heilsgut  beschaffen?  Der  Herr  stellt 
dieses  gleich  an  die  Spitze  seiner  Offenbarungen,  indem  er  nach 
der  Auferstehungsszene  die  Jünger  also  anredet  (S.  44,  1  f.  =  Ko. 
V,  lf.):    „Ich  will  euch  offenbaren  das,  was  oberhalb  der  Him- 


1)  Barnab.  2,  6;  Justin,  Dial.  c.  Tryph.  c.  11;  228  E;  c.  18;  236  A; 
c.  34;    251  C.  2)  Man    lese   nur  seine  Auseinandersetzungen  mit 

den  ünostikern  über  den  Heilswert  des  Gesetzes  in  adv.  haer.  IV,  12  ff. 
3)  Vgl.  S.  78,  7  f.  =  Ko.  XVI II,  5:  „nur  haltet  meine  Gebote  und  tut 
das,  was  ich  euch  sage"  und  S.  126,  10  =  Ko.  XXIX,  15  f.:  „Wer 
nun  hat  gehalten  meine  Gebote,  wird  sein  Sohn  des  Lichtes,  d.  h.  des 
Vaters,  der  sich  befindet,  in  mir".  4)  Vgl.  Bousset,  Kyrios  Chri- 
stos S.  268  f. 
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mel  und  das,  was  in  den  Himmeln  und  eure  Ruhe,  die  im 
Himmelreich.  Denn  mein  Vater  hat  mir  die  Macht  gegeben, 
euch  hinaufzuführen  und  die,  welche  an  mich  glauben".  In  der 
Hinaufführung  der  Gläubigen  in  das  Himmelreich,  bzw.  in  die 
avdjcavoiq  besteht  die  öcoztjQia.  An  diese  Tatsache  knüpft  sich 
in  erster  Linie  der  Titel  ocorrjQ;  es  ist  nicht  ohne  Absicht,  daß 
der  vorher  zitierte  Satz  mit  den  Worten  eingeleitet  wird:  „Da 
sprach  der  Herr,  unser  Erlöser".  Und  wie  ein  roter  Faden 
durchzieht  die  ganze  Epistola  der  Gedanke  an  diese  Aufgabe 
des  Erlösers.  So  lesen  wir  S.  90,  2  f .  =  Ko.  XXIII,  7  f.:  „Wahr- 
lich ich  sage  euch:  Alle  die  geglaubt  haben  an  mich  und  die 
da  glauben  an  den,  der  mich  gesandt  hat,  werde  ich  hinauf- 
führen in  den  Himmel,  an  den  Ort,  den  mein  Vater  bereitet  hat 
den  Auserwählten,  und  ich  werde  euch  geben  das  Reich,  das 
auserwählte,  in  der  Ruhe  und  das  ewige  Leben".  Und  noch 
deutlicher  bringt  er  dies  mit  den  Worten  zum  Ausdruck  (S.  74,  2  ff. 
=  Ko.  XV,  12 ff.):  „Wahrlich  ich  sage  euch:  Ich  habe  empfangen 
alle  Gewalt  von  meinem  Vater,  damit  die,  welche  sich  befinden 
in  der  Finsternis,  ich  hinaufführe  in  das  Licht,  und  die  in  der 
Verderbnis  sind,  in  die  Unvergänglichkeit  —  die  auf  Irrwegen 
in  die  Gerechtigkeit,  —  die  im  Tode  ins  Leben  — ,  und  damit 
diejenigen,  die  in  Fesseln  sind,  losgebunden  werden.  Denn  was 
den  Menschen  unmöglich  ist,  ist  dem  Vater  ein  Mögliches.  Ich 
bin  die  Hoffnung  der  Verzweifelten,  der  Helfer  derer,  die  ohne 
Retter  sind,  der  Reichtum  der  Armen,  der  Arzt  der  Siechen  und 
die  Auferstehung  der  Toten".  Der  gegenwärtige  Zustand  ist 
Gxozog,  (f&aQxöv,  Jtkavi),  tiavaxoz,  das  Heilsgut  besteht  in  g)ä>q, 
acpfragoia,  öixcaoovvtj.  Cror/ '.  Wir  würden  aber  sehr  irren, 
wollten  wir  den  Heilsbesitz  bereits  als  einen  gegenwärtigen  be- 
trachten. Schon  der  Umstand,  daß  nirgends  von  einer  religiös- 
sittlichen Erneuerung  des  inneren  Menschen,  von  dem  Zustande 
der  Seligkeit  in  Gott  die  Rede  ist,  läßt  vermuten,  daß  der  Ver- 
fasser den  Besitz  des  Heilsgutes  erst  von  der  Zukunft  erwartet. 
An   allen  Stellen  nimmt  Christus   die  Rolle   der  Zurückführung 

l)  Vgl.  Barnab.  14,  5:  icpavsgoj&ri,  "i'va  ....  ^ng  öia  roi)  xkrj- 
QOvofiovvTog  dia&jjx,r]v  xvqIov  'hjGov  kußa^ev.  dg  eig  xovro  ijroijxäaQ-t], 
Iva  avzog  q>avi)g  rag  tjSrj  ösdanarijfisvag  ?  (läiv  xagöiag  reo  &avara) 
%a\  TtagaSiöojAcX'ag  zr[  rijg  nkavTjs  avofila  kvrgcüOaiJLcVog  £x  tov  oxorovg, 
öiüdrjrai  iv  rjuiv  öia&i]xi]v  köyco. 
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der  an  ihn  Glaubenden  für  sich  in  Anspruch;  dabei  handelt  es 
sich  nicht  um  einen  rein  geistigen  Akt,  sondern  um  eine  lokale 
Veränderung,  nämlich  um  die  Hinaufführung  von  einem  niederen 
Ort  in  einen  höheren,  der  bald  „Reich  des  Vaters"  (S.  62,  5; 
84,  9  =  Ko.  XXI,  7;  92,  10  =  Ko.  XXV,  7;  100,  5),  bald  „Him- 
melreich" oder  „Licht"  genannt  wird.  Das,  was  den  dorthin 
Gelangenden  wartet,  ist  die  avcuravötQ  (S.  44,  2  =  Ko.  V,  3; 
66,  1  =  Ko.  XI,  10;  84,  8  =  Ko.  XXI,  6;  90,  6  =  Ko.  XXIII,  12), 
die  £a>rj  (S.  92,  10  «=  Ko.  XXV,  6)  resp.  die  gcosj  aimvioq  (S.  90,  7 
=  Ko.  XXIII,  12;  134,  10  =  XXXDI,  13)  oder,  beides  zusammen- 
gefaßt, die  „Ruhe  des  Lebens"  (S.  84,  8  =  Ko.  XXI,  6;  88,  12  = 
Ko.  XXIII,  2). 

Diese  Termini  sind  uns  aus  den  altchristlichen  Schriftstellern 
als  Ausdruck  der  christlichen  eljtlc  genugsam  bekannt;  sie 
weisen  über  das  irdische  Leben  hinaus  und  stehen  in  engster 
Verbindung  mit  der  Hoffnung  der  Auferstehung  von  den  Toten. 
Deshalb  spricht  der  Herr  S.  70,  11  f.  =  Ko.  XIV,  7  f.:  „Wie  mich 
mein  Vater  auferweckt  hat  von  den  Toten,  also  werdet  auch 
ihr  auferstehen  und  hinaufgenommen  werden  zu  dem  obersten 
der  Himmel,  zu  dem  Orte,  von  dem  ich  euch  von  Anfang  an 
gesagt  habe,  zu  dem  Orte,  den  bereitet  hat  der,  welcher  mich 
gesandt  hat".  Die  Hinaufführung  in  den  vom  Vater  bereiteten 
Ort  kann  also  erst  nach  der  Auferstehung  von  den  Toten  erfolgen, 
mithin  wird  das  Heilsgut  selbst  erst  von  der  zweiten  Parusie 
erwartet,  wo  der  Herr  zum  Gericht  erscheint.  Erst  dann  emp- 
fangen die  Gläubigen  aus  den  Händen  von  Christus  das  Gnaden- 
geschenk des  ewigen  Lebens;  bei  der  ersten  Parusie  begnügt  er 
sich  nur  mit  der  Verheißung  im  Namen  seines  Vaters,  denn  „der 
Vater  hat  mir  die  Macht  gegeben,  damit  ich  tue,  was  ich  wünsche, 
und  daß  ich  gebe  das,  was  ich  gelobt  und  was  ich  beschlossen 
habe  ihnen  zu  geben  und  ihnen  zu  schenken"  (S.  84,  9  f .  =  Ko. 
XXI,  9  f.)  und  S.  72,  11:  „denn  so  wünscht  es  mein  Vater  mit 
euch,  und  denjenigen,  denen  es  mir  beliebt,  werde  ich  die  Hoff- 
nung des  Reiches  geben". 

Diese  Hoffnung  des  Reiches  hat  aber  einen  spezifisch  ob- 
jektiven Inhalt.  Sie  setzt  nicht  die  Auferstehung  der  Toten  als 
solche  voraus,  sondern  die  realistisch  gedachte  Auferstehung  des 
Fleisches.  Wie  bei  allen  altchristlichen  Schriftstellern,  so  ist  auch 
für  unsern  Verfasser  der  menschliche  Leib   das  eigentliche  Ob- 
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jekt  des  Heilsgedankens  Gottes.  Es  handelt  sich  nicht  um  eine 
religiöse  Gemeinschaft  mit  Gott  auf  Grund  des  Gebetsverkehrs 
oder  des  Kindschaftsverhältnisses,  sondern  um  die  Teilnahme 
des  Fleisches  am  Wesen  Gottes,  d.  h.  um  das  Eingehen  der 
menschlichen  Natur  in  die  göttliche  Existenzweise.  Dabei  denkt 
aber  unser  Verfasser  nicht  wie  Irenäus  an  die  Vergottung  des 
sterblichen  Leibes  hier  auf  Erden,  sondern  die  Teilnahme  an 
die  Unvergänglichkeit  wird  ausschließlich  beim  Eintritt  in  die 
zukünftige  ßaöiXsia  erwartet.  Mit  dem  Eingehen  in  die  obere 
ävajravötQ  legt  der  Mensch  das  Sterbliche  ab  und  wird  mit 
göttlicher  Unsterblichkeit  bekleidet.  Das  besagen  die  Worte 
S.  66,  1  f.  =  Ko.  XI,  10 f.:  „Eure  Ruhe  wird  statthaben  <oben(?)>, 
an  dem  Orte  nämlich,  wo  es  gibt  (weder)  Essen  noch  Trinken, 
weder  (Jubeln(?))  noch  Trauern  noch  Vergehen  denen,  die  sind 
in  (ihm(?).  Ihr)  nämlich  habt  nicht  teil  an  .  .  .  .,  (sondern)  ihr 
werdet  empfangen  von  der  (Unvergänglichkeit  meines  Vaters)"  1. 
Infolge  dieser  substantiell -naturhaften  Auffassung  des  Heils- 
gedankens hat  auch  der  paulinische  Begriff  der  Wiedergeburt 
seine  sittlich  religiöse  Bedeutung,  die  sich  dokumentiert  in  der 
inneren  mit  der  Sündenvergebung  sich  vollziehenden  Herzens- 
umwandlung und  dem  Anziehen  des  neuen  Menschen,  eingebüßt; 
sie  wird  auf  das  zukünftige  unverwesliche  Gewand  bei  der  Auf- 
erstehung bezogen,  wenn  es  S.  72,  8  heißt:  „Und  ihr  werdet  in 
eurem  Fleisch  auferstehen  in  der  zweiten  Geburt  (in)  einem  Ge- 
wand, das  nicht  verwesen  wird".  Und  auch  der  Gedanke  der 
Gotteskindschaft  hat  eine  Verschiebung  im  naturalistischen 
Sinne  erfahren,  als  es  sich  nicht  um  das  Bewußtsein  handelt, 
einen  gnädigen  Vater  im  Himmel  zu  besitzen,  sondern  um  das 
Kindschaftsverhältnis  als  Anwärter  und  Inhaber  des  Gottesreiches. 
Deshalb  führen  die  Gläubigen  die  Titel:  „Kinder  des  Lebens" 
S.  S8,  4  =  Ko.  XXII,  10),  „Kinder  des  Reiches"  2  (S.  92,  8  =  Ko. 


1)  Im  Äthiopen:  „Solch  eine  Ruhe  wird  euch  zuteil  werden,  wo 
es  weder  Essen  noch  Trinken,  weder  Trauer  noch  Sorge,  weder 
irdisches  Gewand  noch  Vergehen  gibt.  Und  ihr  werdet  Genossen 
nicht  der  irdischen  Schöpfung,  sondern  derjenigen  meines  Vaters, 
die    nicht    vergeht,    und    ihr    werdet   unvergänglich    werden". 

2)  Vgl.  S.  62,  9  f.:  „Und  wie  mein  Vater  mir  die  Macht  ge- 
geben hat,  so  werde  ich  (sie)  euch  geben,  damit  ihr  meinem  himm- 
lischen Vater  seine  Kinder  näher  bringt.     Ihr  sollt  predigen  und  sie 
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XXV,  4),  „Kinder  (Söhne)  des  Lichtes"  (S.  126,  9  =  Ko.  XXX,  1). 
Mit  dem  Empfang  der  dcpfragöla  ist  weiter  verbunden  das  Schauen 
der  Herrlichkeit  Gottes;  das  ist  der  höchste  Genuß,  dessen  nicht 
einmal  Engel  und  Himmelsmächte  trotz  ihres  heißen  Begehrens 
gewürdigt  werden  (S.  63,  12).  In  der  ewigen  Anschauung  des 
Lichtes,  der  Vollkommenheit  Gottes  findet  das  Heil  seinen  Ab- 
schluß, und  auf  diesem  Wege  werden  die  Menschen  mit  dem 
Sohne  Gottes  Erben  des  Himmelreiches  (S.  63,  7;  100,  5)1. 

Dieses  vorhandene  Heilsgut  ist  nun  unlöslich  mit  der  Person 
Christi  verbunden.  Für  den  Augenblick  liegt  nur  ein  Verspre- 
chen dieser  Zukunftsgüter  vor,  deshalb  der  Herr  den  Glauben 
an  ihn  im  Sinne  des  Vertrauens  verlangt:  „Glaubt  ihr,  daß  alles, 
was  ich  euch  sage,  geschehen  wird?"  (S.  74,  1).  Die  Frage  be- 
jahen die  Apostel  mit  einem  kräftigen  Ja,  und  ihrem  Beispiele 
folgen  die  Christen,  da  die  Erscheinung  Christi  in  ihnen  die 
Überzeugung  befestigt  hat,  daß  alle  Weissagungen  der  Propheten 
über  ihn  sich  als  wahr  erwiesen,  d.  h.  ihn  als  den  Gesandten  und 
Sohn  Gottes  beglaubigt  haben.  Daher  lebt  der  Christ  der  leben- 
digen Hoffnung,  daß  die  von  Christus  seinen  Gläubigen  gegebenen 
Verheißungen  absolute  Wahrheit  sind,  und  harrt  in  diesem  un- 
erschütterlichen Vertrauen  der  baldigen  Erfüllung  bei  der  Wieder- 
kunft. Diesen  Gedanken  bringt  der  Herr  durch  die  Worte  zum 
Ausdruck:  „Wenn  aber  alle  Worte,  die  geredet  sind  durch  die 
Propheten,  erfüllet  sind  durch  mich  .  .  .  .,  um  wieviel  mehr  wird 
das,  was  ich  euch  sage,  wahrhaftig  geschehen,  damit  der,  wel- 
cher mich  gesandt  hat,  verherrlicht  werde  von  euch  und  denen, 
die  an  mich  glauben"  (S.  68,  18  f.  =  Ko.  XIII,  8  f.). 

Aber  dies  alles  würde  noch  nicht  genügen,  um  zu  der  felsen- 
festen Gewißheit  zu  gelangen,  daß  Christus  wirklich  der  Spender 
des  Heilsgates  ist,  es  müssen  doch  bestimmte  Tatsachen  oder 
Leistungen  vorliegen,  durch  welche  das  Heil  realisiert  wird. 
Wir  haben  ja  konstatiert,  daß  das  Heilsgut  nicht  in  der  Er- 
sollen den  Glauben  gewinnen,  daß  ihr  es  seid,  denen  es  bestimmt 
ist,  seine  Kinder  dem  Himmel  zuzuführen". 

1)  Am  besten  würden  diese  Gedanken  durch  Iren.  adv.  haer.  V, 
31,  2  illustriert  werden:  Animae  abibunt  in  invisibilem  locum,  de- 
finitum  eis  a  deo,  et  ibi  usque  ad  resurrectionem  commorabuntur, 
sustinentes  resurrectionem;  post  recipientes  corpora  et  perfecte  re- 
surgentes,  hoc  est,  corporaliter,  quemadmodum  et  dominus  resurrexit, 
sie  venient  ad  conspectum  dei. 
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lösung  der  Menschheit  von  dem  Sünden-  und  Todesverhängnis 
besteht;  daher  auch  dem  Leiden  und  Sterben  des  Sohnes  Gottes 
keine  zentrale  Stellung  im  Heilswerke  eingeräumt  wird.  Wird 
aber  das  Heilsgut  ausschließlich  in  der  Auferstehung  des  Flei- 
sches und  in  der  Teilnahme  des  Menschen  an  der  göttlichen 
ätyd-aQOta  begriffen,  so  muß  das  Heil  ebenfalls  in  der  natur- 
haften Ausstattung  der  Erlöserpersönlichkeit  gesucht  werden. 
Und  in  der  Tat  hat  unser  Verfasser  die  Menschwerdung  des 
Logos-Christus  und  seine  Erscheinung  im  Fleische  als  die  er- 
lösende Tat  betrachtet.  Daß  der  wahre  Gott  ein  wahrer  Mensch 
geworden  ist,  darauf  beruht  die  einzigartige  Bedeutung  der  Er- 
löserpersönlichkeit. Deshalb  lesen  wir  S.  72,  4  f.  =  Ko.XIV,  12  f.: 
„Und  also  werde  ich  vollenden  alle  Veranstaltungen,  der  ich  bin 
ungezeugt  und  (doch)  gezeugt  von  Menschen,  der  ich  bin  ohne 
Fleich  (und  doch)  habe  ich  getragen  das  Fleisch,  denn  deswegen 
bin  ich  gekommen,  damit  ihr  in  eurem  Fleisch  auferstehen  wer- 
det in  der  zweiten  Geburt,  (in)  einem  Gewände,  das  nicht  ver- 
wesen wird"  und  gegenüber  allen  doketischen  Verflüchtigungen 
wird  daran  festgehalten,  daß  das  Fleisch,  welches  der  Herr  an- 
gezogen hat,  identisch  ist  mit  dem  allgemeinen  Fleische  und 
daß  bei  der  Geburt,  dem  Tode  und  der  Auferstehung  kein  Wesens- 
unterschied gewesen  ist  (S.  66, 9  f.  =  Ko.  XII,  4  f.).  In  der  Mensch- 
werdung sieht  unser  Verfasser  die  Vollendung  des  Heilsplanes 
Gottes1;  der  Begriff  der  olxovofiia  spielt  bei  ihm  dieselbe  wich- 
tige Rolle  wie  bei  Irenäus.  Für  letzteren  ist  ja  die  Leugnung 
der  Ökonomie  der  Fleischwerdung  gleichbedeutend  mit  Verwer- 
fung des  Sohnes  Gottes,  deshalb  er  die  Gnostiker  als  diejenigen 
brandmarkt,  die  evertunt  omnem  dispositionem  dei,  quantum  in 
ipsis  est  (Iren.  V,  13,  2)'2. 

Mit    den    gleichen  Waffen    führt    auch  unser  Verfasser  den 

1)  Vgl.  S.  48,  6  f.  =  Ko.  VI,  10  f.:  „Ich  bin  geworden  alles  in 
allem,  damit  ich  die  oiy.ovoj.iia  des  Vaters  (preise(?)  und)  die  Herr- 
lichkeit dessen,  der  mich  gesandt  hat,  vollende".  2)  Iren.  Apo- 
deixis  c.  99:  „Andere  wiederum  verachten  die  Herabkunft  des  Sohnes 
Gottes  und  die  Ökonomie  seiner  Fleischwerdung,  die  die  Apostel 
verkündigt  und  die  Propheten  vorhergesagt  haben,  daß  damit  die 
Vollendung  unserer  Menschheit  stattfinden  sollte.  Vgl.  adv.  haer.  V, 
2,  2:  vani  autem  omni  modo,  qui  universam  dispositionem  dei  con- 
temnunt  et  carnis  salutem  negant  et  regenerationem  eius  spernunt, 
dicentes  non  eam  capacem  esse  incorruptibilitatis. 
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Kampf  gegen  die  Häretiker.  Jetzt  begreifen  wir,  weshalb  der 
Herr  so  ausführlich,  seine  Herabkunft  und  seine  Menschwerdung 
in  der  Maria  schildert,  denn  für  den  Christen  ist  die  Incarnatio 
des  Logos  eine  fundamentale  Heilstatsache.  Die  Erlösung  der 
Menschheit  konnte  nur  insofern  stattfinden,  als  der  äyivvrjtog 
und  aoaQxog  wirkliche  oagB.  angenommen  hat.  Diesen  Gedan- 
ken hat  der  Verfasser  der  Paulusakten  in  dem  apokryphen  Ko- 
rintherbriefe  III,  5.  6  in  die  "Worte  gekleidet:  6  xvgiog  rj {umv 
Itjöovq  Xqkjtoq  ix  Magiag  Ix  ojrtQfiarog  Javslö  eyevvqfr?] 
jcvstfiarog  [ayiov]  i^ajtooxt'ÜMVxog  ix  rov  ovqüvov  ajtb  rov 
jtaTQOQ  dg  avrrjv,  iva  £).&%  tlg  rovrov  rov  xoofiov  xal  iXsv- 
&£qoig%  ttjv  GctQxa  öia.  T7]g  öagxbg  avrov1  xal  avaöTrjGq  rjtuäg 
sv  OaQxl  ix  tcöv  vtxQcöv,  mg  xal  avtbg  savzov  rvjtov  r^ilv 
aJitöttZtv.  Und  auch  sonst  zeigt  der  Verfasser  der  Acta  Pauli 
die  gleiche  theologische  Haltung,  als  er  von  der  Menschwerdung 
sofort  auf  die  Auferstehung  von  den  Toten  überspringt,  das 
Leiden  und  Sterben  am  Kreuze  soteriologisch  gar  nicht  wertet. 
Der  christliche  Glaube  ist  in  der  Hoffnung  auf  die  leibliche 
Auferstehung  verankert,  resp.  nach  den  Worten  Tertullians, 
de  resurr.  carn.  1:  Fiducia  Christianorum  resurrectio  mortuo- 
rum;  deshalb  hängt  auch  von  der  Konstitution  des  Auferstan- 
denen die  Realität  der  eigenen  Auferstehung  ab.  Von  hier  aus 
wird  verständlich,  weshalb  der  Bericht  über  die  Auferstehung 
Christi  einen  so  breiten  Raum  in  der  Epistola  einnimmt.  Sind 
die  Apostel  durch  die  Berührung  des  Auferstandenen  zu  dem 
Bekenntnis  gezwungen,  daß  der  Herr  wahrhaftig  im  Fleisch 
auferstanden  ist,  so  ist  er  wirklich  der  öwrrjQ  xal  agyr/ybg 
acpfragoiag  (2.  Clem.  20,  5)  und  Bürge  für  die  Osterbotschaft: 
„wie  mich  mein  Vater  auferweckt  hat  von  den  Toten,  also 
werdet  auch  ihr  auferstehen"  (S.  70,  11  =  Ko.  XIV,  7).  Des- 
halb bedarf  es  auch  nicht  weiterer  Analogiebeweise  für  unsere 
leibliche  Auferstehung,  wie  sie  von  den  Apologeten  und  anti- 
gnostischen  Vätern2  vorgetragen  werden;  der  beste  und  sicherste 
Beweis  ist  der  auferstandene  Herr  selbst3. 


l)  Vgl.  VS.  16:   öict  yaQ  rov   iöiov  6c6(iarog'Irj6ovg  XgiGrog  naGav 
tt/v  cdo/.a  eacoas.  2)  Im  apokryph.  Korintherbriefe  werden  eben- 

falls Argumente  aus  der  Natur  und  Geschichte  (A.  T.)  vorgebracht, 
aber  am  Schluß  heißt  es  vs.  31:  noacp  fxcikkov  vpag,  dl  TtsmörsvxarE 
£ig  Xqigxov  'Irjßovv,  avaanjöei,  cog  xal  avzbg  ave6rrj.  3)  Vgl.  Iren. 
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Aber  bereits  besitzen  die  Christen  ein  sicheres  Unterpfand 
für  ihre  Rettung  und  ihren  Aufstieg  in  das  Reich  des  Vaters 
durch  eine  dritte  Heilstatsache  im  Leben  des  Erlösers,  näm- 
lich durch  seine  Herabkunft  in  das  Reich  der  Toten  nach 
seinem  Tode  am  Kreuz.  Was  der  Herr  seinen  Gläubigen  als 
Gnadengeschenk  bei  seiner  zweiten  Parusie  verheißen  hat,  das 
hat  er  tatsächlich  den  vorchristlichen  Frommen  bereits  geschenkt. 
In  dieser  Hinsicht  ist  von  besonderer  Bedeutung  das  "Wort  des 
Herrn  S.  86,  3  ff .  =  Ko.  XXI,  12  ff.:  „Deswegen  nämlich  bin  ich 
herabgestiegen  zu  (dem  Orte  des)  Lazarus  und  habe  gepredigt 
(den  Gerechten  (?)  und)  den  Propheten,  damit  sie  herauskommen 
aus  der  Ruhe,  die  unterhalb,  und  heraufgehen  zu  der,  die  sich 
befindet  (oberhalb).  (Und  ich  habe  ausgegossen  (?)  ro.it  (?)  mei- 
ner) rechten  (Hand)  über  sie  ....  des  Lebens,  und  Vergebung 
nnd  Errettung  (vor)  allem  (Bösen),  sowie  ich  es  euch  getan 
habe  und  (denen,  die)  an  mich  glauben". 

Leider  ist  die  Stelle  im  Koptischen  lückenhaft  überliefert 
und  sind  infolgedessen  die  von  mir  gegebenen  Ergänzungen  zum 
Teil  unsicher.  Auch  der  äthiopische  Text  zeigt  zahlreiche  Män- 
gel; hier  lautet  die  Stelle  also:  „Deshalb  bin  ich  herabgestie- 
gen und  habe  zu  Abraham,  Isaak  und  Jakob,  zu  euren  Vätern, 
den  Propheten  gesprochen  und  ihnen  kundgetan,  daß  sie  drunten 
die  Ruhe  in  die  Himmel  bringen,  und  ich  habe  ihnen  mit  der 
rechten  Hand  gegeben  die  Taufe  des  Lebens  und  Erlaß  und  Ver- 
gebung alles  Bösen,  wie  euch  und  von  jetzt  und  denen,  die 
an  mich  glauben".  Aber  trotz  dieser  Differenzen  im  einzelnen, 
ist  der  Gedanke  selbst  mit  voller  Sicherheit  festzustellen. 

Zunächst  redet  Christus  von  einem  Herabstieg.  Dieser 
Herabstieg  kann  zeitlich  sich  nur  auf  den  Zeitraum  zwischen 
Tod  und  Auferstehung  beziehen.  Wie  schon  oft,  setzt  der  Ver- 
fasser dies  ohne  weiteres  bei  seinen  Lesern  voraus.  Räumlich 
hat  der  Herabstieg  von  der  Erde  nach  unten  in  das  Totenreich 
stattgefunden.  Dabei  wird  keine  der  in  den  neutestamentlichen 
und  altchristlichen  Schriften  gebräuchlichen  Wendungen  benutzt 
wie   dg   äöov,    dg  xa  xaray&üvia,    dg  rä  y.arcoTtQa  [tegfj  rrjg 

Epid.  c.  38:  „Somit  hat  er  die  Auferstehung  erwiesen,  indem  er 
selbst  der  Erstgeborene  von  den  Toten  wurde  und  in  sich  den  ge- 
fallenen Menschen  auferweckte,  ihn  nach  oben,  nach  dem  obersten  Teil 
des  Himmels  zur  Rechten  der  Herrlichkeit  des  Vaters  hinaufführend". 
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yrjq,  sondern  in  Erinnerung  an  die  Lucaserzählung  16,  23  der 
Ort  als  der  des  Lazarus  bezeichnet.  Der  Athiope  hat  diesen 
ursprünglichen  Text  dahin  verändert,  daß  er  statt  der  Lokalität 
die  drei  Erzväter  Abraham,  Isaak  und  Jakob1  einführt,  von 
denen  ja  in  der  Lazarusgeschichte  Abraham  direkt  genannt  wird. 
Unser  Verfasser  unterscheidet  also  wie  der  Evangelist  in  der 
Scheol  unterhalb  der  Erde  eine  Abteilung,  wo  die  alttestament- 
lichen  Frommen  weilen,  von  einer  andern,  die  als  Aufenthalt 
der  Gottlosen  gilt,  zugleich  bezeichnet  er  den  Ort  des  Lazarus 
mit  dem  christlichen  Terminus  avaJtavöiq,  speziell  als  die  avccjtav- 
öiq,  „die  unterhalb",  im  Unterschied  von  einer  avaxavoiq,  „die 
oberhalb".  Diese  obere  aväjzavöiq  ist  ohne  Zweifel  identisch 
mit  der  von  den  christlichen  Schriftstellern  und  auch  in  der 
Epistola  oft  erwähnten  dvajiavöiq  im  Himmelreich,  die  der  Herr 
seinen  Jüngern  und  allen  denen,  die  an  ihn  glauben,  für  die 
Zeit  nach  ihrer  Auferstehung  verheißt,  spricht  doch  er  wieder- 
holt von  einem  Hinaufführen  (s.  o.  S.  3ü9).  Diese  Parallele  zieht 
der  Herr  selbst  gleich  im  Anschluß  an  unsere  Stelle  auf  die  Frage 
der  Apostel:  „Wirst  du  nun  dieses  selbst  predigen  (uns),  nach- 
dem du  gepredigt  hast  den  (Gerechten(?)  und  den  Propheten?", 
indem  er  antwortet:  „Wahrlich  nämlich  ich  sage  euch:  alle  die 
geglaubt  haben  an  mich  (und  die  da)  glauben  an  den,  der  mich 
gesandt  hat,  werde  ich  hinauf  (führen)  in  den  Himmel,  an  den 
Ort,  (den)  mein  Vater  den  Auserwählten  (bereitet)  hat,  und  ich 
werde  euch  geben  das  Reich,  das  auserwählte,  in  der  Ruhe  und 
das  ewige  Leben"  (S.  88,  12  ff.  =  Ko.  XXIII,  4  ff.).  So  gehen  also 
die  alttestamentlichen  Frommen  in  die  ewige  Seligkeit  ein.  Daß 
sie  natürlich  vorher  der  leiblichen  Auferstehung  wie  ihr  Herr 
und  Meister  teilhaftig  werden  müssen,  wird  nicht  weiter  berührt, 
ebenso  wird  der  Schleier  des  Geheimnisses  darüber  ausgebreitet, 
ob  sie  sofort  bei  seiner  Auferstehung  ihm  gefolgt  sind  und  mit 
ihm  zugleich  in  die  obere  avcuiavöiq  eingehen. 

Während   nämlich    der   zu  der  unteren  avaJtavöiq  Herab- 
gefahrene   bei   den  Gerechten   und  Propheten2   weilt,   bleibt  er 


1)  In  ähnlicher  Weise  heißt  es  im  Kerygma  von  Christus  am 
Schlüsse  der  syrischen  Didascalie  (ed.  Achelis  u.  Flemming  S.  145): 
„der  entschlief,  um  Abraham,  Isaak  und  Jakob  und  allen  seinen 
Heiligen  von  der  Vollendung  der  Welt  und  der  Auferstehung,  die 
den  Toten  bevorsteht,  zu  predigen".         2)  Ob  im  Originaltext  dixcuoi 
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nicht  untätig,  sondern  benutzt  die  Zeit  bis  zu  seiner  Auferstehung 
dazu,  das  auf  Erden  begonnene  Heils  werk  fortzusetzen,  indem 
er  den  dort  Versammelten  predigt.  Der  Ausdruck  xrjQVööeiv 
wird  hier  absolut  gebraucht,  ohne  daß  der  Inhalt  der  Verkün- 
digung genauer  angegeben  wird.  Nun  kann  es  sich  ja  nicht 
um  eine  Missionspredigt  im  eigentlichen  Sinne  handeln,  nicht 
um  eine  Bekehrungspredigt,  derzufolge  die  verstorbenen  Seelen 
die  Heilsbotschaft  annehmen  oder  ablehnen  können,  noch  weniger 
um  eine  Gerichtsverkündigung,  denn  der  Kreis  der  Zuhörer  be- 
schränkt sich  ausschließlich  auf  die  Väter  und  Propheten,  die 
bereits  Herolde  des  Glaubens  an  Christu3  durch  ihren  gerechten 
Wandel  und  durch  ihre  Weissagungen  Instrumente  des  gött- 
lichen Logos  gewesen  sind.  Sie  haben  ja  seine  Ankunft  so 
sehnsüchtig  erwartet,  aber  nicht  mehr  auf  Erden  erlebt.  Des- 
halb haben  sie  auch  noch  nicht  den  Lohn  für  ihre  Gerechtig- 
keit empfangen.  Jetzt  stellt  sich  nach  seinem  Tode  am  Kreuz 
der  Herr  ihnen  persönlich  vor  und  bringt  ihnen  als  Lohn  für 
ihre  Bewährung  das  in  Aussicht  gestellte  Heil.  Aber  wie  nach 
altchristlicher  Auffassung  nur  diejenigen  zur  exxXr/öia  zov  Xql- 
ozoü  gehören,  die  nicht  nur  die  Predigt  gläubig  angenommen, 
sondern  auch  die  Taufe  empfangen  haben  —  denn  die  Taufe 
gilt  als  die  heilsnotwendige  Grundlage  für  den  Eintritt  in  die 
Gemeinde  und  den  Empfang  der  dort  vorhandenen  Heilsgüter  — , 
so  wird  von  Christus  selbst  der  Taufakt  an  den  alttestament- 
lichen  Frommen  in  der  Unterwelt  vorgenommen.  Das  besagen 
die  Worte:  „(Und  ich  habe  ausgegossen  (?)  mit(?)  meiner)  rech- 
ten (Hand)  über  sie  (....)  des  Lebens  und  Vergebung  und  Er- 
rettung (vor)  allem  (Bösen)".  Mag  man  nun  mit  dem  Äthiopen 
ergänzen  „Taufe"  des  Lebens  oder  z.  B.  „Wasser"  des  Lebens, 
jedenfalls  handelt  es  sich  um  die  Taufe,  denn  nur  von  dieser 
wird  die  Vergebung  der  Sünden  erwartet.  Dies  wird  bestätigt 
durch  die  Worte  S.  134,  1  =  Ko.  XXXIII,  1:  „Und  ihr  werdet 
genannt  werden  Diener,  weil  sie  empfangen  die  Taufe  des  Lebens 


oder  7iaTiQ8g  gestanden  hat,  bleibt  unsicher,  da  an  der  Parallelstelle 
S.  90,  1  =  Ko.  XXIIi,  5  der  Kopte  einen  Defekt  hat.  Der  Äthiope 
bietet  freilich  auch  hier  „Väter  und  Propheten"  und  da  es  auch 
S.  28,  6  vom  Logos  heißt  „der  durch  die  alten  Väter  und  Propheten 
in  Gleichnissen  ge.-prochen  hat",  wird  man  geneigt  sein,  auch  im 
Kopt.  zu  lesen  „Vater  und  Propheten". 
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und  die  Vergebung  ihrer  Sünden  von  meiner  Hand  durch  euch". 
So  erscheint  Christus  nicht  nur  als  Prediger  in  der  Unterwelt, 
sondern  auch  als  Spender  der  Taufe;  wiederum  steht  diese  Hand- 
lung in  Parallele  zu  seiner  irdischen  Berufstätigkeit.  Überdies 
fügt  der  Herr  ausdrücklich  hinzu:  „sowie  ich  es  euch  getan 
habe  und  denen,  die  an  mich  glauben".  Somit  hat  der  Herr 
nicht  nur  die  Taufe  gestiftet,  sondern  sie  auch  während  seines 
Erdenlebens  an  seinen  Jüngern  und  Gläubigen  persönlich  voll- 
zogen1 (vgl.  Joh.  3,  22.  26;  4,  1).  Dabei  wird  vorausgesetzt,  daß 
er  mit  der  rechten  Hand  die  Taufe  dem  Täufling  appliziert2. 
Der  Vollzug  der  Taufe  war  notwendig,  weil  nach  christlicher 
Auffassung  ohne  deren  Empfang  niemand  in  das  Himmelreich 
eingehen  kann,  und  andererseits,  weil  die  alttestamentlichen 
Frommen  trotz  ihrer  Gerechtigkeit  als  sündige  Menschen  vor- 
gestellt sind,  die  wie  jeder  andere  Mensch  der  Sündenvergebung 
bedürfen,  ehe  sie  des  Eingehens  in  die  definitive  Seligkeit  gewür- 
digt werden  können3.  So  sind  denn  die  Heiligen  der  Vorzeit 
durch  Predigt  und  Taufe  in  den  Jüngerkreis  und  die  Gemeinde 
Christi  aufgenommen  und  können  als  solche  das  Heil  sofort  in 
Empfang  nehmen,  indem  sie  durch  Christus  in  die  obere  ava- 
jcavöLq  geführt  werden.  Damit  liefert  uns  die  Epistola  einen 
wichtigen  Beitrag  für  die  gemeinchristliche  Auffassung  der  Hades- 
fahrt Christi,  denn  ohne  Zweifel  kommt  an  unserer  Stelle  der 
schlichte  Gemeindeglaube  zum  Ausdruck;  sicherlich  haben  wir 
kein  von  des  Gedankens  Blässe  angekränkeltes  Theologumenon 


l)  Tertullian  scheint  diesen  bequemen  Ausweg  noch  nicht  ge- 
kannt zu  haben,  da  er  sich  de  baptismo  c.  12  mit  der  Frage  ab- 
quält, ob  die  Apostel  getauft  worden  sind  oder  nicht.  2)  Die  Be- 
deutung der  rechten  Hand  lernen  wir  auf  den  ältesten  monumentalen 
Darstellungen  der  Taufe  Christi  kennen,  wo  regelmäßig  die  rechte 
Hand  auf  dem  Haupte  des  Täuflings  ruht  (vgl.  Kraus,  Kealencycl.  der 
christlichen  Altertümer,  Artikel  Taufe  und  Strzygowski,  Ikouographie 
der  Taufe  Christi).  Deshalb  heißt  es  in  der  syr.  Didascalie  (ed. 
Achelis-Flemming  S.  48,  28 f.):  „Darum,  o  Mensch,  erkenne  deine 
Bischöfe,  durch  die  du  Gott  zum  Sohne  geworden  bist,  und  die 
Rechte  als  deine  Mutter  und  liebe  den,  der  nächst  Gott  dein  Vater 
und  deine  Mutter  geworden  ist".  3)  Über  die  Verfehlungen  der 

Gottesmänner  und  deren  Vergebung  durch  die  Taufe  während  des- 
Aufenthaltes Christi  in  der  Unterwelt  vgl.  die  Ausführungen  des 
Presbyters  bei  Irenaeus  adv.  haer.  IV,  27  ff. 
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vor  uns,  wie  es  jüngst  Bousset  in  seinem  Kyrios  Christos  S.  32 ff. 
nachzuweisen  gesucht  hat.  Daher  werde  ich  in  einem  beson- 
deren Exkurs  auf  Grund  des  neuen  Materials  die  altchristlichen 
Anschauungen  über  die  Hadesfahrt  näher  beleuchten  und  zu  den 
Thesen  von  Bousset  Stellung  nehmen. 

Durch  den  Descensus  wird  von  neuem  zum  Ausdrück  ge- 
bracht, daß  das  direkte  Heilsgut  ausschließlich  mit  der  Person 
.Christi  verknüpft  ist.  Nicht  Gott,  sondern  Christus  ist  der  Brin- 
ger und  Verleiher  des  Heils,  wenn  er  auch  die  Macht  dazu  vom 
Vater  erhalten  hat  (S.  S4,  9  f.  =  Ko.  XXI,  9  f.).  Diese  Macht  be- 
steht darin,  daß  er  alles  das,  was  er  den  Seinigen  gelobt  hat, 
in  "Wirklichkeit  auch  zur  Ausführung  bringt,  d.  h.  ihnen  gibt 
und  schenkt.  Der  Verfasser  wendet  hier  den  Ausdruck  yj'.Qi- 
Cso&at  an,  der  ja  an  paulinische  Wendungen  erinnert,  aber  wir 
würden  mit  der  Annahme  in  die  Irre  gehen,  daß  das  Heilsgut 
dem  Einzelnen  ohne  sein  Verdienst  aus  Gnaden  geschenkt  wird. 
Das  Heilsgut  wird,  wie  die  "Worte  besagen,  erst  in  der  Zukunft 
ausgeteilt,  für  diese  liegt  es  als  ein  von  Gott  resp.  Christus  be- 
reitetes Geschenk  vor. 

Wie  nun  eignet  sich  denn  der  Mensch  das  Heilsgut  persön- 
lich an?  Zunächst  muß  er  die  an  ihn  gerichtete  Missionspredigt 
gläubig  aufnehmen  und  den  Entschluß  fassen,  Christ  zu  werden. 
Die  christlichen  Missionare  wenden  sich  an  den  Einzelnen  mit 
der  Mahnung  zur  Umkehr  von  dem  früheren  Leben.  Die  Auf- 
gabe der  Missionare  besteht  in  der  Offenbarung  der  Dinge  des 
Himmelreiches,  in  der  vovQ-töia  und  der  Mitteilung  der  Taufe. 
Auf  diese  Weise  werden  die  Herolde  des  Glaubens  „Väter  vieler 
Kinder  und  Diener  und  Meister''.  Zugleich  gibt  der  Herr  die 
Erklärung  dazu:  „Wer  auf  euch  hören  wird  und  glauben  wird 
an  mich,  der  wird  empfangen  von  euch  das  Licht  des  Siegels 
durch  mich  und  die  Taufe  durch  mich".  Und  als  die  Apostel 
um  Auskunft  bitten,  wie  diese  drei  Titel  in  einer  Person  ver- 
einigt sein  könnten,  erhalten  sie  die  Antwort:  .„Ihr  werdet  Väter 
genannt  werden,  weil  ihr  mit  löblichem  Herzen  und  in  Liebe 
ihnen  die  Dinge   des  Himmelreiches   offenbart  habt1.     Und  ihr 

1)  Sonst  wird  der  Vollzieher  der  Taufe  ebenfalls  „Vater"  ge- 
nannt. Vgl.  die  vorher  zitierte  Stelle  aus  der  syr.  Didascalie.  Doch 
ist  die  Funktion  der  Unterweisung  und  der  Taufe  ja  gewöhnlich  in 
einer  Hand  vereinigt. 
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werdet  Diener  genannt  werden,  weil  sie  empfangen  die  Taufe 
des  Lebens  und  die  Vergebung  ihrer  Sünden  durch  mich.  Und 
ihr  werdet  genannt  werden  Meister,  weil  ihr  ihnen  das  Wort 
gegeben  habt  ohne  Neid  und  sie  zurechtgewiesen,  und  als  ihr 
sie  zurechtgewiesen  habt,  haben  sie  sich  bekehrt"  (S.  132,  13 ff. 
=  Ko.  XXXII,  14  ff.).  Der  Empfang  des  Siegels  des  Lichtes  und 
der  Taufe  —  beide  Ausdrücke  besagen  ja  dasselbe  *  —  ist  das 
äußere  Zeichen  für  den  Eintritt  in  die  christliche  Gemeinde. 
Von  jetzt  ab  gehört  der  Betreffende  zu  den  „Kindern  des  Lich- 
tes" (S.  126,  9  =  Ko.  XXX,  1)  oder  zu  den  „Kindern  des  Lebens" 
(S.  88,  4  =  Ko.  XX11,  10),  denn  zunächst  sind  die  vorher  began- 
genen Sünden  ausgetilgt,  und  ist  die  Anwartschaft  auf  das  ewige 
Leben  und  das  Himmelreich  gegeben.  Deshalb  spricht  er  auch 
von  der  „Taufe  des  Lebens"  (S.  134,  1  =  Ko.  XXX111,  2;  86,  7 
=  Ko.  XXil,  2).  Mit  der  Vergebung  der  Sünden  ist  verbunden 
die  Errettung  von  allem  Bösen  (xay.öv)  (S.  86,  7  =  Ko.  XXII,  2) 
oder  noch  deutlicher  S.  88,  4 ff.  =  Ko.  XXII,  10 ff.:  „(Um  so  mehr 
aber  ihr/,  die  Kinder  des  Lebens,  ich  habe  (euch)  errettet  von 
allem  Bösen  und  (von  der  Gewalt  der)  Archonten,  und  einen 
jeden,  der  glaubt  (an)  mich  durch  euch.  Denn  was  ich  gelobt 
habe  (euch),  werde  (ich)  auch  ihnen  geben,  damit  sie  kommen 
(aus  dem)  Gefängnis  und  der  Fessel  der  Archonten  und  dem 
gewaltigen  Feuer"  -.  Man  wird  sofort  an  die  gnostischen  Vor- 
stellungen von  der  Befreiung  aus  den  Händen  der  bösen  Ar- 
chonten, den  Herrschern  der  Planeten  erinnert,  unter  deren 
Druck  die  Menschheit  sich  befindet,  aber  die  Gedanken  unseres 
Verfassers  scheinen  doch  in  eine  andere  Richtung  zu  deuten. 
Denn  es  ist  zugleich  die  Rede  von  einem  „gewaltigen  Feuer" 
und  von  einem  „Gefängnis".  Im  Munde  Jesu  würde  man  unter 
dem  gewaltigen  Feuer  m  erster  Linie  an  das  den  Gottlosen  an- 
gedrohte höllische  Feuer  denken  und  unter  dem  „Gefängnis" 
nicht  den  Körper  als  das  Gefängnis  der  Seele  nach  platonisch- 


1)  Vgl.  die  Ausdrücke  cpwi'Quv  und  qpomöf/oc  für  die  Taufe,  dazu 
<Pcothv>i  6q>Qtiyl^  in  den  Acta  Philippi  c.  38.  —  Über  GqQayic  vgl. 
neben  Dölger,  Sphragis  1911  neuerdings  Heitmüller,  ZcpQayig  in  den 
NTlicheu  Studien,  Georg  Heinrici  zu  seinem  70.  Geburtstage,  S.  40 ff. 
2)  Der  Äthiope:  „Wie  ich  euch  gesagt  und  verheißen  habe,  daß  er 
aus  dem  Gefängnis  befreit,  von  den  Fesseln  losgebunden  und  von 
Lanzen  (?)  und  furchtbarem  Feuerbrand  gerettet  wird". 
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hellenistischer  Auffassung  verstehen,  sondern  die  Unterwelt  bzw. 
die  Gehenna,  die  sowohl  innerhalb  des  Spätjudentunis  wie  bei  den 
Christen  als  <pvZaxr)  oder  carcer  bezeichnet  wird1,  daher  pvÄaxrj 
{(fQOVQa)  und  aörjg  häufig  prorniscue  gebraucht  werden2.  In- 
folgedessen werden  auch  die  Verstorbenen  „Gefangene" 3  ge- 
nannt, weil  sie  eingeschlossen  sind,  während  sonst  unter  den 
Gefesselten  im  allgemeinen  die  ungehorsamen,  gottfeindlichen 
Mächte  und  die  Menschen,  deren  Fleisch  durch  die  Sünde  ge- 
fesselt, zu  verstehen  sind4.     Andererseits  ist  aber  doch  nicht  zu 


1)  Vgl.  Weish.  Salom.  17,  15;  Henoeh  10,  13;  69,  28  —  Tertul- 
lian,  de  anima  c.  7:  Igitur  si  quid  tormenti  sive  solatii  anima  prae- 
cerpit  in  carcere  seu  diversorio  inferum,  in  igni  vel  in  sinu  Abrahae, 
probata  erit  corporalitas  animae,  ebenso  c.  35:  et  ille  (sc.  angelus 
executionis)  te  in  carcerem  mandet  infernum  und  c.  55:  Ceterum 
quod  discrimen  etbnicorum  et  Christianorum  si  carcer  mortuis  idem? 
Vgl.  auch  1.  Petr.  3,  19.  2)  Vgl.  Clemens,  Alex.  Strom.  VI,  47,  3; 

Athanasius,  Epist.  ad  Epict.  5,  6;  Pseudo-Athanasius  contra  Apollin. 
II,  8;  Gregor  v.  Nyssa,  Testimonia  in  adventu  domini  in  carne  ad- 
versus  Iudaeos,  ed.  Morelli  II,  161.  Vgl.  Migne,  P.  Gr.  XLVI,  231. 
3)  Ode  Salom.  17,  11:  „Und  ich  ging  zu  allen  meinen  (1.  seinen)  Ge- 
fangenen, sie  zu  lösen,  daß  ich  keinen  übrig  ließe,  der  gebunden 
wäre  oder  der  bünde".  Testam.  der  12  Patriarchen  (Test.  Dan.  c.  5): 
„Und  er  wird  die  gefangenen  Seelen  der  Heiligen  dem  Beliar  ab- 
nehmen". 4)  Hierbei  spielt  Ps.  68,  19  resp.  Ephes.  4,  8  eine  große 
Rolle.  Vgl.  Iren.  adv.  haer.  III,  23,  1:  solutus  est  autem  condemna- 
tionis  vinculis,  qui  captivus  ductus  fuerat  homo.  Der  Mensch  ist 
infolge  der  Sünde  Adams  durch  die  Schlange  resp.  den  Teufel  in 
Gefangenschaft  geraten  und  gefesselt,  jetzt  durch  Christus  befreit. 
1.  c.  II,  20,  3:  et  dominus  quidem  per  passionem  mortem  destruxit  et 
solvit  errorem  corruptionemque  exterminavit  et  ignorantiam  destruxit. 
In  der  Epideixis  c.  83  deutet  Iren.  Ps.  68,  19:  „Unter  Gefangenen 
meint  er  nun  die  Vernichtung  der  Herrschaft  der  empörerischen 
Engel".  Dagegen  heißt  es  c.  38:  „Er  sandte  das  schöpferische  Wort, 
welches  gekommen,  um  uns  zu  erretten,  an  denselben  Orten  und  in 
derselben  Mitte  sich  aufhielt,  in  welcher  wir  das  Leben  verloren 
haben,  indem  er  die  Bande  jener  Fesseln  löste.  Und  sein  Licht 
ist  erschienen  und  hat  die  Finsternis  des  Gefängnisses  zunichte 
gemacht  und  unsere  Geburt  geheiligt  und  den  Tod  vernichtet,  da  er 
eben  die  Fesseln,  in  denen  wir  gefangen  saßen,  zerbrach". 
Letztere  Stelle  erinnert  an  den  Ausspruch  des  Herrn  in  der  Epistola 
S.  74,  2  ff.:  „Wahrlich  ich  sage  euch:  ich  habe  die  ganze  Gewalt  von 
meinem  Vater  empfangen,  damit  ich  diejenigen,  die  in  der  Finsternis 
weilen,  ins  Licht  zurückführe,  und  die  in  Verderbnis  sind,  in  die 
Unvergänglichkeit,  die  auf  Irrwegen  in  die  Gerechtigkeit,  die  im 
T.  r.  ü.  '14:  Schmidt-Wajnberg.  21 
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leugnen,  daß  der  Verfasser  gnostische  Terminologien  Christus  in 
den  Mund  legt,  denn  die  Ausdrücke  tsovola  xcbv  arr/ovrcov  und 
ötGfioq  xmv  aQ'/ovxcov  sind  bei  den  Gnostikern  ganz  gebräuch- 
lich, insbesondere  wird  das  Böse  nicht  wie  sonst  bei  den  christ- 
lichen Theologen  auf  die  Dämonen,  sondern  auf  die  Archonten 1 
zurückgeführt.  Man  sieht  daraus,  daß  die  gnostische  Luft  auf 
ihn  nicht  ohne  Einwirkung  geblieben  ist. 

Ist  nun  die  Erteilung  der  Sündenvergebung  mit  dem  Emp- 
fang der  Taufe  verknüpft,  so  liegt  der  Empfang  des  eigentlichen 
Heilsgutes,  des  ewigen  Lebens,  von  der  Haltung  des  Menschen 
nach  seiner  Taufe  ab.  Dieses  ewige  Leben  wird  nicht  aus  reiner 
Gnade  von  Gott  geschenkt,  sondern  durch  den  Menschen  auf 
Grund  von  Leistungen  erworben.  Denn  jedem  Getauften  liegt 
die  Verpflichtung  ob,  die  Gebote  Gottes  resp.  Christi  zu  halten. 
Deshalb  wird  der  Herr  nicht  müde,  seinen  Aposteln  und  den 
von  ihnen  Bekehrten  zuzurufen:  Haltet  meine  Gebote  und  die 
meines  Vaters,  bzw.  „die  dessen,  der  mich  gesandt  hat!"2  Der 
Herr  kennt  nur  zwei  Kategorien  von  Menschen:  die  Gläubigen, 
die  seine  Gebote  halten  (rrjQSiv),  und  diejenigen,  welche  sie  nicht 
halten  resp.  mißachten  (jcagavo^elv) 3,  obwohl  sie  seinen  Namen 
gekannt  haben.  Das  ganze  Christentum  setzt  sich,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  zusammen  aus  einem  Komplex  von  ivtoXar,  es  sind 
die  Gebote,  die  früher  durch  den  Mund  der  Propheten,  jetzt 
durch  Christus  der  Menschheit  kundgetan  sind.  Wir  spüren 
hier  den  johanneischen  Christus,  dessen  Worte  reproduziert  wer- 
den. Noch  deutlicher  erkennt  man  dies  daran,  daß  der  Herr 
die  sittlichen  Forderungen  in  das  Gebot  der  Liebe  zusammen- 
faßt. Denn  als  ein  neues  Gebot  proklamiert  er  das  Gebot  der 
wechselseitigen  Bruderliebe  (Joh.  13,  34;  15,  12.  17;  1.  Joh.  3,23; 
2,7.8;  2.  Joh.  5)  als  Zeichen  des  christlichen  Gemeinschafrs- 
geistes   und   verbindet    damit    das    Gebot   der   Feindesliebe    des 


Tode   ins  Leben,    und   damit  diejenigen,    die  in  Fesseln  sind, 
losgebunden  werden". 

1)  Aber  auch  Justin,  Dial.  c.  Tryph.  c.  124;  353  C  nennt  die 
Schlange  hs  tuv  agiövrav;  agycd  kennt  ja  auch  Paulus.  2)  Vgl. 
S.  78,  7  =  Ko.  XVIII,  5;  84,  1  =  Ko.  XX,  12;  84,  7  =  Ko.  XXI,  5; 
126,  8  =  Ko.  XXX,  1;  134,  8  =  Ko.  XXXIII,  9.  3)  Vgl.  S.  86, 10 
=  Ko.  XXII.  5;  88,  3  =  Ko.  XXII,  9;  90,  8  =  Ko.  XXIII,  13;  146,  7 
=  Ko.  XXXVIII,  13. 
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synoptischen  Christus  (S.  62,  2):  „Liebet  eure  Feinde,  und  was 
ihr  nicht  wollt,  daß  man  euch  zufüge,  das  tut  auch  keinem 
andern  (vgl.  Luc.  6,  27.  35.  31;  Matth.  5,  44:  7,  12).  Ausdrücklich 
fordert  der  Herr  die  Apostel  auf:  „Und  dies  prediget  auch  ihr 
und  lehret  diejenigen,  die  an  mich  glauben"  (S.  62,  4).  An  die 
Stelle  der  Liebe  zu  Gott  tritt  der  Glaube  an  Gott  bzw.  im  jo- 
hanneischen  Sinne  der  Glaube  an  Christus.  Dem  entspricht,  daß 
der  Herr  fast  ausschließlich  von  dem  Glauben  an  ihn  persön- 
lich redet1,  aber  im  Grunde  ist  der  Glaube  keine  innere  Her- 
zensgesinnung zu  Christus  resp.  Gott,  vielmehr  Glaube  ist  die 
Hoffnung  und  Erwartung,  daß  der  Herr  resp.  Gott  das,  was  er 
versprochen  hat,  auch  erfüllen  werde,  nämlich  die  Belohnung 
der  Gerechten  und  Bestrafung  der  Gottlosen.  Am  Tage  des 
Gerichtes  werden  die  Menschen  den  Lohn  für  ihr  Verhalten  auf 
Erden  erhalten,  die  einen  „Ruhe  des  Lebens  im  Reiche  seines 
Vaters",  die  andern  „ewige  Strafe"  2.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
ist  der  Glaube  nichts  anderes  als  Erfüllung  der  Gebote,  die  den 
wohlverdienten  Lohn  zur  Folge  hat. 

Wie  aber  kann  der  schwache,  sündige  Mensch  die  Gebote 
erfüllen?  Fällt  er  nicht  immer  wieder  trotz  des  Empfanges  des 
Gnadengeschenkes  der  Sündervergebung  bei  der  Taufe  in  Sünde 
zurück  und  geht  der  Gotteskindschaft  verlustig?  Wir  wissen, 
in  welchem  Sinne  Paulus  die  brennendste  aller  religiösen  Fragen 
beantwortet  hat,  wir  wissen  aber  zugleich,  daß  die  Apologeten 
und  antignostischen  Väter  ganz  im  entgegengesetzten  Sinne  dem 
Christen  die  Herstellung  der  Gerechtigkeit  vor  Gott  kraft  der 
Freiheit  seines  Willens  zumuteten  und  ihm  ausschließlich  die 
Verantwortlichkeit  für  sein  sittliches  Handeln  aufbürdeten.  Wir 
werden  daher  von  vornherein  voraussetzen,  daß  auch  der  Ver- 
fasser der  Epistola  diesem  christlichen  Gemeingeiste  seinen  Tribut 
zollt  und  seinen  Christus  den  Gedanken  von  der  Freiheit  des 
menschlichen  Willens  zum  Ausdruck  bringen  läßt.    Das  Problem 


1)  Vgl.  S.  44,1  =  Ko.  V,  5;  62,  5;  63,  10;  70,  1  =  Ko.XIII,14; 
76,7  =  Ko.XVII,8;  86,  8  =  Ko.  XXII,  4;  Ko.  XXII,  13:  Ko.  XXIII,  8; 
90,  ll  =  Ko.  XXIV,  2;  110,  1;  120,  7:  132,  7  =  Ko.  XXXII,  6;  138,3 
=  Ko.  XXXV,  5.  Viel  spärlicher  tritt  auf  der  Ausdruck  „glauben 
an  den,  der  mich  gesandt  hat";  s.  S.  72,  10;  90,  3  =  Ko.  XXIII,  9; 
138,  3  =  Ko.  XXXV,  6.  2)  Vgl.  S.  84,  6  f.  =  Ko  XXI,  5  f.;  88, 1  f. 
=  Ko.  XXII,  7  f.;  Ko.  XXI,  4. 
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selbst  ist  ihm  ohne  Zweifel  durch  die  Gnostiker  aufgedrungen. 
Er  läßt  den  Herrn  unvermittelt  als  Fragesteller  an  die  Stelle 
der  Apostel  treten  und  die  Frage  aufwerfen  (S.  122,  7  =  Ko. 
XXVIII,  4):  „Wie  kann  ein  (gleiches)  Gericht  für  Sünder  und 
Gerechte  ein  gerechtes  sein?"1  Die  Apostel  geben  folgende 
Antwort  (S.  124,  1  f.  =  Ko.  XXVIII,  6  f.):  „Wird  man  dir  an  jenem 
Tage  nicht  sagen:  Du  hast  gezeigt  den  Weg  zur  Gerechtigkeit 
und  zur  Sünde  und  hast  die  Finsternis  und  das  Licht  und  das 
Böse  und  das  Gute  unterschieden?"2.  Die  Gottlosen  wälzen  also 
am  Tage  des  Gerichtes  die  Schuld  von  sich  auf  den  Richter  ab. 
Wie  Christus  als  der  Logos  nach  dem  Schöpfungsbericht  das 
Licht  und  die  Finsternis  als  zwei  entgegengesetzte  Mächte  von- 
einander geschieden  hat,  so  hat  er  auch  bei  der  Erschaffung 
des  Menschen  die  ötzcuoövvrj  und  döaxta,  das  aja&ov  und  zaxov 
als  die  natürliche  sittliche  Ordnung  mitgeschaffen.  Gott  trägt 
an  dem  Entstehen  des  Bösen  in  der  Welt  wenigstens  die  Mit- 
ursächlichkeit. Somit  kann  die  Sünde  nicht  als  freie  Tat  des 
Einzelnen  gelten,  denn  nicht  durch  seinen  bösen  Willen  ist  er 
zu  Fall  gekommen,  sondern  durch  ein  tragisches  Verhängnis, 
das  gewissermaßen  unverschuldet  von  Anfang  an  auf  der  Mensch- 
heit ruht.  Das  Böse  und  das  Gute  gehört  zur  natürlichen  Aus- 
stattung der  Welt.  Wie  also  kann  der  Einzelne  für  seine  Un- 
gerechtigkeit zur  Verantwortung  gezogen  werden?  Sicherlich 
wäre  das  kein  gerechtes  Gericht  zu  nennen.  Dann  ist  auch  die 
Gerechtigkeit  Gottes  als  Richter  in  Frage  gestellt.  Und  gerade 
die  christliche  Lehre  vom  Endgericht  gilt  es  zu  rechtfertigen, 
wie  aus  der  Fragestellung  des  Herrn  zu  ersehen  ist.  Diese  und 
ähnliche  Gedanken  werden  wohl  den  Worten  der  Apostel  zu- 
grunde liegen.  Sie  sind  nicht  direkt  dem  gnostischen  Gedanken- 
kreise entnommen.  Denn  die  bekämpften  Gnostiker  faßten  be- 
kanntlich das  Gute  und  Böse  als  physikalische  Potenzen  auf  und 
leugneten  strikte  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  indem 
sie  das  sittliche  Handeln  auf  die  Konstitution  des  Menschen 
zurückführten  und  in  der  Materie  den  Grund  alles  Bösen  sahen. 


1)  So  nach  dem  Äthiopen  und  der  Übersetzung  von  Littmann. 
Im  Kopten  steht:  „In  welcher  Weise  wird  das  Gericht  stattfinden? 
entweder  der  Gerechte  oder  der  Ungerechte?"  2)    Auch    hier 

ist  der  äthiopische  Text   der  bessere   gegenüber  dem   Kopten;    s.  o. 
S.  179. 
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Der  Mensch  ist  ein  Geschöpf  des  unvollkommenen  Demiurgen 
resp.  der  Archonten  und  steht  vollständig  unter  dem  Banne  der 
bösen  Planetenwelt.  Daher  ist  auch  die  Verantwortlichkeit  aus- 
geschlossen, sein  sittliches  Handeln  ist  überhaupt  indifferent. 
Für  seine  angeborene  Natur  kann  niemand  zur  Rechenschaft 
gezogen  werden;  ist  er  von  Natur  aus  Pneumatiker,  so  ist  es 
gut,  ist  er  dagegen  Hyliker  oder  Psychiker,  so  muß  er  auch 
damit  zufrieden  sein. 

An  unserer  Stelle  richtet  sich  die  Anklage  nicht  gegen  den 
Demiurgen,  sondern  gegen  den  christlichen  Logos  als  den  Schöpfer 
der  Welt  und  des  Menschen.  Der  Verfasser  der  Epistola  hat 
höchstwahrscheinlich  neben  den  Gnostikern  großkirchliche  Kreise 
im  Auge,  die  antiken  Stimmungen  zugänglich  waren  und  in 
Anlehnung  an  die  stoische  Schicksalslehre  den  Gedanken  einer 
persönlichen  Schuld  des  Sünders  zurücktreten  ließen  gegenüber 
dem  Gedanken  eines  auf  der  gesamten  Menschheit  lastenden  un- 
verschuldeten Verhängnisses.  Wie  sehr  die  Frage  nach  dem 
cur  malum  seit  der  gnostischen  Krisis  die  christlichen  Apologeten 
und  antignostischen  Väter  beschäftigte,  ersieht  man  am  deut- 
lichsten aus  den  Ausführungen  Justins.  Unermüdlich  bekämpft 
er  den  aller  religiösen  Sittlichkeit  gefährlichen  Gedanken,  daß 
an  dem  Bösen,  das  der  Mensch  vollbringt,  nicht  er  selbst,  son- 
dern eine  außerhalb  seiner  Macht  liegende  Naturnotwendigkeit 
schuld,  daher  die  Sünde  als  ein  notwendiges  Übel  zu  betrachten 
sei.  Er  stellt  demgegenüber  als  Grunddogma  fest:  „Gott  hat  von 
Anfang  an  das  Menschengeschlecht  mit  Vernunft  begabt  und 
befähigt  erschaffen,  das  Wahre  zu  wählen  und  das  Gute  zu  tun, 
so  daß  den  Menschen  samt  und  sonders  keine  Entschuldigung 
vor  Gott  bleibt,  weil  sie  eben  als  vernünftige  und  denkfähige 
Wesen  erschaffen  wurden" 1.  Nicht  wie  nach  stoischer  Lehre 
geschieht  alles  xaQ-  £ifiaQfi£V?]q  avayxrjv,  sondern  öxi  avxsB,ov- 
ötov  xox£  xSv  ayyi).cov  yivoq  xal  xcöv  cvd-QcoJtcov  xr\v  aQ'/J/V 
£jtob]0£v  o  &£oq  dixalcoq  vjteg  cov  av  jtZfjfifteh'/öcoOi  xr\v  xtuco- 
giav  iv  alcovicp  Jtvgl  xo^uioovxaL.  rsvtjtov  öh  Jtavxbq  fjös  ?] 
cpvöiq  xaxiaq  xal  aQExrjq  ösxxixbv  slvar  ov  yctg  av  i)v  sjtaivexbv 
ovöhv  avxcov,  el  ovx  av  ijt  dficpoxsQa  xgesreGfrai  xal  övvajuiv 
ei%£  2.    Die  vernünftige  Anlage  und  damit  aufs  engste  zusammen- 


1)  Justin,  Apol.  I,  28,  3.        2)  Apol.  II,  7,  5.  6. 
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hängend  die  Wahlfreiheit  sind  nach  Justin  die  höchsten  Güter, 
die  Gott  dem  geschaffenen  Menschen  mit  auf  den  Weg  gegeben 
hat.  Dieser  Glaube  an  die  unbedingte  Freiheit  des  Menschen  in 
sittlicher  Beziehung  bleibt  ihm  eine  unerschütterliche  Grund- 
wahrheit der  christlichen  Eeligion,  ohne  daß  ihm  selbst  dabei 
zum  Bewußtsein  kommt,  diese  moralistisch-rationalistische  Ethik 
von  der  griechischen  Philosophie  bezogen  zu  haben  K  Anerschaf- 
fene Gerechtigkeit  oder  gar  von  Gott  aus  Gnade  und  Barmherzig- 
keit zuerkannte  kennt  Justin  nicht,  sondern  nur  eine  Gerechtig- 
keit, die  eine  Leistung  des  Menschen  auf  Grund  einer  freien 
Entscheidung  für  das  Gute  in  sich  schließt.  Der  menschliche 
Wille  ist  das  Entscheidende.  Tugend  beruht  auf  der  freien, 
selbständigen  Tat,  nur  das  frei  Gewollte  hat  Wert  vor  Gott. 
Dadurch  unterscheidet  sich  eben  der  Mensch  von  den  Bäumen 
und  den  Vierfüßlern,  daß  Gott  ihn  geschaffen  hat,  alles  aus 
freiem  Willen  zu  tun  (Apol.  I,  43,  8).  Nur  so  glaubt  Justin  das 
Problem  der  Gerechtigkeit  Gottes  in  der  Belohnung  des  Guten 
und  der  Bestrafung  des  Bösen  rational  lösen  zu  können.  Die 
Allverantwortlichkeit  des  Menschen  und  die  Gerechtigkeit  des 
richtenden  Gottes  sollen  gegen  alle  Einwürfe  sichergestellt  wer- 
den. Man  lese  nur  die  beiden  Kapitel  43  und  44,  um  zu  er- 
kennen, daß  bei  diesen  Ausführungen  der  Gedanke  der  Theodicee 
in  dem  Mittelpunkt  steht.  Was  dem  Justin  die  christliche  Reli- 
gion über  alle  anderen  Religionen  erhebt,  ist  die  Erkenntnis, 
daß  der  Gott  der  Christen  sich  wirklich  die  Fürsorge  für  die 
Welt  angelegen  sein  läßt  und  am  Ende  der  Tage  einem  jeden 
xar'  a^iav  xmv  jiga^cov  (Apol.  I,  43,  2;  44,  11)  vergelten  wird2. 
Und  weiter:  diese  Naturausstattung  mit  Vernunft  und  Willens- 
freiheit, d.  h.  die  Fähigkeit,  Gott  und  die  Wahrheit  zu  erkennen, 
das  Gute  und  das  Böse  zu  unterscheiden  und  zwischen  beiden 
aus  eigener  Kraft  und  Initiative  zu  wählen,  ist  ein  unverlierbares 
Gut.  Das  gilt  nicht  allein  von  den  Christen,  sondern  von  allen 
Menschen  der  vor-  und  nachchristlichen  Epoche,  die  mit  den 
Xoyixal  övvafisig  von  Gott  beschenkt  sind.    Diese  ethisch  gute 

1)  Freilich  begrüßt  Justin,  Apol.  I,  44,  8  den  Satz  des  Plato 
(Republ.  X,  617  E):  aixia  ekophov,  #fo?  ö'  ccvaiuog,  aber  behauptet 
frischweg,  Plato  habe  die  Weisheit  von  Moses  bezogen,  um  auf 
diesem  Wege  platonische  Gedanken  in  das  A.  T.  hineininterpretieren  zu 
können.         2)  Vgl.  Apol.  II,  7,  5;  8,  3. 
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Veranlagung  des  natürlichen  Menschen  steht  freilich  in  Wider- 
spruch mit  der  Tatsache,  daß  die  Sünde  eine  Massenerscheinung 
ist,  daß  die  bösen  Dämonen  bzw.  der  Teufel  mit  seinen  Engeln 
die  Menschen  unterjocht  haben  und  stetig  zum  Bösen  verführen, 
so  daß  sie  die  Freiheit  zum  Guten  verloren  haben,  mithin  nicht 
für  ihre  Schuld  verantwortlich  gemacht  werden  können.  Justin 
sucht  diesem  Dilemma  durch  die  Einführung  des  Logos  zu  ent- 
gehen. An  dem  Logos,  dem  Erstgeborenen  Gottes,  hat  von  An- 
fang an  das  ganze  Menschengeschlecht  Anteil  gehabt,  deshalb 
ist  die  wahre  Gotteserkenntnis  und  das  wahre  Sittengesetz  zu 
keiner  Zeit  unbekannt  gewesen.  Infolgedessen  gab  es  auch  vor 
der  Erscheinung  des  Logos  auf  Erden  Leute,  die  der  Vernunft 
gemäß  gelebt  haben,  daher  mit  Kecht  Xgiöxiavoi  genannt  wer- 
den. Unter  den  Heiden  sind  es  Philosophen  wie  Sokrates  und 
Heraklit  und  andere  ihresgleichen1,  unter  den  Barbaren,  d.h. 
den  Juden,  Abraham,  Ananias,  Azarias,  Misael,  Elias  und  viele 
unzählige  andere.  Neben  diesen  Logosmännern,  die  die  Kon- 
tinuierlichkeit der  göttlichen  Logosmitteilung  und  der  göttlichen 
Vorsehung  bezeugen,  gab  es  in  vorchristlicher  Zeit  auch.  Leute, 
die  ohne  Vernunft  gelebt  haben,  darum  axQr/OTOL  xcu  ex&Qol 
reo  Xqlötcö  xcu  cpovslq  rä>v  fisra  Xoyov  ßiovvrcov 2.  Infolge- 
dessen gilt  auch  für  diese  das  Gesetz  der  gerechten  Vergeltung; 
irgendwelche  Unverantwortlichkeit  können  sie  nicht  für  sich  in 
Anspruch  nehmen.  Daß  Justin3  mit  diesem  Betonen  der  mensch- 
lichen Freiheit  und  der  allgemeinen  Erkenntnis  von  Gut  und 
Böse  den  common  sense  der  christlichen  Theologen  vertritt,  er- 
sehen wir  aus  den  Bemerkungen  des  Tatian 4,  des  Athenagoras 5 
und  des  Theophilus 6.  Und  auch  für  die  antignostischen  Väter  ist 
das  liberum  arbitrium  im  Menschen  gegenüber  dem  gnostischen 
Determinismus  und  Fatalismus  ein  noli  me  tangere.  Das  können 
wir  am  besten  an  Irenäus  illustrieren,  wenn  er  adv.  haer.  IV,  4,  3 
schreibt:  honio  vero  rationabilis  et  seeundum  hoc  similis  deo, 
liber  in  arbitrio  factus  et  suae  potestatis,  ipse  sibi  causa  est,  ut 


1)  Vgl.  Apol.  II,  7,  3;  8,  1  (Heraklit  und  Musonius).  2)  Vgl. 
Apol.  I,  46,  2  ff.  8)  H.  Windisch,  Die  Theodizee  des  christlichen 
Apologeten  Justin,  Dissert.  der  Leipz.  philos.  Fakultät,  1906.  4)  Orat. 
ed.  Schwartz  p.  7,  12  ff.  5)  Supplic.  c.  24,  p.  32,  11  ff.  ed.  Schwartz. 
6)  Ad  Autol.  II,  27:  ikev&tQov  yaQ  xal  avxe^ovöiov  inohjosv  6  &eog 
tov  ctv&oamov. 
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aliquando  quideni  fruroentum,  aliquando  autem  palea  fiat.  Qua- 
propter  et  iuste  condemnabitur,  quoniam  rationabilis  factus  amisit 
veram  rationera  et  irrationabiliter  vivens  adversatus  est  iustitiae 
dei  oder  IV,  37,  1:  Illud  autem,  quod  ait:  Quoties  volui  col- 
ligere  filios  tuos  et  noluisti?  veterem  legem  libertatis  ho- 
minis manifestavit,  quia  liberum  eum  deus  fecit  ab  initio,  haben- 
tem  suam  potestatem  sicut  et  suam  animam  ad  utendum  sententia 

dei  vohmtarie   et  non  coactum   deo Posuit  autem  in 

bomine  potestatem  electionis,  quemadmodum  et  in  angelis  —  et- 
enim  angeli  rationabiles  — ,  uti  bi  quidem  qui  obedissent,  iuste 
bonum  sint  possidentes,  datum  quidem  a  deo,  servatum  vero  ab 
ipsis.  Qui  autem  non  obedierunt,  iuste  non  invenientur  cum 
bono  et  meritam  poenam  percipient1.  Und  ohne  irgendwelche 
Seitenblicke  auf  die  Schwäche  der  menschlichen  Natur  und  des 
menschlichen  Willens  und  der  dadurch  bedingten  menschlichen 
Sündhaftigkeit  und  auf  der  andern  Seite  dadurch  notwendigen 
göttlichen   Erlösung   und    Unterstützung    heißt    es    kategorisch: 

Dedit  ergo  deus  bonum, et  qui  operantur  quidem  illud, 

gloriam  et  honorem  percipient,  quoniam  operati  sunt  bonum, 
cum  possint  non  operari  illud;  hi  autem,  qui  illud  non  ope- 
rantur, mdicium  iustum  excipient  dei,  quoniam  non  sunt  operati 
bonum,  cum  possint  operari  illud.  Im  Anschluß  daran  macht 
Irenäus  energisch  gegen  die  gnostische  Prädestinationslehre  Front: 
El  (pvosi  ol  fihv  (pav'loi  ol  öh  ayad-ol  ytyövaöiv ,  ovfr'  ovxoi 
sjcaivtxoi,  ovxeg  ayad-oi,  xowvxoi  yag  xaxsGxevdöd-rjoav'  ovx 
sxelvoi  iiefiJiToi,  ovxcog  ysyovöxsg.  All  sjieiör]  ol  jtdvxeg  xijg 
avTTJq  elol  cpvösoog,  dvvdfievoi  xe  xaxaoyslv  xal  ztoü^ai  xb 
aya&bv,  xal  övvdfievoi  jcdliv  ajcoßaXeiv  avxb  xal  fit]  xoirjöai' 

dixaicoq ol  fiiv  Inaivovvxai  xal  a^lag  xvyxavovoi  fiag- 

xvglag  xrjg  xov  xaÄov  xa&ÖÄov  sxXoyvjg  xal  tJiifiovijg'  ol  de 
xaxaixicövxai  xal  aZiag  xvyycwovoi  C,t]filac  xtjg  xov  xalov  xal 
dyafrov  djtoßoXr/g  (IV,  37,  2).  Und  in  Übereinstimmung  mit 
den  Apologeten  behauptet  er  die  unverlierbare  "Wahlfreiheit 
seit  Adams  Sündenfall  und  trotz  der  allgemeinnn  Herrschaft 
der  Sünde  vor  Christi  Auftreten  kennt  er  Menschen,  die  sich 
Gerechtigkeit  vor  Gott  erworben  haben  und  Jünger  des  Herrn 
geworden   sind,    da   die   naturalia    legis    in   vorchristlicher    Zeit 


1)  Vgl.  adv.  haer.  IV,  37,  5  u.  V,  27,  1. 
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vorhanden  waren,  per  quae  homo  iustificatur,  quae  etiam  ante 
legislationem  cnstodiebant,  qni  fide  iustificantur  et  placebant  deo 
(IV,  13,  1),  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  er  als  Schrifttheologe 
diese  vorchristlichen  Jünger  nur  auf  das  Judenvolk  beschränkt, 
von  heidnischen  Frommen  der  Vorzeit  nichts  weiß. 

Angesichts  dieser  Anschauungen  der  zeitgenössischen  Theo- 
logen wird  man  gespannt  sein,  in  welchem  Sinne  der  Verfasser 
der  Epistola  durch  den  Herrn  selbst  das  angeregte  Problem 
lösen  läßt.  Es  ist  nun  selbstverständlich,  daß  der  Herr  nicht 
mit  allgemeinen  rationalen  Erwägungen  beginnt,  sondern  das 
Problem  von  der  Schrift  aus  anpackt,  indem  er  von  dem  Bei- 
spiel des  Protoplasten  ausgeht.  „Dem  Adam  wurde  die  Macht 
d$ovGia)  gegeben,  daß  er  sich  auswähle  eins  von  beiden" 
(S.  124,  4  =  Ko.  XXVIII,  10).  Ohne  Zweifel  hat  Adam  diese 
Fähigkeit  von  seinem  Schöpfer  empfangen,  d.  h.  von  dem  Logos, 
der  ja  als  Schöpfer  des  Mensehen  betrachtet  wird.  Er  wurde 
also  mit  der  Befähigung  der  Wahlfreiheit  ausgerüstet,  und  zwar 
wurde  er,  wie  der  Schöpfer  Licht  und  Finsternis  im  Kosmos 
geschieden  hatte,  vor  die  Wahl  gestellt,  sich  entweder  für  das 
Licht  oder  für  die  Finsternis  zu  entscheiden,  d.  h.  im  eigentlichen 
Sinne  für  das  Gute  oder  für  das  Böse.  Das  ist  ganz  im  Geiste 
der  Apologeten  und  antignostischen  Väter  gedacht,  denn  auch 
Justin  läßt,  wie  bereits  bemerkt,  das  Wort  des  Moses  an  das 
Volk  Israel,  Deuteron.  30,  15.  19  an  den  Protoplasten  gerichtet 
sein  (Apol.  I,  41,  1).  Aber  ganz  überraschend  folgt  als  Resultat 
der  Wahl:  „Er  wählte  das  Licht  und  legte  seine  Hand  darauf, 
die  Finsternis  ließ  er  hinter  sich  und  warf  sie  von  sich".  Denn 
man  sollte  doch  annehmen,  daß  in  christlichen  Kreisen,  denen 
der  Bericht  der  Genesis  bekannt  und  in  denen  die  Briefe  des 
Paulus  gelesen  wurden,  allgemein  die  Ansicht  verbreitet  gewesen 
sei,  daß  durch  Adams  Ungehorsam  die  Entfremdung  von  Gott, 
die  Sünde  und  damit  der  Tod  als  ein  Verhängnis  über  die  Mensch- 
heit gekommen,  die  Gottesebenbildlichkeit  und  Gotteskindschaft 
verloren  und  alle  Nachkommen  Adams  unter  den  Fluch  der 
Sünde  geraten  wären,  bis  Christus  als  der  zweite  Adam  dieses 
Todesverhängnis  durch  seinen  Gehorsam  am  Kreuze  aufgehoben 
und  die  Versöhnung  der  Menschheit  mit  Gott  angebahnt  hätte. 
Nichts  von  alledem  hören  wir  aus  dem  Munde  des  Herrn.  Nun 
wissen    wir    aber,    daß    diese   Gedanken  bei  den  Theologen  des 
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2.  Jahrhunderts,  überhaupt  auch  später  bei  den  griechischen  Vätern 
keinen  fruchtbaren  Boden  gefunden,  vielmehr  erst  durch  das 
kirchliche  Dogma  von  der  Erbsünde  seit  Augustin  im  Abend- 
lande tiefere  Wurzeln  gefaßt  haben.  Was  uns  am  meisten  über- 
rascht, ist  die  Tatsache,  daß  Adam  nach  diesen  Worten  über- 
haupt keine  Ungehorsamstat  gegen  Gott  begangen  hat,  da  er 
sich  ja  kraft  der  ihm  geschenkten  Wahlfreiheit  ohne  Schwanken 
für  das  Licht,  d.  h.  für  das  Gute  entschieden  und  mit  klarem 
Bewußtsein  die  Finsternis  von  sich  zurückgewiesen  hat.  So  hat 
Adam  auf  Grund  der  in  ihm  niedergelegten  guten  Veranlagung 
die  Probe  bestanden;  auf  ihn  kann  als  Massenerscheinung  das 
moralisch  Böse  in  der  Welt  nicht  zurückgeführt  werden.  Vor- 
nehmlich ist  die  Freiheit  des  Willens  zum  Guten  niemals  durch 
Adams  Schuld  verloren  gegangen,  die  Erkenntnis  des  wahren 
Gottes  und  der  wahren  Sittlichkeit  von  Gut  und  Böse  keines- 
wegs verdunkelt.  Dann  aber  steht  die  sündige  Menschheit  nicht 
unter  einem  Zwange;  der  individuelle  Schuldcharakter  kann 
nicht  geleugnet  werden.  Deshalb  fährt  auch  der  Herr  in  Kon- 
sequenz dieses  Gedankens  fort:  „Also  haben  alle  Menschen  die 
Macht  (t§ovoia),  an  das  Licht  zu  glauben,  welches  ist  das  Leben 
und  welches  ist  der  Vater,  der  mich  gesandt  hat".  Ausdrück- 
lich heißt  es  „alle  Menschen";  von  Adam  an  bis  jetzt  hat  ein 
jeder  die  eigene  Verantwortung  für  sein  sittliches  Handeln,  das 
mit  dem  Glauben  an  Gott  identisch  ist,  zu  tragen.  Freilich  be- 
schränkt inkonsequenter  Weise  der  Verfasser  diese  Wahlfreiheit 
auf  diejenigen  Menschen,  die  wie  Adam  sich  für  das  Licht  ent- 
schieden haben,  aber  in  ihrem  sittlichen  Verhalten  vom  Glauben 
wieder  abgefallen  sind.  Denn  es  heißt  S.  124,  9  ff.  =  Ko.  XXIX. 
2 ff.:  „Ein  jeder  aber,  der  glaubt  (und)  der  tut  die  Werke  des 
Lichtes,  wird  in  ihnen  leben.  Wenn  aber  einer  ist,  der  bekennt, 
daß  er  gehört  zum  Lichte  und  tut  die  Werke  der  Finsternis, 
ein  Solcher  besitzt  keine  Verteidigung  zu  sagen,  noch  wird  er 
sein  Antlitz  erheben  können,  um  anzuschauen  den  Sohn  Gottes, 
welcher  ich  bin.  Ich  werde  nämlich  zu  ihm  sagen:  Als  du 
suchtest,  hast  du  gefunden,  und  als  du  batest,  hast  du  empfan- 
gen. Womit  verdammst  du  mich,  o  Mensch?  Weshalb  hast 
du  dich  von  mir  entfernt  und  hast  mich  verleugnet?  Hat  denn 
nicht  ein  jeder  die  Macht  zu  leben  und  zu  sterben?"  Hier  ist 
die  spezielle  Frage  nach  der  Verantwortlichkeit  der  Menschheit 


Soteriologie.  331 

bei  der  Entscheidung  für  den  Glauben  und  Unglauben  zu  gun- 
sten  der  Spezialfrage  in  bezug  auf  die  Schuld  der  vom  Glauben 
Abtrünnigen  verschoben.  Doch  gilt  Adam  als  Repräsentant  des 
Menschengeschlechtes,  indem  alle  Menschen,  vor  die  gleiche  Ent- 
scheidung gestellt,  aus  eigener  Kraft  die  gleiche  Entscheidung 
für  das  Gute  treffen  können.  Das  ist  unzweifelhaft  die 
schroffste  Antithese  zu  den  Adam -Christus -Spekulationen  des 
Paulus  Rom.  5,  12  ff.  und  1.  Kor.  15,  21  f. 

So  entsteht  die  Frage,  ob  die  eben  skizzierten  Gedanken 
überhaupt  auf  großkirchlichem  Boden  gewachsen  sind1.  Ver- 
raten sie  nicht  gnostischen  Geist  wie  manches  andere  vorhin 
Berührte?  Die  Gnostiker  begrüßten  tatsächlich  in  der  Unge- 
horsamstat des  Adam  den  Sieg  des  Lichtprinzipes  im  Menschen, 
des  von  der  Mutter  Sophia  heimlich  ohne  Wissen  des  Demiur- 
gen  in  den  Menschen  eingesetzten  pneumatischen  Samens;  sie 
priesen  den  angeblichen  Sündenfall  als  den  Abfall  vom  bösen 
Weltschöpfer,  indem  der  Genuß  vom  Baume  der  Erkenntnis 
die  wahre  Gnosis  zum  Durchbruch  gebracht  hätte  (Iren.  adv. 
haer.  I,  30,  7).  Noch  näher  läge  es,  an  die  eigentümlichen  An- 
schauungen der  in  den  Pseudoklementinen  verarbeiteten  ebioni- 
tisch-gnostischen  Grundschrift  zu  erinnern.  Denn  hier  gilt  der 
Urmensch  Adam  als  der  Träger  der  reinen  und  vollendeten 
Gottesoffenbar ung;  in  ihm  hat  sich  der  wahre  Prophet  inkar- 
niert,  wie  er  auch  zu  den  andern  wahren  Propheten  kommt 
(Hom.  2,  52,  3,  20;  IS,  13—14.  Rec.  1,  27—43)  und  zuletzt  in 
Christus  selbst  erscheint  (Hom.  2,  52;  3,  20 — 24.  Rec.  1,  47.  52). 
Unter  der  Herrschaft  des  Adam  durchlebte  die  Welt  am  Anfang 
ein  goldenes  Zeitalter,  denn  er  lehrte  wie  ein  Vater  seine  Kin- 
der die  Gottesliebe  und  gab  der  Welt  ein  ewiges  Gesetz,  das 
von  keinem  verfälscht,  nirgends  verborgen  gehalten,  sondern 
überall  gelesen  werden  soll  (Hom.  8,  10);  zugleich  hat  Adam 
die  Menschen  zur  Sündlosigkeit  erzogen  (Hom.  2,  52;  Rec.  2,47), 
infolge    dessen    das   Menschengeschlecht    bis    zur    8.  Generation 


1)  Die  Arbeit  von  L.  Troje,  AAAM  und  ZSIH.  Eine  Szene 
der  altchristlichen  Kunst  in  ihrem  religionsgeschichtlichen  Zusam- 
menhange [Sitzungsber.  d.  Heidelberger  Akademie  d.  Wissensch., 
philos.-hist.  Kl.  1916,  17.  Abhandl.]  hat  das  patristische  Material  auf 
Kosten  der  religionsgeschichtlichen.  Erörterungen  stiefmütterlich  be- 
handelt. 
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sündlos  gewesen  ist  (Hörn.  8,  llff.;  Rec.  1,  29),  wie  überhaupt 
alles  Pneumatische  von  ihm  stammen  soll  (Hom.  20,  2;  3,  25), 
während  Eva  als  die  Stammmutter  alles  Schlechten  und  Mangel- 
haften in  der  Welt  gilt  (Hom.  3,  17.  22.  42;  16,  6).  Entsprechend 
dieser  Verherrlichung  des  Adam  wird  der  Sündenfall  aus  der 
Geschichte  gestrichen,  die  Erzählungen  vom  Baum  der  Erkennt- 
nis des  Guten  und  Bösen  und  von  der  Versuchuug  des  Adam 
durch  die  Schlange  werden  zu  Legenden  gestempelt;  es  sind 
falsche  Perikopen  auf  Anstiften  des  Bösen  (Hom.  2,  52;  3,  17. 
48).  Rundweg  wird  die  Behauptung  aufgestellt:  ovte  'Adafi 
xaQaßarrjq  rtv  o  cijio  röjv  zov  &eov  %uqc5v  xvogjOQ?]9-£iq  (Hom. 
2,  52).  Dabei  wird  ebenfalls  die  Willensfreiheit  des  geschaffenen 
Menschen  betont l,  daher  habe  jeder  Meusch  die  Freiheit  ent- 
weder dem  guten  Könige  durch  gute  Handlungen  oder  dem 
bösen  König  durch  Sünden  zu  dienen  und  könne  auch  sein  zu- 
künftiges Schicksal  in  der  Endzeit  bestimmen  (Hom.  20,  3). 

Vergleichen  wir  aber  unsere  Stelle  mit  den  Ansichten  der 
Gnostiker  und  Ebioniten  -,  so  fällt  der  große  Unterschied  sofort 
in  die  Augen.  Denn  es  handelt  sich  nicht  um  die  Inkarnation 
des  Urmenschen  und  um  den  wahren  Propheten  Gottes,  auch 
nicht  um  die  Gegnerschaft  des  Adam  gegen  den  Demiurgen, 
sondern  ausschließlich  um  das  Problem  der  Gerechtigkeit  des 
richtenden  Gottes  und  im  Zusammenhang  damit  um  das  von 
Gott  geschenkte  Gut  der  Wahlfreiheit.  Zu  diesem  Zwecke  wird 
auf  das  Verhalten  des  Protoplasten  '  rekurriert.  Sein  eigener 
Schöpfer,  aber  nicht  der  gnostische  Demiurg,  sondern  der  christ- 
liche Logos  gibt  ihm  die  Befähigung,  nach  freiem  Willen  sich 
für  das  Gute  oder  für  das  Böse  zu  entscheiden.  Nun  erinnern 
wir  uns,  daß  die  Apologeten  dasselbe  Problem  mit  Hilfe  von 
rationellen,  philosophischen  Gedanken  zu  lösen  suchten.  Aber 
dabei  springt  in  die  Augen,  daß  bei  ihnen  der  christliche  Ge- 
danke von  dem  Verlust  des  Ebenbildes  Gottes  und  von  der  all- 
gemeinen Sündhaftigkeit  durch  den  Fall  Adams  crarnicht  zur 
Geltung  kommt.    Justin 3  bringt  es  fertig,  in  den  Apologien  von 

1)  Vgl.  Hom.  20,  2:  xov  ovv  av&QC07iov  ccvie^ovßiov  moitjcsv  etcl- 
zi]8£i6ri]Ta  e%ovza  vevblv  Tcgog  äg  ßovX^rai  noa^ag.  2)  Über  ähn- 

liche Anschauungen  betreffs  des  Adam  bei  den  verwandten  Elkesaiten 
vgl.  Epiph.  haer.  30,  3;  53, 1.  3)  Die  andern  Apologeten  hüllen  sich 
in  betreff  des  Sündenfalls  Adams  ebenfalls  in  Schweigen. 
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der  Sünde  in  der  Welt  zu  reden,  ohne  überhaupt  des  Abfalls 
Adams  von  Gott  zu  gedenken,  denn  die  Sünde  Adams  verträgt 
sich  wenig  mit  der  auch  nach  der  Katastrophe  behaupteten 
Willensfreiheit,  deshalb  er  die  Schuld  an  der  Sündhaftigkeit 
der  Menschen  den  bösen  Dämonen  in  die  Schuhe  schiebt,  die 
das  menschliche  Geschlecht  mittelst  trügerischer  Zauberkünste 
und  Schriften  zum  Abfall  von  Gott  und  zum  Götzendienst  ver- 
führen und  alles  Unsittliche  verursachen  (Apol.  II,  5;  I,  10,  6; 
12,  5).  Es  ist  doch  mehr  als  auffallend,  daß  er  an  der  einzigen 
Stelle,  wo  er  des  Protoplasten  gedenkt  (I,  44,  1),  die  Wahl- 
freiheit aus  der  Deuteronomiumstelle  30,  15.  19  mit  der  Losung 
belegt:  exlegai  rb  dya&ov.  Aber  ob  Adam  seine  Wahlfreibeit 
zum  Guten  oder  zum  Bösen  wirklich  ausgeübt  hat,  darüber  geht 
er  mit  Stillschweigen  hinweg.  Daß  die  Freiheit  intakt  geblieben, 
ist  für  ihn  die  Hauptsache,  die  Geschichte  vom  Sündenfall  kann 
er  seinen  heidnischen  Lesern  nicht  vortragen,  sie  würden  ihn 
sofort  auf  den  inneren  Widerspruch  aufmerksam  machen.  Da- 
gegen bemüht  sich  Justin  im  Dialoge,  wo  er  einem  Juden  sich 
gegenübergestellt  sieht,  die  jüdisch -christlichen  Anschauuungen 
über  Adams  Fall  mit  dem  Dogma  der  Willensfeiheit  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Hier  lesen  wir  c.  88;  315  D  f.:  Kai  ov%  mg 
h'ösä  avrbv  (sc.  Xqiötov)  rov  ßajtriöd-TJvai  ....  oiöctfiev  avrbv 
klrjlvd-evai,  sjtl  rov  jtoraku6v,  ojöjceq  ovöh  rb  ysvvtjdijvai  avrbv 
xal  oravQco&7]vai  cog  Evöerjq  rovrcov  vjii[i£iv£V,  all  vjtsq  rov 
yevovg  rov  rmv  dvfrocojicov  o  djtb  rov  Aödfi  vjcb  ftavarov 
xal  jcldv?]v  rtjv  rov  bcpEcog  sjtEJtrmxsi,,  Jiaga  rrjv  iöiav  airlav 
txaorov  avrcöv  jtovi]QBvöa^dvov.  Bovlofisvog  yctg  rovrovg  Iv 
blev&tga  jigoaigtöet  xal  avrssovölovg  yEVo^evovg,  rovg  rt 
dyyilovg  xal  rovg  dvO-gmjtövg ,  6  dsbg  jtgdrreiv  6oa  txaorov 
evsövvdfiODOt  övvaö&at  jioiziv,  anobjöEV,  sl  [ihv  rci  evagsöra 
avrcp  algolvro  xal  dfpd-dgrovg  xal  arifioogrjrovg  avrovg  rrjgtj- 
öai,  kav  ös  Jtov7]gevöa)vrai,  mg  avrm  öoxü,  txaorov  xola^eiv. 
Man  ersieht  aus  diesen  Ausführungen,  daß  die  kirchlichen  Ge- 
danken über  Adam  dem  Justin  wohl  vertraut  sind,  die  Verfüh- 
rung durch  die  Schlange  und  die  JtagdßaGig  des  Adam  wird 
zugestanden1  (vgl.  c.  94;  322  A),  aber  sofort  bricht  er  diesem  die 

1)  Im  übrigen  wird  sonst  die  Verführung  auf  die  Eva  be- 
schränkt (vgl.  c.  79;  306  A  —  c.  100;  327  C  —  c.  124;  353  D.  An 
letzterer  Stelle  ist  von  der  itaqcc/.oi]  räv  av&Qamcov ,    d.  h.  des  Adam 
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Spitze  ab,  indem  er  hinzufügt,  daß  jeder  Mensch  aus  eigenem 
Antriebe  das  moralisch  Böse  tut.  Darauf  ruht  der  Hauptaccent. 
Wenn  also  der  Mensch  seit  Adam  l  sündigt,  so  folgt  er  nur  dem 
Beispiele  Adams,  ohne  daß  aber  die  Sünde  Adams  die  Ursache 
seiner  eigenen  Sünde  ist.  Die  sZev&eQa  jcgoalgsoig  und  avrsZ- 
ovoia  hat  keine  Beschränkung  erfahren.  Für  jedes  einzelne 
Adamskind  bleibt  der  Satz  in  Geltung:  alxia  tZofitvov,  dsog 
dvairioq  und  Gott  ist  ein  gerechter  Richter2. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  Verfasser  der  Epistola,  so 
ist  ersichtlich,  daß  er  aus  den  gleichen  Motiven  wie  Justin  die 
absolute  Wahlfreiheit  der  Menschen  statuiert,  aber  indem  er  die 
generelle  Willensfreiheit  zum  Guten  in  ihrer  geschichtlichen 
Tatsächlichkeit  auch  bei  Adam  bestehen  läßt  und  die  Geschichte 
vom  Sündenfall  ignoriert,  haut  er  mit  einem  Schlage  den  gor- 
dischen Knoten  durch,  der  sich  zwischen  der  rationalen  und 
der  religiösen  Gedankenreihe  befindet.  Hat  Adam  wirklich  das 
Gute  gewählt,  so  ist  auch  jedes  Adamskind  befähigt,  sich 
für  das  Gute  zu  entscheiden  und  ist  voll  und  ganz  verantwort- 
lich für  seine  bösen  Taten,  da  es  ja  das  Gute  kennt.  Eine 
pessimistische  Weltbetrachtung  liegt  unserm  Verfasser  fern. 
Dem  Einwände,  daß  bei  dieser  Sachlage  die  Herabkunft  Christi 
zur  Erlösung  der  Menschheit  gar  nicht  notwendig  gewesen  wäre, 
begegnet  er  mit  den  Worten:  „Um  derentwillen,  die  meine 
Worte  verderben,   bin  ich   herabgekommen  vom  Himmel.     Ich 


und  der  Eva  die  Rede.  Aber  auch  hier  wird  der  Schuldcharakter 
jedes  einzelnen  Meuschen  betont,  indem  Justin  Ps.  81,  6.  7  folgender- 
weise interpretiert:  to  nv£v^.a  xb  äyiov  bvziÖifei  xovg  avß-gcoKOvg, 
xovq  xal  &eco  ouoiovg  a7za&tig  y.al  adaväxovg,  luv  cpvka^oäöi  xa  Tiyoo- 
xayuaxu  avxov ,  yEysvrjfiivovg  xcd  y.axrji.iajuc'vovg  vre  avxov  vlovg 
avxov  y.alsio&ai,  xal  ovxoi  ouoicog  xeo  'Aöau  y.al  xrj  Eva  i'£,ouoiovuEwi 
■davarov  iavxolg  EQyafcovrai  ....  y.al  ovxcog  aTtoÖEÖELiixca  oxi  xteot 
»arrj^icovrai  yevEa&ai  y.al  vtol  vtyiöxov  Ttävxeg  övvaöd-ca  ysvsö&ai 
y.axijHcovxai  xal  neto  iavxovg  y.al  xglvEG&ai  Kai  'Aaxaör/.ä'^Eö&ai  uek- 
Kovöiv,  (og  xal   Aöau  y.al    Eva. 

1)  Man   beachte,    Justin  schreibt  emb  xov  'Aöäu,  nicht  öia  xov 
Aöau.  2)  Auch  dem  Irenäus,  der  ja  als  entschiedener  Schrift- 

theologe  den  Sündenfall  anerkennen  muß,  ist  derselbe  für  die  be- 
hauptete unverlorene  Willensfreiheit  zum  Guten  ein  unbequemes  Erb- 
stück; daher  sucht  er  Adam  möglichst  zu  entlasten,  indem  er  die 
Schuld  dem  Verführer  zuschiebt.  Vgl.  Werner,  Der  Paulinismus  des 
Iren.  S.  132  f. 
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bin  der  Logos,  ich  wurde  Fleisch,  indem  ich  mich  abmühte  und 
lehrte,  damit  die  Gefallenen  gerettet  werden  und  die  Verirrten 
verloren  gehen  ewiglich"  (S.  12S,  lf.  =  Ko.  XXX,  3 f.).  Also 
am  Anfang  stand  die  Uroffenbarung  des  Logos:  die  wahre  Got- 
teserkenntnis und  die  göttlichen  Sittengebote  waren  allen  Men- 
schen bekannt,  und  doch  muß  zugegeben  werden,  daß  der  alte 
Zustand  nicht  mehr  vorhanden  ist,  daher  die  Erscheinung  des 
Logos  im  Fleische  eine  Notwendigkeit  war.  Eine  Verderbnis 
der  Worte  des  Logos  war  nämlich  von  irgendwelcher  Seite  ein- 
getreten; so  mußte  das  ewige  Gesetz  wieder  von  neuem  verkün- 
det, die  Menschheit  von  dem  Irrtum  befreit  werden.  Der  gött- 
liche öidaoy.cj.og  hat  seine  Mission  vollbracht,  von  jetzt  ab  kann 
noch  weniger  die  Verantwortlichkeit  der  Menschen  geleugnet 
werden.  Deshalb  trifft  sie  auch  die  gerechte  Strafe  und  so 
schließt  der  Herr  diese  Episode  mit  den  Worten  ab:  „Man  wird 
sie  peinigen  lebendig  und  sie  bestrafen  an  ihrem  Fleisch  und  an 
ihrer  Seele"  (S.  128,  3  =  Ko.  XXX,  7). 

Das  alles  atmet  den  Geist  der  Apologeten.  Der  enge  Zu- 
sammenhang der  Logoschristologie  und  des  Dogmas  der  Willens- 
freiheit speziell  mit  Justin  ist  unverkennbar.  Dann  kann  ich  in 
der  entschiedenen  Ableugnung  des  Sündenfalles  nur  eine  Über- 
tragung der  rationalistischen  und  moralistischen  Theologie  auf 
das  religiöse  Gebiet  erblicken,  zu  deren  Gunsten  jeder  Gedanke 
der  Entschuldbarkeit  ausgemerzt  werden  sollte.  Der  radikale 
Pessimismus  der  Gnostiker  ist  somit  überwunden  und  jede  Be- 
hauptung, daß  das  moralisch  Böse  eine  Frucht  der  Natur- 
beschaffenheit des  Menschen  sei,  a  limine  abgewiesen.  Daß 
der  Verfasser  einen  derartigen  Gedanken,  der  der  biblischen 
Tradition  direkt  ins  Gesicht  schlägt,  überhaupt  durch  den  Mund 
des  Herrn  verkünden  lassen  konnte,  ist  m.  E.  ein  Zeichen  hohen 
Alters  der  Schrift:  nach  der  Epoche  des  Irenäus 1  wird  sie 
kaum  entstanden  sein. 

Nun  soll  der  sittliche  Ernst  keineswegs  verkannt  werden, 
der  aus  den  Worten  des  Herrn  entgegentönt,  wenn  der  mensch- 
liche Wille  zur  alleinigen  Ursache    aller  Tugenden  und  Laster 


1)  Bei  Irenäus  sind  wenigstens  die  paulinischen  Gedanken  von 
Adam- Christus,  wenn  auch  nicht  in  genuiner  Fassung,  verwertet  (vgl. 
Werner,  Der  Paulinismus  des  Iren.  S.  128  ff.). 
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proklamiert  wird,  aber  von  dem  Jesus  der  Evangelien  verspüren 
wir  wenig.     Es  herrscht  nur  der  rigoristische  Standpunkt,    der 
den  Abtrünnigen    die  furchtbarsten   Strafen   in   Aussicht    stellt. 
Selbst  die  Jünger  sind  über  diesen  Kigorismus  erschrocken  und 
können    ihr   Mitgefühl    mit    dem    Schicksal    der   Unglücklichen 
nicht  unterdrücken,  indem  sie  sprechen  (S.  128,  6ff.  ==  Ko.  XXX, 
9 ff.):    „Wahrhaftig  wir  tragen   Sorge  um    ihretwillen".     Daran 
schließt   sich   folgender  Epilog.     Der  Herr   antwortet:    „Recht- 
schaffen handelt  ihr,    denn  die  Gerechten  tragen  Sorge  um  die 
Sünder  und  beten  für  sie,  indem  sie  meinen  Vater  bitten".    Dies 
veranlaßt  die  Jünger  zu  der  Frage:  „Ist  denn  niemand,  der  dich, 
o   Herr,    anfleht?" 1     Und    sie    erhalten    die   Antwort:    „Ja,    ich 
werde  hören  auf  das  Gebet  der  Gerechten,  daß  sie  für  sie  (sc.  die 
Sünder)  vollbringen".    Wir  werden  erinnert  an  den  christlichen 
Brauch,  daß  die  Christen  Fürbitte  einlegen  bei  Gott  für  die  Sün- 
der2,   da    sie    von  Trauer    erfaßt    sind  über  begangene  Sünden, 
noch  mehr  aber  über  die  furchtbaren  Strafen,   die  den  verstor- 
benen  Sündern  drohen 3.     Dabei  wird   die   andere  Frage   ange- 
schnitten, ob  der  Christ  sein  Fürbittengebet  neben  Gott  auch  an 
Christus  richten  soll.    Es  scheint  noch  eine  Unsicherheit  darüber 
zu    herrschen.      Denn    der   Herr    selbst   weist    die  Fürbitter    an 
seinen  Vater,  andererseits  spielt  aber  im  Gebetsleben  der  ältesten 
Christen    das  Beten    zum    erhöhten    Herrn    eine    große   Rolle4. 
Daher  die  Frage  der  Jünger  betreffs  der  Wirkung  der  Fürbitte  an 
ihn.    Der  Herr  nimmt  hier  nicht  für  sich  die  Stellung  eines  ver- 
mittelnden Hohenpriesters  in  Anspruch,  sondern  tritt  vollständig 
an  die  Stelle  des  Vaters,  indem  er  von  sich  aus  die  Gebete  der 
Gerechten  für  die  Sünder  erhören  will,  denn  er  ist  ja  der  Rich- 
ter  über   die  Lebendigen    und  Toten   und    von    seinem  Urteils- 
spruche hängt  das  definitive  Schicksal  der  Menschen  ab. 

IX.  Eschatologie. 

Hatten   die  Gnostiker  mit   der  Ablehnung   der  zweiten  Pa- 
rusie  Christi  den  gesamten  eschatologischen  Ideenkomplex  über 


1)  Der  Kopte  bietet  fälschlich:  „0  Herr,  weshalb  scheut  sich 
niemand  vor  Dir?"  2)  1.  Joh.  5,  16;  Jac.  5,  16;  Act.  8,  24;  Igna- 
tius,  Smyrn.  4,  1;  Justin,  Dial.  c.  Tryph.  c.  35;  254  B.  3)  Aristi- 
des,  Apolog.  c.  15.  4)  Vgl.  von  der  Goltz,  Das  Gebet  S.  127  ff. 
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Bord  geworfen,  so  werden  wir  in  der  Annahme  nicht  fehlgehen, 
daß  in  einem  antignostischen  Werke  diese  Fragen  der  christ- 
liehen  Hoffnung  in  den  Vordergrund  gerückt  sind.  Und  in  der 
Tat  durchzieht  die  ganze  Epistola  wie  ein  roter  Faden  das  escha- 
tologische  Problem.  Da  der  Verfasser  den  Gemeindeglauben 
verteidigen  will,  bemüht  er  sich  auf  dem  Wege  der  Off enbarnng 
die  Lücken  der  Erkenntnis  auszufüllen  und  durch  den  Mund 
des  Herrn  alle  Einwendungen  zu  beseitigen. 

Die  christliehe  Gemeinde  verehrt  in  Christus  nicht  so  sehr 
den  gegenwärtigen,  nach  der  Himmelfahrt  zur  Rechten  des  Va- 
ters sitzenden  xvQcog,  sondern  im  Anschluß  an  die  regula  den 
zukünftigen,  vom  Himmel  herabkommendeu  Richter  der  Leben- 
digen und  der  Toten  (S.  56,10  =  Ko.  IX,  10).  Diesen  erwartet  sie 
mit  voller  Inbrunst  als  den  Inhaber  der  ßaoü.tia  und  den  Brin- 
ger aller  göttlichen  Gnadenverheißungen.  Um  so  mehr  versteht 
man  das  dringende  Verlangen,  die  Zeit  zu  erkennen,  wann  der 
Moment  der  zweiten  Parusie  eintreten  wird.  Die  Verheißungen 
Jesu,  daß  noch  dieselbe  Generation  seine  Wiederkunft  erleben 
werde  (Matth.  16,  23  u.  Par.;  Matth.  24.  34  u.  Par.),  die  Hoff- 
nung des  Paulus,  noch  selbst  Zeuge  der  Parusie  zu  sein  (1.  Kor. 
15,  51;  1.  Thess.  4,  15f.),  die  Prophezeihungen  des  Apokalyp- 
tikers  Johannes  (Apok.  Joh.  22,  20)  waren  nicht  in  Erfüllung  ge- 
gangen. Aber  trotzdem  gehört  unser  Verfasser  nicht  zu  den- 
jenigen, die  infolge  dieser  Verzögerung  in  ihrem  Glauben  wan- 
kend geworden  sind  (2.  Petr.  3,4;  1.  Clem.  23,  2 ff.),  auch  ge- 
hört er  nicht  zu  denjenigen,  die  die  Wiederkunft  in  eine  nebel- 
hafte Zukunft  rücken  oder  sich  beruhigen  mit  den  Worten  Jesu 
Matth.  24,  36;  Marc.  13,  32;  Luc,  12,  40;  Act.  1,  7  (Vgl.  auch 
1.  Thess.  5,  lf.;  2.  Petr.  3,  10;  Apok.  Joh.  3,  3;  16,  15),  viel- 
mehr möchte  er  eindringen  in  das  den  Menschen  verborgene 
Geheimnis.  Deshalb  richten  die  Apostel,  als  der  Herr  verheißt, 
auf  die  Erde  herabzukommen,  um  zu  richten  die  Lebendigen 
und  die  Toten,  sofort  die  Frage  an  ihn:  ,,0  Herr,  nach  wieviel 
Jahren  wird  dies  geschehen?"  (S.  56,  12  =  Ko.  IX,  11).  Man 
sollte  erwarten,  daß  der  Herr  diese  vorwitzige  Frage  zurück- 
weisen würde,  statt  dessen  die  prompte  Antwort:  „Wenn  der 
hundert  und  zwanzigste  Teil  vollendet  sein  wird,  zwischen  der 
Pentekoste  und  dem  Fest  der  Ungesäuerten  wird  stattfinden  die 
Ankunft   des   Vaters".     Eine    derartige   bestimmte  Angabe   von 

99 

T.  u.  D.  '14:  Schmidt-Wajnberg. 
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Jahr  und  Tag  wird  man  in  der  bisher  bekannten  altchristlichen 
Literatur  vergebens  suchen.  Der  Herr  stellt  seine  Ankunft  auf 
Grund  des  koptischen  Textes  nach  Verlauf  von  120  Jahren  in 
Aussicht  oder,  rechnen  wir  die  30  Jahre  seiner  Lebenszeit  hinzu, 
verlegt  sie  in  den  Zeitraum  nach  150.  Indem  uns  dieses  Datum 
noch  weiter  bei  der  chronologischen  Fixierung  der  Epistola  be- 
schäftigen wird,  möchte  ich  hier  nur  die  Angabe  über  den  Tag 
der  "Wiederkunft  näher  beleuchten.  Dieser  Tag  wird  auf  die 
Zeit  zwischen  der  Pentekoste  und  dem  Tage  der  Ungesäuerten 
verlegt.  Zunächst  ist  zu  beachten,  daß  die  jüdischen  Bezeich- 
nungen beibehalten  werden.  Denn  unter  jtsvt?jxoot?'j  ist  der 
Tag  des  jüdischen  Festes  für  die  Erstlinge  der  Natur  (Tob.  2, 
1;  Act.  2,  1;  1.  Kor.  16,  8)  zu  verstehen,  wie  auch  die  aC,vfia 
als  die  siebentägige  Festwoche  von  dem  Passah  unterschieden 
werden.  Die  Christen  dagegen  verstanden  unter  Pentekoste 
den  ganzen  Zeitraum  vom  Auferstehungstage  bis  zur  Feier  der 
Ausgießung  des  heiligen  Geistes  und  warfen  die  Azyma  mit  dem 
Passah  zusammen.  Unserm  Verfasser  sind  also  die  jüdischen 
Festtage  bekannt;  um  somehr  wundert  man  sich,  daß  er  das 
zeitliche  Verhältnis  umdreht,  da  die  Pentekoste  als  50.  Tag 
auf  das  Passahfest  folgt,  während  hier  der  Termin  auf  die 
Zeit  zwischen  Pentekoste  und  dem  Fest  der  Ungesäuerten  ver- 
legt wird.  Welche  Motive  den  Verfasser  zu  dieser  Zeitbestim- 
mung bewogen  haben,  ist  sein  Geheimnis,  wie  es  überhaupt  un- 
gewiß bleibt,  ob  ihm  wirklich  ein  bestimmter  Tag  vorge- 
schwebt hat. 

Ist  nun  scheinbar  die  Neugierde  der  Jünger  nach  dem  zeit- 
lichen Termin  befriedigt,  denn  sie  knüpfen  keine  weiteren  Fragen 
daran,  so  kommen  sie  an  einer  andern  Stelle  auf  die  Vorzeichen 
der  Ankunft  Christi  und  des  Endes  der  Welt  zurück.  Diesmal 
sind  es  die  Andeutungen,  die  nach  den  evangelischen  Berichten 
(Matth.  24  u.  Par.)  Jesus  in  den  Mund  gelegt  sind,  aber  zu  un- 
bestimmt und  dunkel l  gehalten  sind.  Die  Apostel  sprechen  S. 
102,  8ff.:  „O  Herr,  so  viel  Wichtiges  hast  du  zu  uns  gesprochen 
und  uns  enthüllt  und  hast  uns  mitgeteilt,  was  nie  gesagt  wor- 

1)  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  daß  die  Schilderung  der 
letzten  Dinge  nur  in  der  äthiopischen  Übersetzung  erhalten  ist.  Für 
ein  kurzes  Stück  kommt  noch  die  Kontrolle  in  der  angehängten  Apo- 
kalypse S.  52*  f.  hinzu. 


Eschatologie.  339 

den  war,  und  in  allem  Last  du  uns  Kühe  geschenkt  und  bist 
uns  gnädig  gewesen.  Nach  deiner  Auferstehung  offenbartest  du 
uns  alles,  damit  wir  wirklich  erlöst  werden.  Du  sagtest  uns 
aber  bloß,  es  werden  Zeichen  und  Wunder  geschehen  im  Him- 
mel und  auf  der  Erde,  noch  bevor  das  Ende  der  Welt  kommt l. 
Lehre  uns  nun,  auf  daß  wir  es  also  erkennen"2.  Der  Herr  zeigt  sich 
zur  Offenbarung  dieser  Dinge  bereit,  kündigt  aber  zugleich  an, 
daß  die  Wehen  selbst  von  den  Jüngern  nicht  mehr  erlebt  wer- 
den, sondern  von  der  nächsten  Generation.  So  wenigstens 
glaube  ich  die  Worte  deuten  zu  müssen:  „Ich  werde  (es)  euch 
lehren,  nicht  jedoch  an  euch  (zu  eurer  Zeit)  wird  es  geschehen, 
sondern  an  denjenigen,  die  ihr  belehren  werdet  und  die  glauben 
werden,  sowie  auch  an  denjenigen,  die  diesen  Mann  hören  (sc. 
Paulus)  und  an  mich  glauben.  In  jenen  [Jahren  undj  Tagen  wird 
es  geschehen" 3  (S.  103,2 ff.).  Die  Zeit  der  Apostel  wird  vorübergehen, 
aber  die  von  ihnen  und  von  Paulus  gewonnenen  Christen  sollen 
Zeugen  der  letzten  Wehen  sein.  Also  auch  hier  scheut  der 
Verfasser  sich  nicht,  eine  bestimmte  Zeit  anzugeben,  und  dies  ist 
wiederum  ein  wichtiger  Fingerzeig  für  die  Entstehung  der  Epi- 
stola.  Als  Zuschauer  der  Geschehnisse  sind  Gläubige  und  Un- 
gläubige gedacht  und  als  Zeichen  der  Endzeit  werden  S.  104, 
2ff.  folgende  angeführt: 

1.  das  Vernehmen  eines  Blasens  der  Trompete  vom  Him- 
mel her4.  (Vgl.  Matth.  24,  31;  1.  Kor.  15,  52;  1.  Thess.  4,  16; 
Did.  16,  6;  IV.  Esra  6,  23) 

2.  Auflösung  aller  bestehenden  Ordnungen  in  der  Gestirn- 
welt: 

a)  Erscheinen  großer  Sterne  am  Tage. 

b)  Wunderbare  Zeichen  vom  Himmel  bis  zur  Erde  reichend. 

c)  Fall   von   feurigen  Sternen   auf  die  Erde     (Vgl.  Matth. 
24,  29;  Apok.  Joh.  6,  13;  S,  10;  9,  1;  Sibyll.  VIII,  341). 

d)  Großer  starker  Feuerhagel. 

e)  Gegenseitiger  Kampf  der  Sonne  und  des  Mondes  (Sibyll. 
V,  512ff.). 

1 )  Betreffs  des  Ausdruckes  cwisKslu  tou  aiävog  vgl.  Matth.  13,39. 
40.  49;  24,3;  28,20.  2)  Diese  lange  Anrede  leitet  gewissermaßen 
ein  neues  Thema,  den  zweiten  Teil  derEpist.  ein.  3)  In  der  apoka- 
lyptischen Zeitsprache  heißt  es  immer:  ivTcagrmtQcagszfivaig.  4)  So 
ist  der  Text  nach  A  und  der  Parallelstelle  S.  52*,  10  herzustellen. 

22* 
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3.  Grausige  Naturereignisse  auf  Erden: 

a)  Fortwährendes  Donnern  und  Blitzen  und  Erdbeben  (Vgl. 
Matth.  24,  7;  Marc.  13,  8;  Luc.  21,  11;  Sibyll.  111,  341). 

b)  Zusammensturz  von  Städten  mitsamt  ihren  Bewohnern 
(Vgl.  Sibyll.  III,  341). 

c)  Dürre  infolge  Regenmangels  und  Hungersnot  (Vgl.  Syr. 
Bar.  27,  6;  Henoch  80,  2;  Sibyll.  III,  539  —  "Matth. 
24,  7  u.  Par.). l 

d)  Pest  und  ungeheure  Sterblichkeit,  so  daß  keine  Möglich- 
keit zum  Beerdigen  verhanden;  dazu  starke  Lieblosigkeit 
der  Menschen,  besonders  der  nächsten  Angehörigen,  die 
sich  um  die  Toten  nicht  kümmern2. 

So  lastet  der  Zorn  Gottes  schwer  auf  die  Menschen  wegen 
ihrer  Boshaftigkeit  und  zahlreichen  Sünden  (S.  109,  lf.).  Da 
erheben  die  Apostel  die  Frage,  was  denen  geschehe,  die  auf 
den  Herrn  hoffen  (S.  109,  4).  Offenbar  steckt  hinter  dieser  Frage 
der  Zweifel  an  Gottes  Gerechtigkeit,  weil  auch  die  Gläubigen 
von  der  gleichen  Plage  dahingerafft  werden  und  die  Heiden  mit 
gewissem  Rechte  den  Christen  entgegenhalten,  wo  denn  ihr 
Spezialgott  sei  (S.  111,  6),  auf  den  sie  so  sehr  pochen.  Für  den 
wahren  Christen  ist  aber  nach  der  Antwort  des  Herrn  das  Lei- 
den kein  wirkliches,  sondern  dient  nur  zur  Prüfung  des  rechten 
Glaubens  (S.  111,  7;  112,  2;  vgl.  Jac.  1,  3;  1.  Petr.  1,  7).  Noch 
aber  sind  alle  diese  Plagen  nur  der  Anfang  der  Wehen;  neues 
Unheil  droht  denen,  die  der  Pest  entronnen  sind.  Es  naht  die 
letzte  Phase  vor  dem  Weltgericht  (S.  116,  lff.).  Krieg  über  Krieg 
wird  stattfinden  (vgl.  Matth.  24,7  u.  Par.),  die  vier  Ecken  der  Erde 
werden  mit  einander  Krieg  führen  (Apok.  20,8),  die  Lichter  werden 
verfinstert  (vgl.  Matth.  24,  29),  die  Lüfte  erschüttert,  Finsternis 
und  Dürre  werden  eintreten.  Dazu  kommen  Verfolgungen  der 
Auserwählten  (vgl.  Matth.  24,  8 f.  u.  Par.;  2.  Thess.  1,  4 f.);  ja 
selbst   unter   den  Gläubigen    erhebt   der  Zweifel   und  der  Streit 


1)  Nach    der   Parallele   S.  53*,  5    versiegen    die  Wassergründe, 
trocknen  die  Flüsse  aus  und  tritt  das  Meer  zurück.  2)  Dieses 

lieblose  Verhalten  der  Heiden  beim  Wüten  der  Pest  in  Ägypten 
schildert  Dionysius  von  Alex,  bei  Euseb.  h.  e.  VII,  22,  10:  »eu  voaüv 
T£  aQyofiivovg  arccodovino  xcä  cazscptvyov  rovg  cpdräxovg  xav  ralg  oöolg 
£QQi7ixovv  ijfAi&vyJTag  neu  vEXQOvg  aväcpovg  uTteöxvßaW^ovTO.  Vgl.Cyprian 
ad  Demetr.  c.  10:   Pontius,  Vita  Cypr.  c.  9  u.  Euseb.  h.  e.  IX,  8,  14. 
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das  Haupt  (vgl.  Matth.  24,  10  u.  Par.),  infolge  dessen  macht  sich 
der  Abfall  breit.  Zahlreiche  Irrlehrer  werden  auftreten  und 
eitle  Lehre  verbreiten  (vgl.  Matth.  24,  11  u.  Par.;  2.  Thess.  2,  3), 
und  mancher  der  Gläubigen  wird  ihnen  anheimfallen l.  Dann 
aber  folgt  das  Gericht,  indem  der  Herr  im  Auftrage  des  Vaters 
zum  zweiten  Male  auf  der  Erde  erscheint. 

In  welcher  Gestalt  wird  nun  der  Herr  kommen?  Auch  diese 
Frage  möchten  die  Apostel  in  ihrer  Wißbegierde  gern  beantwortet 
wissen.  Sie  sprechen  daher  also:  „OHerr,  was  du  nämlich  uns  zu- 
vor offenbart  hast,  ist  herrlich.  Wirst  du  nun  kommen  in  Kraft  von 
irgendwelcher  Beschaffenheit  oder  in  Wahrnehmbarkeit  irgend- 
welcher Art?"  (S.56,3f.  =  Ko.IX,2f.).  Diese  Frage,  ob  Christus  in 
leiblich  sichtbarer  Gestalt,  d.  h.  Iv  cäG&ijöEi,  oder  in  göttlicher 
Kraft,  d.  h.  ev  övpafLSt2  erscheinen  werde,  ist  durchaus  keine  rein 
akademische,  vielmehr  steht  im  Hintergrunde  eine  realistisch 
gestimmte  Strömung,  die  wie  Irenaeus3  und  Tertullian4  im  An- 
schluß an  Act.  1,  11  vermeint,  daß  Christus  in  demselben  Fleische 
wieder  erscheinen  werde,  in  welchem  er  vor  seinem  Aufstieg 
zum  Vater  auf  Erden  wandelte.  Demgegenüber  versichert  der 
Herr:  ..Wahrlich  nämlich  ich  sage  euch:  Ich  werde  nämiich 
kommen  in  der  Art  der  Sonne,  die  aufgegangen  ist,  und  ich 
bin  leuchtend  siebenmal  mehr  als  sie  (sc.  Sonne)  in  meinem 
Glänze.  Indem  die  Flügel  von  Wolken  mich  (tragen?)  im  Glanz, 
und  indem  das  Zeichen  des  Kreuzes  vor  mir  her  ist,  werde  ich 
herabkommen  auf  die  Erde"  (S.  56,  6 f.  =  Ko.  IX,  5 f.).  Diese 
Schilderung  des  herabkommenden  Messias  ist  ohne  Zweifel  nicht 
dem  Kopfe  unseres  Verfassers  entsprungen,  sondern  geht  auf 
ältere  apokalyptische  Vorbilder  zurück,  ist  also  traditionelles 
Gut.  In  der  sogenannten  Apokalypse  des  Elias5  begegnen  wir 
z.  B.  einer  Darstellung,  die  frappante  Züge  der  Übereinstimmung 
zeigt,  indem  es  heißt:  „Wenn  der  Gesalbte  kommt,  so  kommt 
er  wie  eine  Taubengestalt  (?),  indem  der  Kranz  von  Tauben  ihn 


1)  Vgl.  die    ähnliche    Schilderung    der  Zustände    innerhalb    der 
christlichen  Gemeinden  vor  dem  Endgericht  in  der  Asc.  Jes.  c.  3,  21  ff. 

2)  Vgl.  Matth.  24,  30  u.  Par.  jtt£ra  dvvdfiscag  xal  dö^rjg  Tcokkrjg. 

3)  adv.  haer.  III,  16,  8:  dg  xccl  iv  tj]  avzy  gciqxL,  iv  y  xcd  ma&zv, 
iksvaerac  r/)v  dö£av  a7ioxcdvTiTcov  xov  naTQÖg.  4)  adv.  Prax.  C  30: 
Hie  et  venturus  est  rursus  super  nubes  caeli  qualis  et  ascendit. 

5)  ed.  Steindorff,  TU,  N.  F.  Bd.  II,  H.  3a,  S.  87. 


342  Schmidt- Wajnberg:  Epistola  apostolorum. 

umgibt,  indem  er  geht  auf  den  Wolken  des  Himmels,  und  in- 
dem das  Zeichen  des  Kreuzes  vor  ihm  herzieht,  indem  die  ganze 
Welt  ihn  sehen  wird  wie  die  leuchtende  Sonne  von  den  Gegen- 
den des  Sonnenaufganges  bis  zu  den  Gegenden  des  Sonnenunter- 
ganges. Also  wird  er  kommen,  indem  alle  seine  Engel  ihn 
umgeben".  Bei  der  zweiten  Parusie  ist  demnach  der  Messias 
mit  göttlicher  Majestät  bekleidet,  die  er  bei  seiner  ersten  An- 
kunft vor  den  feindlichen  Mächten  verborgen  hatte,  um  uner- 
kannt sein  Erlösungswerk  durchführen  zu  können.  Er  kommt 
in  eigener  öo^a,  die  sicherlich  mit  der  öoscc  des  Vaters  identisch 
ist.  Sie  wird  sinnfällig  mit  der  leuchtend  aufgehenden  Sonne 
verglichen ',  ja  überstrahlt  sie  noch  siebenmal.  Die  Verwen- 
dung der  heiligen  Siebenzahl  ist  ebenfalls  ein  traditioneller  Zug. 
So  überliefert  Clemens  Alex.  (Strom.  V,  77,2;  Bd.  II,  S.  377  ed. 
Stählin)  folgendes  Zitat  aus  der  Sophonias-Apokalypse:  xal  av- 
tXaßsv  (iE  Jtvsvfia  xal  avfjvsyxtv  fis  dg  ovgavov  Jit'fiJixov  xal 
t&ecoQOW dyyt-Xovq xaXovfitvovz xvgiovg. . . xal  i/v  txaOxov  avxcöv 
o  &q6voq  IjtxaJtXaOlmv  gxoxog  ?]Xiov  avaxeXXovxoq2. 
Daß  der  Herr  auf  den  Wolken  des  Himmels  herabkommt,  ist 
eine  auf  Grund  von  Dan.  7,  13  feststehende  Vorstellung3.  Sie 
gehört  ebenso  zum  Kerygma  über  Christus  wie  sein  Kommen 
sv  66^7] 4.     Nur  der  himmlische  Hofstaat,   d.  h.  die  Heerscharen 

1)  So  glaubt  der  Apokalyptiker  in  dem  großen  Engel,  dessen 
Antlitz  wie  die  Strahlen  der  Sonne  in  seiner  Herrlichkeit  leuchtet, 
Gott  den  Allmächtigen  vor  sich  haben;  s.  Apok.  des  Sophonias  ed. 
Steindorff,  1.  c.  S.  51.  2)  Vgl.  Slav.  Henoch  (Bonwetsch,  Abb.  d. 

Gott.  Ges.  d.  Wissenschaften,  philol.-hist.  Kl.  1896,  Neue  Folge  I,  3) 
c.  66,  7:  Selig  sind  die  Gerechten,  welche  entfliehen  dem  großen  Ge- 
richt, weil  sie  leuchten  werden  mebr  denn  die  Sonne  siebenfach. 
Desgleichen  in  der  neuen  Apokalypse  S.  63*,  7:  „und  es  wird  ihr 
(sc.  der  Geliebten)  Gesicht  siebenfach  mehr  leuchten  als  die  Sonne". 
3)  Vgl.  Matth.  24,  30  u.  Par.;  26,  64;  Apok.  Job.  1,  7;  Jacobus  bei 
Hegesipp  nach  Euseb.  h.  e.  II,  23,  13;  Didache  c.  16,  8;  Justin,  Apol. 
I,  51,  9;  Dial.  c.  14;  232  D  —  c.  31;  247  D  —  c  120;  348  D;  Iren. 
adv.  haer.  V,  30,  4 ;  Tertullian  adv.  Prax.  c.  30.  4)  Vgl.  Matth.  16,  27 
u.  Par.;  24,  30  u.  Par.;  25,  31;  Justin,  Apol.  I,  50,  1;  51,  8;  52,  3; 
Dial.  c.  14;  232  D  —  c.  31;  247  D  u.  ö.,  Hegesipp  bei  Euseb.  h.  e. 
III,  20,  4;  Polykrates  im  Briefe  an  Victor  bei  Euseb.  h.  e.  V,  24,  2; 
Martyrium  des  Paulus  (Acta  Pauli)  p.  115,  1  ed.  Lipsius,  Act.  apost. 
apocr.  I  —  2.  Clemens  c.  17,  5;  Iren.  7isqI  oyöoäöog  bei  Euseb.  h.  e. 
V,  20,  2;  adv.  haer.  I,  10,  1;  III,  4,  2;  5,  3;  16,  8;  V,  30,  4;  Tertul- 
lian, de  praescr.  haer.  c.  13. 
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der  Engel,  von  denen  der  Messiaskönig  sonst  bei  seiner  Herab- 
kunft  nmgeben  ist  *,  wird  nicht  ausdrücklich  an  dieser  Stelle  er- 
wähnt, nnd  doch  kommt  dieser  nicht  allein,  denn  kurz  vorher 
(S.  56,1  =  Ko.  IX,  1)  hat  er  verkündet:  „ich  werde  kommen  mit 
denen,  die  um  meinetwillen  getötet  sind" 2.  Das  sind  die  Märty- 
rer, die  in  Übereinstimmung  mit  dem  Glauben  des  Popular- 
christentums  sofort  mit  Christus  in  seinem  Reiche  vereint  wer- 
den und  jetzt  bei  seiner  Herabkunft  sich  ihm  anschließen,  um 
gleichsam  als  Richter  und  Ankläger  gegen  ihre  Peiniger  aufzu- 
treten (vgl.  Apok.  Joh.  20,  4).  Diese  felsenfeste  Überzeugung 
bringt  der  Verfasser  der  Paulusakten  in  den  letzten  Worten  des 
Paulus  an  seine  Henker  zum  ergreifenden  Ausdruck:  al  Jjdeiv 
özi  ajioß-v?/6zco  £Jiob]Occ  avzo,  ^loyys  xal  KtOxs.  tjtu  6h  £cö 
T<ö  &£cö  xccl  efiavtov  ayanä ,  vjidya>  jcqoq  xov  xvqiov,  iva 
D.&co  fisr  avzov  sv  zT\  doc-y  zov  jiazQoq  avzov. 
Ohne  Zweifel  bilden  die  Märtyrer  nur  einen  Teil  der  Begleit- 
mannschaft des  Herrn,  denn  auch  sonst  hören  wir  von  Scharen 
der  „Heiligen",  wie  z.  B.  in  der  Ascens.  Jes.  c.  4,  14:  „Und  nach 
eintausenddreihundert  und  zweiunddreißig  Tagen  wird  der  Herr 
mit  seinen  Engeln  und  mit  den  Heerscharen  der  Heiligen  aus 
dem  siebenten  Himmel  kommen".  Hier  werden  die  äytoc  deut- 
lich von  den  Engeln  unterschieden;  es  sind  nach  c.  9,  7 f.  die 
alttestamentlichen  Gerechten  von  Adam  an,  die  sich  im  sieben- 
ten Himmel  befinden  und  teilweise  mit  dem  Auferstandenen 
dorthin  gelangt  sind  und  ihre  Throne  und  Kronen  empfangen 
haben.  Von  hier  aus  hat  man  „alle  seine  Heiligen"  in  1.  Thess. 
3,  13  zu  erklären,  indem  der  Ausdruck  „alle  Heiligen"  im  wei- 
teren Sinne  sowohl  Engel  wie  alttestamentliche  Gerechte  umfaßt 3, 


1)  Vgl.  Matth.  16,  27  u.  Par.;  24,  81;  25,  31;  Marc.  8,  38; 
2.  Thess.  1,  7;  Jud.  14;  Justin,  Apol.  I  52,  3;  Dial.  c.  34;  247  D.  Für 
die  jüdische  Apokalyptik  vgl.  Volz,  Jüd.  Eschatologie  S.  261. 
2)  Der  äthiopische  Text  überliefert  übereinstimmend:  „Ja,  wann  ich 
vom  Vater  mit  meinen  Wunden  komme".  Wir  finden  diese  Vor- 
stellung, daß  der  kommende  Messias  noch  die  Zeichen  seines  Todes- 
leidens trage,  bereits  Apok.  Joh.  19,  13  (vgl.  Barn.  7,  9).  Sie  geht 
zurück  auf  die  christliche  Interpolation  von  Zach.  12,  10  oipovrcu  elg 
öv  ^sy.ivzrjaav  Joh.  19,  37;  Apok.  Joh.  1,  7  (vgl.  Justin,  Apol.  1,52, 12; 
Dial.  c.  32;  249  C  —  c.  64;  288  D  —  c.  118;  345  D.  3)  Ursprüng- 
lich verstand  man  im  Judentum  unter  „Heilige"  die  Engel  (vgl. 
Bousset,  Religion  des  Judentums2  S.  369  Anm.3),  und  in  diesem  Sinne 
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denen  sich  in  der  christlichen  Zeit  die  Märtyrer  anreihen1. 
Daß  der  herabkommende  xvQioq  identisch  ist  mit  dem  Gekreu- 
zigten, werden  die  Menschen  erkennen  an  dem  orjfxelov  rov 
oravgov,  das  ihm  vorausgeht.  Das  ist  das  o?]iuslov  rov  viov 
rov  dv&Qcojiov,  welches  nach  Matth.  24,  30  am  Himmel  erscheint. 
das  abgesehen  von  der  soeben  zitierten  Stelle  aus  der  Apoka- 
lypse des  Elias  auch  sonst  in  der  späteren  christlichen  Literatur 
erwähnt  wird2.  Wir  ersehen  ans  alledem,  daß  der  Verfasser 
die  traditionellen  Gedanken  verwertet,  ohne  sie  von  sich  aus 
zu  bereichern. 

Der  Zweck  der  zweiten  Parusie  ist  ja  das  Gericht  oder,  in- 
dem der  Herr  den  solennen  Ausdruck  der  regula  fidei  in  den 
Mund  nimmt,  das  Gericht  über  die  Lebendigen  und  die  Toten 
(S.  56,  10  =  Ko.  IX,  10) 3.  Der  Hauptakzent  liegt  dabei  auf  dem 
letzten  Gliede,  denn  die  Mehrzahl  der  zu  Richtenden  besteht 
aus  den  Toten.  Soll  aber  ein  Gericht  über  die  Toten  stattfinden, 
so  hat  dies  zur  Voraussetzung  die  Auferstehung.  Hier  aber  setzt 
die  Leugnung  und  der  Zweifel  ein.  Bereits  im  Auferstehungs- 
berichte war  das  Problem,  was  die  Person  des  Herrn  anbetrifft, 
dahin  erledigt,  daß  der  Erlöser  von  den  Toten  auferstanden 
wäre  u.  z.  ev  Gaoxi.  Es  müßte  also,  wenn  der  Herr  wirklich 
der  xocoTOTOxog  Ix  rü>v  vexqwv  gewesen,  auch  jeder  Zweifel 
der  Jünger  an  der  avaöruoiq  rtjq  oaoxog  geschwunden  sein. 
Aber  weit  gefehlt,  die  leibliche  Auferstehung  des  Herrn  gibt  noch 
keineswegs  die  Gewähr  für  dieses  allen  rechtgläubigen  Christen 


hat  man  zunächst  die  Grundstelle  Sach.  14,  5  xal  rfeu  xvgiog  6  tisög 
l-iov  kcu  Ttdvreg  ol  ayioi  (het'  airov  zu  deuten.  Der  Verfasser  der 
Didache  c.  16,  7  hat  die  Sacharjastelle  auf  die  auferweckten  Toten 
bezogen;  darunter  sind  schwerlich,  wie  Harnack  bemerkt,  die  Chri- 
sten zu  verstehen,  sondern  die  Gerechten  der  vor-  und  nachchrist- 
lichen Zeit.  Der  Verfasser  des  Judasbriefes  vs.  14  denkt  bei  den 
ayioi  (ivQiüösg  nach  dem  Zitat  aus  Henoch  ohne  Zweifel  an  die  Engel- 
scharen (vgl.  Hebr.  12,  23;  Apok.  Joh.  5,  11). 

1)  Über  die  Teilnahme  der  Märtyrer  im  Judentum  an  dem  End- 
heil vgl.  Volz,  Eschatologie  S.  239  f.  2)  S.  die  Stellensammlung 
bei  Bousset,  Antichrist  S.  154  f.  Es  sind  auch  biblische  Darstellungen 
dieser  Szene  vorhanden.  Nach  dem  Evangelium  des  Petrus  geht  be- 
kanntlich das  Kreuz  dem  auferstandenen  Christus  voraus.  3)  Vgl. 
die  Stellensammlung  bei  Harnack,  Patres  apost.  I,  p.  140  u.  Katten- 
busch,  Symbol  II  S.  657  f. 


Eschatologie.  345 

so  teure  Heilsgut.  Der  Widerspruch  der  Guostiker  zwingt  den 
Verfasser  als  Apologet  des  Auferstehungsglaubens  aufzutreten. 
Deshalb  ist  der  erste  Teil  der  Spezialoffenbarungen  dieser  Frage 
gewidmet,  und  so  sollen  die  Gläubigen  aus  dem  Munde  des 
Meisters,  in  dem  sie  den  Erfüller  aller  prophetischen  "Weissagun- 
gen kennengelernt  haben,  auch  die  absolute  Gewißheit  für  die 
der  Zukunft  vorbehaltenen  Heilsgüter  empfangen.  Feierlichst  hat 
der  Herr  den  Aposteln  zugerufen:  „Wenn  aber  alle  Worte,  die 
durch  die  Propheten  geredet  sind,  durch  mich  erfüllet  sind,  um 
wie  viel  mehr  wird  das,  was  ich  euch  sage,  wahrhaftig  gesche- 
hen, damit  der,  welcher  mich  gesandt  hat,  verherrlicht  werde 
von  euch  und  denen,  die  an  mich  glauben"  (S.  68,  18 ff.  =  Ko. 
XIII,  8 ff.).  Als  darauf  die  Apostel  antworten:  „In  allen  Dingen 
hast  du  dich  unser  erbarmt  und  uns  errettet  und  hast  uns  alles 
offenbart.  Noch  mehr  wünschen  wir  dich  zu  befragen,  wenn 
du  es  uns  gestattest"  —  da  errät  der  Herr  sofort  den  Gegen- 
stand ihres  Zweifeins  und  Fragens,  und,  nachdem  er  seine  Be- 
reitwilligkeit zur  Auskunft  bekannt  gegeben,  verkündet  er: 
„Wahrlich  ich  sage  euch:  Wie  mein  Vater  mich  auf  erweckt  hat 
von  den  Toten,  also  werdet  auch  ihr  auferstehen 1.  .  .  .  Deswegen 
bin  ich  gekommen,  damit  ihr  in  eurem  Fleische  von  den  Toten 
auferstehet  in  der  zweiten  Geburt  (mit)  einem  Gewände,  das  nicht 
verwesen  wird,  zugleich  mit  allen,  die  da  hoffen  und  glauben  an 
den,  der  mich  gesandt  hat"  (S.  70,  llff.  =  Ko.  XIV,  6ff.).  Wie 
also  der  Herr  selbst  im  Fleische  auf  Erden  erschienen  ist  und 
dadurch  das  Fleisch  mit  der  Gottheit  in  seiner  Person  vereinigt, 
so  sollen  die  Menschen  bei  der  Auferstehung  eine  zweite  Geburt 
erleben  und  soll  ihr  Fleisch  mit  einem  unverweslichem  Gewände 
bekleidet  werden,  um  die  Hoffnung  des  Eeiches  zu  erhalten. 
Die  Apostel  begrüßen  diese  Verheißung  mit  den  Worten:  „Groß- 
artig ist  das,  was  du  uns  hoffen  läßt  und  sagst"  (S.  72,  14). 
Aber  aus  diesen  Worten  hört  der  Herr  den  Zweifel  heraus  und 
richtet  die  Frage  an  sie:  „Glaubt  ihr,  daß  alles,  was  ich  euch 
sage,  geschehen  wird?"  —  er  erhält  die  prompte  x\ntwort:  „Ja, 
o  Herr".  Daraufhin  proklamiert  sich  der  Herr  als  von  seinem 
Vater  zu  diesem  Werke  der  Erlösung;  Bevollmächtigten :  „Wahr- 


1)  Im  äthiop.  Text  ist  hinzugefügt  „im  Fleisch";    vielleicht  ur- 
sprünglich, sicherlich  entspricht  es  dem  Kontexte. 
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lieh  ich  sage  euch:  Ich  habe  empfangen  alle  Gewalt  von  meinem 
Vater,  damit  ich  die,  welche  sich  befinden  in  der  Finsternis,  hin- 
aufführe in  das  Licht,  und  die  in  der  Verderbnis  sind,  in  die 
Unvergänglichkeit ,  und  die  auf  Irrwegen,  in  die  Wahrheit,  die 
im  Tode  ins  Leben,  und  damit  die,  welche  in  Fesseln  sind,  los- 
gebunden werden.  Denn  was  den  Menschen  unmöglich 
ist,  ist  dem  Vater  möglich.  Ich  bin  die  Hoffnung  der  Ver- 
zweifelten, der  Helfer  derer,  die  ohne  Retter  sind,  der  Reichtum 
der  Armen,  der  Arzt  der  Siechen  und  die  Auferstehung  der 
Toten  (S.  74,  2  ff.  =  Ko.  XV,  11  f.).  Der  Hauptnachdruck  liegt 
auch  hier  auf  dem  letzten  Satzglied:  „Auferstehung  der  Toten" 
(vgl.  Joh.  11,  25),  mit  der  ja  die  Hinaufführung  in  das  Lichtreich 
verbunden  ist.  Auf  die  Auferstehung  bezieht  sich  das  Schlag- 
wort, das  die  Apologeten  und  antignostischen  Väter  den  Leug- 
nern des  Auferstehungsglaubens  entgegenhielten:  „Was  den  Men- 
schen unmöglich  ist,  ist  dem  Vater  möglich"  (Vgl.  Luc.  18,  27; 
Matth.  19,  26;  Marc.  10,  27) K  Mit  diesem  Schlagwort  sind  die 
Jünger  keineswegs  zufriedengestellt,  denn  sie  richten  die  Frage 
an  den  Herrn:  „0  Herr,  ist  es  wahr,  daß  gerichtet  wird  das 
Fleisch  und  die  Seele  und  der  Geist,  und  daß  die  einen  ruhen 
werden  im  Reich  der  Himmel,  die  andern  aber  bestraft  werden 
ewiglich  (noch)  lebend?"  (S.  74,  13 f.  =  Ko.  XVI,  10 f.).  Mit 
dieser  Frage  ist  ganz  unzweideutig  der  Kardinalpunkt,  um  den 
der  christliche  Auferstehungsglaube  sich  bewegt,  in  das  Zentrum 
der  Diskussion  gerückt,  daß  nämlich  der  Mensch  in  allen  seinen 
Teilen,  d.h.  sein  Fleisch,  seine  Seele  und  sein  Geist,  der  Auf- 
erstehung teilhaftig  werden  soll.  Gerade  gegen  diesen  Punkt 
richtet  sich  der  Ansturm  der  Gegner  und  nicht  zuletzt  der  Zwei- 
fel im  eigenen  Lager.  Schon  in  der  Fragestellung:  „ist  es  wahr?" 
bekunden  die  Jünger,  auf  wessen  Seite  sie  stehen.  Daß  die 
Seele  und  der  Geist  die  Unsterblichkeit  erlangen,  wollen  sie  gern 
akzeptieren,  aber  daß  das  Fleisch,  der  Sitz  aller  bösen  Leiden- 


1)  Vgl.  Justin,  Apol.  I,  18,  6;  19,  6;  Athenagoras,  de  resurr. 
c.  9;  Iren.,  adv.  haer.  V,  5,  2;  Tertull.,  de  resurr,  carnis  c.  11;  Pseudo- 
Justin(?),de  resurr.;  vgl.  Holl,  Fragmente  vornic.  Kirchenv.  S.  40,125. 
Der  scharfen  Beobachtung  des  Celsus  ist  bei  seiner  Polemik  dieser 
Einwurf  der  in  die  Enge  getriebenen  Christen  nicht  entgangen: 
ovÖlv  s%ovTeg  uiiOKQLvciG&ui  y.axu(pzvyov6iv  Big  aroTicozarrjv  ai'aycoQrjOiv, 
otl  Tiüv  övvcabv  tw  theo  (Orig.  c.  Cels.  V,  14). 
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Schäften  und  Begierden,  der  gleichen  Ehre  teilhaftig  werden  soll, 
dies  ist  ein  horrendum.  Vom  Standpunkt  des  Polemikers  hat 
der  Verfasser  der  Epistola  die  Jünger  auf  die  Gegenseite  gestellt, 
um  genau  wie  bei  der  leiblichen  Auferstehung  des  Herrn  mit 
um  so  größerem  Nachdruck  die  Zweifler  überzeugen  zu  können. 
Der  Herr  verweist  die  Frage  zunächst  tadelnd  als  vorwitzig  zu- 
rück: „Bis  zu  welchem  Tage  fragt  ihr  und  grübelt  ihr?"  In 
seinen  Augen  sind  es  unnütze,  unfruchtbare  Grübeleien,  die  doch 
zu  keinem  Resultat  führen  und  den  Glauben  nicht  kräftigen. 
Aber  die  Jünger  lassen  nicht  locker;  sie  begründen  ihr  Fragen 
mit  dem  Hinweis:  „Eine  Notwendigkeit  ist  es  uns,  zu  erforschen 
durch  dich,  weil  du  uns  zu  predigen  befiehlst,  damit  wir  selbst 
mit  Sicherheit  erfahren  durch  dich  und  nützliche  Prediger  wer- 
den und  (damit)  die,  welche  durch  uns  belehrt  werden,  gläubig 
werden.  Deswegen  (ist  es  notwendig),  daß  wir  dich  oftmals  be- 
fragen (S.  76,  4  f.  =  Ko.  XVII,  2  f.).  Dem  liegt  die  Erfahrung 
zugrunde,  daß  der  christliche  Missionar  gegenüber  den  Argu- 
menten der  Gegner  einen  schweren  Stand  hat;  der  heidnische 
wie  der  christliche  Unglaube  1  weist  die  Lehre  von  der  avaOxa- 
Oig  xrjg  OaQxog  mit  Hohn  und  Spott  zurück,  wie  wir  es  an  dem 
klassischen  Beispiel  des  Celsus  und  der  Haltung  der  Gnostiker 
ersehen,  die  nach  Celsus  diese  Meinung  als  [iiugov  xai  ccjtojcvO- 
xov  xai  aövvaxov  zurückweisen.  Unser  Verfasser  läßt  sich  auf 
Beweise  nicht  weiter  ein;  für  ihn  ist  das  Wort  des  Herrn  die 
höchste  Autorität:  „Wahrlich  ich  sage  euch:  Die  Auferstehung 
des  Fleisches  wird  statthaben,  indem  die  qvyj)  in  ihm  (sc.  dem 
Fleische)  und  das  xi>ev[iau  (S.  76,  lüf.  =  Ko!  XVII,  10 f.).  Der 
Mensch  besteht  also  aus  drei  Teilen,  aus  einem  äußeren  Teile, 
d.  i.  Fleisch,  und  aus  zwei  inneren  Teilen,  d.  i.  Seele  und  Geist, 
aber  man  kann  auch  die  beiden  letzten  Teile  als  das  Innere, 
Überirdische  in  eins  zusammenfassen,  so  daß  die  trichotomische 
lind  dichotomische  Auffassung  wechseln,  denn  an  einer  spä- 
teren Stelle  heißt  es:  „Das  Fleisch  wird  auferstehen  und  die 
Seele"  (S.  82,  9  =  Ko.  XX,  7),  nachdem  vorher  gesagt  ist:  „Ist 
denn  das  Fleisch  vergänglich  oder  ist  es  der  Geist?"  (S.  82,  2 
=  Ko.  XIX,  14) 2.    Das  ist  gerade  das  Spezifische  des  christlichen 

1)  Athenagoras,  de  resurr.  c.  1  unterscheidet  drei  Klassen:  völlig 
Ungläubige,  Zweifler  und  Schwankende.  2)  Dieses  Schwanken  be- 
merken   wir    auch    bei    Pseudo- Justin  (?)   (Holl,    Fragmente  Nr.  107, 
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Realismus,  daß  er  eine  vollständige  "Wiederherstellung  des  be- 
treffenden Menschen  bei  der  Auferstehung  von  den  Toten  vor- 
aussetzt, damit  er  jetzt,  zum  neuen  Leben  erwacht,  den  seinen 
früheren  Taten  entsprechenden  Lohn  empfängt,  sei  es  im  Him- 
mel, sei  es  in  der  Hölle.  Aber  der  Unglaube  kann  es  nicht 
fassen,  daß  die  oo.qs,  welche  der  niederen  vergänglichen  Welt 
angehört  und  im  Tode  der  Vernichtung  anheimfällt,  wieder  in 
alter  Gestalt  erstehe.  Das  ist  das  aövvaxov ,  auf  das  sich  die 
Gegner  mit  besonderem  Nachdruck  berufen,  mögen  sie  auch 
nach  antiker  Auffassung  die  Unsterblichkeit  der  Seele  resp.  des 
Geistes  annehmen l.  Deshalb  richten  die  Jünger  die  Frage  an 
den  Herrn:  „0  Herr,  ist  es  denn  möglich,  daß  das,  was  aufge- 
löst und  vernichtet  ist,  heil  werde?"  (S.  78,  2  =  Ko.  XVII,  12), 
aber,  um  sich  zu  salvieren,  fügen  sie  gleich  hinzu:  „Nicht  wie 
Ungläubige  fragen  wir  dich,  sondern  wahrhaftig  glauben  wir. 
daß  das,  was  du  sagst,  geschehen  wird".  Nicht  also  auf  Grund 
einer  dualistischen  Weltanschauung,  wie  es  bei  den  Gnostikern 


S.  45):  xi  yag  Igtiv  o  avd-gcoTcog  äXX'  ij  xb  Ix  tyvyi\g  xal  Gcofnaxog 
GvvbGTog  £mov  Xoyixöv;  {ii}  ovv  xa&'  eavxijv  tpvyy]  av&gcoTiog;  ov,  äX'K 
uvd-Qbmov  tyvyi]'  fir]  ovv  xaXolxo  G(Z[ia  av&gomog;  ov,  aXX'  av&gco7iov 
ccSfiu  xuXelxai.  timg  ovv  xax'  ibiav  pev  xovxcov  oidixsgov  av&gconog 
ioxiv,  xo  de  ix  xijg  a^icpoxigcov  GvfXTtXoxijg  xaXüxai  äv&gcoTtog,  xixXrjxs 
de  o  ftebg  slg  '^cor/v  xal  avaGxaGiv  xov  av&gtonov ,  ov  xo  pigog  äXXu 
xb  öXov  xexXrjxev,  otisq  egxI  xy]v  i|;up)v  xal  xb  ocöjnc  Dagegen  Fragm. 
Nr.  109:  oiy.og  yag  xb  ffeüfia  tyvyijg,  7tvsv}xaxog  de  ipvyrj  olxog.  xa 
xgia  de  xavxa  xolg  iXniöu  EiXixgivrj  xcci  niaxiv  adiuxgixov  iv  xa  dsä 
h'/ovGi  Ga&t]G£xai.  Nach  Irenaeus  adv.  haer.  V,  9,  1  besteht  der  per- 
fectus  horao  aus  carne,  anima  et  spiritu,  et  altero  quidem  salvante 
et  figurante,  qui  est  spiritus,  altero  quod  unitur  et  forraatur,  quod 
est  caro;  id  vero  quod  inter  haec  est  duo,  quod  est  anima.  Vgl. 
auch  adv.  haer.  Y,  6,  1. 

1)  Vgl.  Pseudo-Justin(?),  de  resurr.  (Holl,  Fragment  Nr.  109): 
xi  Xomov  avsyofiE&a  tq5v  cmiGxwv  xal  GxavödXav  Xöycov  xa\  Xav&dvo- 
(uev  iavxovg  EJitGxgecpovxeg  ug  xovtziGoj,  onoxav  axovGcoiisv  oxi  ?/  fxh> 
ipvyji]  d&dvaiog  ion,  xb  de  Gäfia  cp&agxbv  xal  ovxixi  övvä^isvov  avee 
'CrJGca;  xavxa  yag  xal  Ttgb  xov  (la&elv  xtjv  dXrj&siav  naga  üv&ayogov  xal 
nxdxcovog  rjxovo(isv.  u  ovv  xavxa  h'Xiysv  6  Gcoxijg  xal  fiövrjg  xijg 
ipvyrjg  xrjv  farjv  tvrjyyeXifexo,  xi  xaivbv  rjfilv  eepege  naga  üv&ayogav 
xul  nXuxcüva  xal  xb  xovrcov  yogöv;  vvv  61  xtjv  xaiWjV  xal  £,ivi]V  tv- 
ayysXiQÖLiEvog  i)X&sv  dv&g(07ioig  iX7iida.  ^ivov  81  aga  t)v  xal  xaivov 
xo  xov  &£0v  VTiiGyvHG&at,  juj)  xi\  acp&agcia  xrtv  acp&agGiav  xrjguv  ctXXa 
xi]v  cp&ogav  dcp&agGiav  noiüv. 
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der  Fal]  ist,  wird  die  Wiedererweckung  des  Fleisches  geleugnet, 
vielmehr  der  einfache  Menschenverstand,  die  communes  sensus 
iTertullian,  de  resurr.  carn.  c.  3)  resp.  die  coinmunio  sensuum 
(ibid.  c.  4),  weist  auf  die  physische  Natur  des  Leibes  hin,  der  im 
Grabe  verwest  und  aufgelöst  wird '.  Deshalb  rechnet  der  Herr 
die  Jünger  nicht  zu  den  ajciözoi,  sondern  zu  den  oÄr/oJtioroi; 
sein  Zorn  trifft  nicht  verhaßte  Ketzer,  sondern  aufdringliche, 
nicht  im  Glauben  befestigte  Fragesteller,  wenn  es  heißt:  „Und 
er  zürnte  uns,  indem  er  zu  uns  sagte:  0  ihr  Kleingläubige,  bis 
zu  welchem  Tage  fragt  ihr?  Aber  was  ihr  wünscht,  sagt  es  mir, 
so  werde  ich  selbst  es  euch  sagen  ohne  Neid"  (S.  78,  5  ff.  = 
Ko.  XVI11,  lff.).  Nachdem  die  Jünger  ihre  Scham  über  die  Be- 
lästigung mit  den  vielen  Fragen  zum  Ausdruck  gebracht  haben 
und  der  Herr  ihre  gute  Absicht  mit  den  Worten  bestätigt  hat: 
..Ich  weiß,  daß  in  Glauben  und  mit  eurem  ganzen  Herzen  ihr 
mich  befragt.  Deswegen  freue  ich  mich  über  euch,  denn  wahr- 
lich ich  sage  euch:  Ich  bin  erfreut  und  mein  Vater,  der  in  mir, 
daß  ihr  mich  befragt.  Eure  Unverschämtheit  aber  gereicht  mir 
zum  Frohlocken  und  gibt  euch  selbst  Leben"  (S.  80,  5 ff.  =  Ko. 
XIX,  3 ff.)  —  fassen  die  Jünger  neuen  Mut  mit  dem  Bekenntnis: 
„0  Herr,  in  allen  Dingen  machst  du  uns  lebendig  und  erbarmst 
dich  unser.  Jetzt  nun,  wirst  du  uns  kundtun  das,  was  wir  dich 
fragen  werden?"  (S.  81,  13 f.  =  Ko.  XIX,  llf.).  Diesmal  nimmt 
der  Herr  ihnen  die  Frage,  die  ihnen  so  schwer  auf  dem  Herzen 


1)  Vgl.  Tertullian,  de  resurr.  carn.  c.  4:  An  aliud  prius  vel 
magis  audias  ab  haeretico  quam  ab  etbnico?  et  non  protinus  et  non 
ubique  convicium  carnis,  in  originem,  in  materiam,  in  casum,  in 
omnem  exitum  eius,  immundae  a  primordio  ex  faecibus  terrae,  im- 
mundioris  deinceps  ex  seminis  sui  limo,  frivolae,  infirmae,  crimino- 
sae,  onerosae,  molestae,  et  post  totum  ignobilitatis  elogium  caducae 
in  originem  terram  et  cadaveris  nomen...  in  omnis  iam  vocabuli  mor- 
tem? Hancne  ergo  vir  sapiens  et  visui  et  contactui  et  recordatui 
tuo  ereptam  persuadere  vis,  quod  se  receptura  quandoque  sit  in 
integrum  de  corrupto,  in  solidum  de  casso,  in  plenum  de  inanito,  in 
aliquid  omnino  de  nihilo?  —  Pseudo-Justin(?)  de  resurr.  (Holl, 
Fragment  Nr.  107:  aövvaTov  y«y  sivai  xr]v  opd-etgo^h^v  v.cä  61a 
keKräv  Xvofxivrjv  xccvttjv  övva'/ßiivat^sig  to  avro.  —  Tertull.  de  resurr, 
carn.  c.  11:  numquid  etiam  dei  ipsius  potentiam  et  potestatem  et 
licentiam  recensere  debemus,  an  tantus  sit,  qui  valeat  dilapsum  et 
devoratum  et  quibuscunque  modis  ereptum  tabernaculum  carnis  re- 
aedificare  atque  restituere? 
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liegt,  aus  dem  Munde:  „Ist  denn  das  Fleisch  vergänglich  oder 
ist  es  der  Geist?"  (S.  82,  3  =  Ko.  XIX,  14).  Die  Antwort  kann 
natürlich  nicht  anders  lauten  als:  „Das  Fleisch  ist  vergänglich". 
Darauf  erfolgt  die  Erklärung:  „Das  was  gefallen  ist,  wird  auf- 
erstehen, und  das  was  verloren,  wird  gefunden,  und  das  was 
schwach,  wird  genesen,  damit  an  diesen  Sobeschaffenen  offenbar 
werde  die  Herrlichkeit  des  Vaters.  Wie  er  es  an  mir  getan  hat. 
so  werde  ich  selbst  es  tun  an  euch  allen,  die  da  glauben.  Wahr- 
lich aber  ich  sage  euch:  Das  Fleisch  wird  auferstehen  und  die 
Seele  lebendig,  damit  statthabe  ihre  Verantwortung  an  jenem 
Tage  inbetreff  dessen,  was  sie  getan  haben,  sei  es  Gutes,  sei  es 
Böses,  auf  daß  stattfinde  eine  Auswahl  der  Gläubigen,  die  getan 
haben  die  Gebote  meines  Vaters,  der  mich  gesandt  hat.  Und 
also  wird  stattfinden  das  Gericht  in  Strenge".  (S.  82,  4ff.  =  Ko. 
XX,  lff.). 

Da  haben  wir  vor  uns  die  grobmassive  Anschauung  von 
dem  Auferstehungsleibe  in  Übereinstimmung  mit  den  offiziellen 
Vertretern  der  Großkirche ;  jede  pneumatische  Vorstellung  des 
Leibes  —  vom  6(5  fia  ist  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  der 
odgB,  — ,  wie  es  bei  Paulus  oder  bei  den  Alexandrinern  der  Fall, 
ist  ausgeschlossen.  Unser  Verfasser  argumentiert  vom  Begriff 
der  dvdözaöig  aus,  da  nur  das,  was  gefallen,  auferstehen  könne, 
Die  Gagg  ist  das  jtejtrcoxoc,  von  der  Seele  kann  man  nicht  das 
gleiche  aussagen.  Dieses  Argument  ist  dem  Schatze  der  Apolo- 
geten entnommen,  denn  bei  Pseudo-Justin  (?),  de  resurr.  (Holl. 
Fragm.  Nr.  109)  lesen  wir:  dvdöraölq  löxi  rov  jt8jcto)z6toc 
GciQxiov,  jtvevfia  ydg  ov  jcijitsi  und  Tertullian,  de  resurr.  carn. 
c.  18:  Cum  audio  resurrectionem  homini  imminere,  quaeram 
necesse  est  quid  eius  cadere  sortitum  sit;  siquidem  nihil  resur- 
gere  expectabit  nisi  quod  ante  succiderit.  Qui  ignorat  carnem  ca- 
dere per  mortem,  potest  eam  nee  stantem  nosse  per  vitam.  .  .  . 
Atque  adeo  caro  est  quae  morte  subruitur,  ut  exinde  a  cadendo 
cadaver  renuntietur.  Anima  porro  nee  vocabulo  cadit,  quia  nee 
habitu  ruit.  .  .  .  Non  potest  cadere  quae  suscitabit  ingressa;  non 
potest  ruere  quae  elidit  egressa  1. 


1)  Vgl.  Tertull.  adv.  Marc.  V,  9:  Sic  et  resurrectionis  vocabulura 
non  aliam  rem  vindicat  quam  quae  cecidit.  —  Ebenso  Metkodius, 
de  resurr.  I,  51,  5:  ccvaaraaig  yctQ  ov  £7ri  tov  firj  TcsTtvcoKOiog. 
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„Das  was  verloren,  wird  gefunden",  beides  ist  nach  Iren, 
adv.  haer.  V,  12,  3  identisch:  Ov  yag  allo  xb  djio&vrjoxov  xal 
allo  xb  CcoojiOLOViavov'  eoe  ords  allo  xb  anolcolbq  xal 
allo  xb  avtvQiöxo [isvoV  all'  exeivo  xb  ajtolcolbq  jiobßa- 
xov  i)l&ev  6  xvoioq  avaC,i]xcöv.  Die  im  Tode  getrennten  Teile 
verbinden  sich  zu  neuem  Leben 1.  Dabei  kann  man  auch  an  den 
Einwurf  der  Auferstehungsleugner  denken,  daß  die  Stücke  des 
Körpers,  die  durch  irgend  welchen  Zufall  bei  Lebzeiten  verloren 
gegangen  sind,  unmöglich  bei  der  Auferstehung  dem  Körper 
beigefügt  werden  könnten2. 

„Und  das  was  schwach  (krank),  wird  genesen",  bezieht  sich 
wohl  auf  die  Frage,  ob  die  oo.Qs  mit  ihren  irdischen  tlaxxcofiaxa 
auferstehen  würde,  indem  angenommen  wird,  daß  der  aufer- 
standene Mensch  frei  von  allen  Mängeln  und  Gebrechen  sein 
werde  3. 


1)  Demgegenüber  behaupten  die  Gegner  nach  Pseudo- Justin  (?), 
de  resurr.  (Holl,  Fragm.  Nr.  107,  Z.  225  f.):  6  6h  &eug  arakvfi-Evxa 
xa.  {lifo]  xrjg  Gaoxog  an  akkijkcov  ov  övvi]GEzai  nakiv  Gvvayayoov  7roi- 
■tJGai  zo  avzb  zoi  TtQOTEQOV  yEyovözi  vn  avzov  Gcojuan.  Vgl.  Athena- 
goras,  de  resurr.  c.  2:  ddvvaxov  ov  z<5  &eä  ?/  oßovfajzov  xa  vexqco- 
■divxa  tcöv  Gw^iäxav  r\  xal  Ttdvxr\  diakv&Evxa  nakiv  Eväöai  y.al  Gvv- 
ayayzlv  ngbg  t?)v  tcoV  avxwv  avd-Qooncov  GvGxaoiv.  Dazu  Justin,  Apol. 
I,  19,  4:  , A)X  ov  xqönov  xi)v  agyjjv  ovx  av  iniGxEvGaze  ex  zijg  [ir/.gag 
Quvidog  dvvazov  xoiovxovg  yeveGd-ai  xal  SgäzE  yivo^ivovg ,  xov  avzov 
zoönov  koyiGao&E,  ort  öiakv&ivza  xal  öixrjv  GnEQjxäzav  Eig  yijv  Sia- 
yy&evza  xa  av&oconEia  Gcofiaza  xaxa  xaigov  ngoGzai,ei  &eov  avaßxfjvai 
xal  acp&aoGiav  ivdvGaG&ca  ovx  ddvvaxov.  2)  Vgl.  Athenagoras,  de 

resurr.  c.  -4;    Tertullian,    de  resurr.  carn.  c.  4.  3)  Vgl.  Pseudo- 

Justin(V),  de  resurr.  (Holl,  Fragra.  Nr.  107,  Z.  108  ff.):  ü  ovv  1)  Gug'6, 
avLGxaxai,  xal  xoiavxr\  dviGzazai  onoia  xki&ijßexai'  cogze  el  [iovocp&ak- 
liog  y.kiQ-yjGExca,  (jiovocp&akuog  dviGxaxai,  Et  ycokog  ^cakog,  el  akko  xi  xov 
Gtäfiaxog  vgxeqovv  Eit],  xovxov  xal  hkaxzcov  o  dv&ganog  avaGxrjGExai.  Die 
Antwort  lautet:  Ei  ydg  ini  xijg  yijg  zag  aG&EVEiag  xijg  Gaoxog  laGazo  xal 
6koxh]QOv  inoii]GE  xb  GÖöfxa,  nokfao  päkkov  iv  xr\  avaGxc'iGEi  xovxo  noi- 
VjGel  ÜGxe  xal  ccxigaiov  xal  okoxkt]gov  avaGxi\vai  xrjv  Gagxa'  xa  jxev 
ovv  nag'  avxäiv  voi.ii^6^.Eva  dnoga,  -rovrov  xov  xgonov  ia&ijoExai.  — 
Justin,  Dialog,  c.  Tryph.  c.  69;  296  A:  Avxbg  öh  xal  xavza  inoUi 
tieL&wv  xal  zovg  sn  avzov  tciGxeveiv  uikkovzag ,  ozi,  xav  zig,  iv  kcoßi] 
rivt  Gcofxaxog  vndgxcov,  yvkaS,  xcüv  nagaÖEÖopivcov  vn  avxov  6t6ay^.d- 
zcov  vndgtfl,  okoxhjgov  avzov  iv  x]j  ÖEvxiga  avxov  nagovGicc  {i£xa  xov 
y.al  a&dvaxov  xal  acp&aoxov  xal  dkvmqxov  noiiJGai  avaGxj'}GEi.  Dazu 
Tertullian,  de  resurr.  carn.  e.  4  u.  57  u.  Iren.  adv.  haer.  V,  13,1. 
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Was  also  dem  Menschen  undenkbar  erscheint,  wird  durch 
Gottes  Allmacht  vollbracht  und  zugleich  wird  seine  Herrlichkeit 
an  den  Auferstandenen  offenbar.  Freilich  tritt  Gottes  Aktivität 
zurück,  da  nicht  Gott,  sondern  Christus  der  Auferwecker  von  den 
Toten  ist l.  Und  demgemäß  erscheinen  die  Menschen,  d.  h.  Fleisch 
und  Seele,  vor  seinem  Richterstuhle  am  Tage  des  Gerichts  be- 
hufs Verantwortung  für  ihre  Taten  während  ihres  Erdenwandels. 
Nicht  ohne  Grund  wird  das  Epitheton  „lebendig"  hinzugefügt2 
und  nochmals  betont  „Fleisch  und  Seele".  Denn  der  Mensch, 
der  für  sein  Tun  verantwortlich  ist,  soll  im  gerechten  Gericht 
den  gebührenden  Lohn  oder  die  gebührende  Strafe  erhalten11. 
Ein  gerechtes  Gericht  dehnt  aber  die  Vergeltung  auf  die  Doppel- 
natur des  Menschen  aus;  weder  die  Seele  allein  darf  den  Lohn 
einstecken  für  das,  was  sie  mit  Hilfe  des  Leibes  vollbracht4, 
noch  auch  der  Leib  allein,  vielmehr  der  ganze  Mensch,  der  wäh- 
rend seines  Lebens  aus  Fleisch  und  Seele  bestand,  wird  bei  der 
Auferstehung  in  gleicher  Gestalt  erscheinen  und  für  seine  Hand- 
lungen den  entsprechenden  Lohn  empfangen.  Deshalb  lesen  wir 
bei  Athenagoras  de  resurr.  c.  18,  da  keine  Vergeltung  weder  in 
diesem  Leben  noch  nach  dem  Tode  bemerkbar  sei:  öxi  ösl  xaxa 
xov  djtoöxo/.ov  xo  ty&ccQTOv  xovxo  xal  oxsdaorov  evövoao&o.i 
aq)&a.QGiav  iva  Ccooxoirj&tvxcov  iE,  dvaoxdötmg  tg>v  vexQco&tv- 
xcov  xal  jtaliv  tvco&tvxcov  xä)v  xr/coQtOf/tvcov  7]  xal  jio.vt>i 
6iaXsXv[iEV<ap ,  sxaörog  xofiior/xai  öixaicoq  et  öia  xov  6c6tuaxoq 
tjcoa$£V  Eixs  dya&a  dxe  xaxd.  Sollte  die  Seele  nicht  gerichtet 
werden,  so  ist  nicht  mehr  voll  und  ganz  derjenige  da,  der  ge- 
recht oder  gesetzlos  gehandelt  hat,  denn  der,  welcher  im  Leben 
alle  Werke  vollbracht,  war  der  Mensch,  nicht  die  Seele  allein 
für  sich;  das  Gericht  entbehrt  mithin  des  Merkmals  der  Gerech- 
tigkeit, wenn  der  Täter  des  Eechten  oder  Schlechten  nicht  in 
seiner  "Wesensidentität  zu  haben  ist 5.     Werden  die  guten  Hand- 


1)  Gott  als  Auferwecker  der  Toten  nach  2.  Kor.  1,  9,  dagegen 
Christus  Job.  5,  21.  25  f.;  6,  40.  44;  Phil.  3,  21;  1.  Thess.  4,  14. 
2)  Vgl.  auch  Ko.  XXX,  7  u.  S.  76,  1  ==  Ko.  XVI,  15.  3)  Vgl.  Ter- 
tullian,  de  resurr.  carn.  c.  14:  Haec  erit  tota  causa,  immo  necessitas 
resurrectionis,  congruentissima  scilicet  deo  destinatio  iudieii. 
4)  Vgl.  Tcrtullian,  de  resurr.  carn.  c.  8:  non  possunt  ergo  operari 
in  mercede  quas  opera  conjungit.  5)  Vgl.  Athenag,  de  resurr. 

C  20:     Ov   TtooGEffrt    de   rj}    -/.oian  zb   dlxaiov,    (irj   6co'^o(jlivov  xov  öia- 


Eschatologie.  353 

lungert  belohnt,  so  geschieht  dem  Leibe  Unrecht,  denn  er  mußte 
mit  der  Seele  an  allen  Mühen  teilnehmen,  die  die  guten  Hand- 
lungen voraussetzen,  ohne  dafür  den  Lohn  zu  erhalten,  mit  dem 
die  guten  Handlungen  gekrönt  werden.  Umgekehrt,  werden  die 
Verfehlungen  abgeurteilt,  so  kommt  die  Seele  nicht  zu  ihrem 
Rechte,  wenn  sie  allein  büßen  sollte,  was  sie  auf  Drängen  des 
Leibes  hin,  der  sie  zu  seinen  eigenen  Begierden  und  sündhaften 
Regungen  herabzog,  gefehlt  hat.  Deshalb  müssen  die  nämlichen 
Leiber  den  nämlichen  Seelen  zurückgegeben  werden,  und  so  er- 
hält jeder  Einzelne  rifit]  7]  6ix>j  vjisq  tcöv  ev  t]  xaxmq  ßsßim- 
fitvojv  K  Dagegen  sträuben  sich  die  Gegner  der  leiblichen  Auf- 
erstehung, den  tatsächlichen  Zusammenhang  zwischen  Fleisch  und 
Seele  bei  der  Ausführung  der  Handlungen  anzuerkennen,  um 
dadurch  um  so  leichter  dem  Fleische  die  Zubilligung  des  gött- 
lichen Lohnes  abzuerkennen2.  Nach  den  Gnostikern  ist  das 
Fleisch  nur  das  Gefäß  der  Seele,  deshalb  könne  das  Gefäß  nicht 
der  Gegenstand  des  Richterspruches  sein,  sondern  ausschließlich 
die  Seele,  die  sich  des  Leibes  als  des  Gefäßes  bediene3.  Auf 
diesem  Hintergrunde  wird  uns  verständlich,  was  es  heißt,  daß 
„Fleisch  und  Seele"  für  ihre  Taten  Rechenschaft  ablegen  müssen. 
Wir  erkennen  daraus  von  neuem,  daß  der  Verfasser  der  Epistola 
mit  den  Kontroversen  voll  und  ganz  vertraut  ist  und  ihm  die 
geistigen  W äffen  der  Apologetik  zur  Verfügung  stehen.  Er  kann 
freilich  ja  nur  mit  einigen  lapidaren  Sätzen  auf  den  Streit  der 
Meinungen  eingehen. 

Das  Gericht  ist  von  unerbittlicher  Strenge,  denn  also  lautet 
der  Auftrag  des  Vaters  zum  Sohne:  „Mein  Sohn,  am  Tage  des 
Gerichts    wirst    du    weder    dich   schämen  vor  den  Reichen  noch 


7iga$c<iiivov  zi]v  di'/.aioavvi}v  ?/  xi]v  avo^ilav'  o  yag  bucTiua^c^icVog 
«ccmjtov  tk>v  xaTec  xbv  ßiov,  top  oig  t)  agiöig,  av&oanog  i}v,  ov  ipv%if 
y.cc&'    iavxiqv. 

1)  Vgl.  Athenag.,    de  resurr.  c.  24.  2)  Vgl.  Tertullian,    de 

resurr.  carn.  c.  15:  Age  iam  scindant  adversarii  nostri  carnis  ani- 
maeque  coutextum  prius  in  vitae  admnüstratione,  ut  ita  audeaut  sciu- 
dere  illud  etiam  in  vitae  remuneratione.  Negeut  operarum  societa- 
tem,  ut  merito  possint  etiam  ruercedem  negare.  3)  ibid.  c.  16:  Itäque 
animae  solius  iudicium  praesidere,  qualiter  usa  sit  vasculo  carnis, 
vasculum  vero  ipsura  non  esse  sententiae  obnoxium,  quia  nee  calicem 
damnari,  si  quis  eum  veneno  temperarit,  nee  gladium  ad  bestias  pro- 
nuntiari,  si  quis  eo  latrocinium  fuerit  operatus. 

T.  u.  D.  '14:  Schmidt-Wajuberg.  23 


354  Schmidt- Wajnberg :  Epistola  apostoiorura. 

wirst  du  Erbarmen  haben  mit  den  Armen"  (S.  84,  3 f.  =  Ko. 
XXI,  lf.).  Alle  menschlichen  Kücksichten  hören  auf,  es  gibt 
kein  Ansehen  der  Person  *,  jede  natürliche  Scheu  vor  den  Rei- 
chen und  jede  mitleidige  Stimmung  gegen  die  Armen  hat  ein 
Ende  (vgl.  S.  150,  lf.  =  Ko.  XL,  7 f.).  Jeder  erhält  seinen  Lohn 
für  seine  Taten  (S.  84,  5 f.  =  Ko.  XXI,  3 f.;  92,  2  =  Ko.  XXIV, 
11).  Der  Lohn  für  die  Bösen  ist  „ewige  Strafe"  (S.  76,  1  =  Ko. 
XVI,  15;  84,  5  =  Ko.  XXI,  4;  Ko.  XXIV,  4),  d.  h.  sie  werden 
lebendig  gepeinigt  und  gestraft  an  ihrem  Fleisch  und  ihrer  Seele 
(S.  128,  4  =Ko.  XXX,  7)2.  So  ist  ihr  Schicksal  der  „Tod" 
(S.  92,3  =  Ko.  XXIV,12)  und  das  „ewige  Verlorensein  und  Ver- 
derben" (S.  34,  3  =  Ko.  I,  8;  88,  1  =  Ko.  XXII,  8).  Der  Ort, 
in  dem  die  Sünder  die  furchtbaren  Strafleiden  erhalten,  wird 
nicht  genannt;  der  Verfasser  hat  ohne  Zweifel  Schilderungen  vor 
Augen,  wie  wir  sie  in  der  Apokalypse  des  Petrus  finden. 

Demgegenüber  besteht  der  Lohn  der  Gerechten  in  der  Ver- 
leihung ewigen  Lebens  (S.  90,  7  =  Ko.  XXIII,  12;  Ko.  XXVI,  13; 
134,  10  =  Ko.  XXXIII,  13;  148,  6  =  Ko.  XXXIX,  12).  Das  ist 
die  avajcavöig,  die  den  Kindern  des  Lebens  im  Himmelreich  zu- 
teil wird  (S.  44,  2  =  Ko.  V,  3;  66,  1  =  Ko.  XI,  10;  76,  1  =  Ko. 
XVI,  13;  84,  8  =  Ko.  XXI,  6;  90,  6  =  Ko.  XXIII,  12).  Dieser 
Ort  ist  vom  Vater  zubereitet  (S.  72,  2  =  Ko.  XIV,  10;  90,  5  = 
Ko.  XXIII,  10),  auf  daß  die  Insassen  Teilhaber  seiner  Unvergäng- 
lichkeit  (S.  66,  5  =  Ko.  XI,  15)  und  Genossen  und  Mit  erben 
Christi  (S.  63,7;  100,5)  werden.  An  jenem  Orte  hören  sämtliche 
irdischen  Verhältnisse  auf;  es  gibt  weder  Essen  noch  Trinken, 
weder  Jubeln  noch  Trauern  noch  Vergehen  (S.  66,  2  =  Ko.  XI, 
11  f.).  Dort  werden  sie  gewürdigt,  die  Herrlichkeit  Gottes,  d.h. 
sein  Licht  zu  schauen  (S.  63,15;  84,9  =  Ko.  XXI,  8).  Diese  Be- 
lohnung erfolgt  unmittelbar  im  Anschluß  an  die  Auferstehung 
*und  das  Gericht.  Christus  selbst  führt  seine  Geliebten  von  der 
Erde  hinauf  (S.  72,  1  =  Ko.  XIV,  9;  74,  4  =  Ko.  XV,  14;  90,4 


1)  Vgl.  Henoch  63,  8:  „Am  Tage  unserer  Not  und  Trübsal  rettet 
er  uns  nicht,  und  wir  finden  keinen  Aufschub,  daß  wir  unsern  Glau- 
ben bekennen,  daß  unser  Herr  in  allem  seinem  Tun,  Eichten  und 
Rechten  wahrhaftig  ist,  und  seine  Gerichte  die  Person  nicht  an- 
sehen". Dazu  Buch  der  Jubiläen  c.  5,  16;  Baruch  13,  8.  2)  Vgl. 
Justin,  Apol.  I,  20,  4:  KoXd&ö&ui  iv  aia&tjoei  und  c.  8,  4:  xolg  avrolg 
Gcöauöi  ju£r«  tcüv  ipv%cov  yivoftivav  neu  aicoviav  xoXaßiv  KoXaG&r]GO(iev(üv. 
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=  Ko.  XXIII,  10).  So  gehen  denn  die  Erwählten  mit  dem 
Bräutigam  in  das  Brautgemach  ein  (S.  138,  5  =  Ko.  XXXV,  8; 
144,  7  =  Ko.  XXXVIII,  2)  und  nehmen  an  den  Freuden  des 
Hochzeitsmahles  teil.  Die  ßaoiXda  xov  &tov  befindet  sich  im 
Himmel;  von  einem  irdischen  Reich  mit  seinen  Freuden  der 
messianischen  Zeit  ist  nirgends  die  Rede.  Auch  erscheint  Chri- 
stus nicht  als  der  Vernichter  der  widergöttlichen  Mächte  —  die 
beliebte  Figur  des  Antichrist  resp.  des  Satans  mit  seinen  Tra- 
banten fehlt  gänzlich  — ,  sondern  ausschließlich  als  Richter  über 
die  Lebendigen  und  die  Toten.  Der  Christus  der  Epistola  ist 
ebensowenig  ein  Chiliast  wie  der  Christus  der  Evangelien  und 
hält  sich  von  allen  phantastischen  Exzentrizitäten  fern;  die  glü- 
henden Farben  der  jüdischen  Apokalyptik  finden  keine  Verwen- 
dung. Solche  Haltung  ist  bei  einem  Kleinasiaten  des  zweiten 
Jahrhunderts,  zu  denen  wir  unsern  Verfasser  rechnen,  auffällig, 
wenn  wir  an  Papias  von  Hierapolis  (Iren.  adv.  haer.  V,  33,  3 ff.; 
Euseb.  h.  e.  III,  39),  an  Melito  von  Sardes  (Euseb.  h.  e.  V,  24.  5 1, 
an  Irenäus  (adv.  haer.  V,  32 ff.)  und  nicht  zuletzt  an  die  Monta- 
nisten denken.  Diesen  Einflüssen  hat  sich  selbst  der  sonst  nüch- 
terne Justin  nicht  entziehen  können,  wenn  er  im  Dialog,  c.  Tryph. 
c.  80;  307  B  zur  vollen  Orthognomonie  den  Glauben  an  das  tau- 
sendjährige Reich  in  Jerusalem  rechnet;  freilich  muß  er  einge- 
stehen, daß  bereits  zu  seiner  Zeit  jioD-ol  xcov  rrjz  y.aO-aQaq  xcd 
svosßovg  bvxcov  XQtGTiavcöv  yvco(irjq  (ibid.  306,  C)  diese  Ansicht 
nicht  teilen.  Aber  es  ist  bezeichnend,  daß  derselbe  Justin  als 
Apologet  des  Christentums  gegen  das  Heidentum  diese  christliche 
Lehre  mit  Stillschweigen  übergangen  hat,  wie  auch  die  übrigen 
Apologeten,  z.  B.  Tatiau,  Athenagoras,  Theophilus  keinerlei  chi- 
liastischen  Gedanken  huldigen.  Somit  können  wir  auch  in  der 
Eschatologie  den  Verfasser  der  Epistola  zu  den  Schülern  der 
Apologeten  stellen. 

Zum  Schluß  erübrigt  sich  noch  die  Frage,  ob  der  Verfasser 
eine  allgemeine  Auferstehung,  d.  h.  sämtlicher  Toten  seit  Adam 
annimmt l,  oder  diese  nur  auf  einen  Teil  beschränkt.     Zunächst 


1)  Allgemeine  Auferstehung  bei  Justin,  Apolog.  I,  52,  3;  Dial. 
c.  Tryph.  c.  36;  254  C  kqu^q  TtaVrcov  —  c.  49;  26SB  —  c.  118; 
346  A  y.Qirrjg  frövrcov  -/.cd  vskqcöv  cmavTcov  —  c.  132;  362  A  nahv 
7caQayev)jaäfASi'ov  Koiztjv  navtav  urilöig  ctv&Qocmcov  fis^gig  ccvrov  A§ai.(. 
Aber  als  Chiliast  unterscheidet  Justin  mit  Berufung  auf  Apok.  Job. 

23;;: 
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scheint  er  die  gesamte  Menschheit  im  Auge  zu  haben,  wenn  es 
ganz  allgemein  heißt,  daß  Fleisch  und  Seele  sich  an  jenem  Tage 
des  Gerichtes  verantworten  sollen.  Aus  der  Zahl  der  Auferstan- 
denen wird  eine  Auswahl  der  Gläubigen  stattfinden,  d.  h.  der- 
jenigen, die  die  Gebote  Gottes  und  Christi  getan  haben  (S.  82,12 
=  Ko.  XX,  14).  Dies  setzt  voraus,  daß  allen  Menschen  die 
Gebote  Gottes  bekannt  gewesen  sind,  und  in  der  Tat  hatten  wir 
gesehen,  daß  unser  Verfasser  in  Übereinstimmung  mit  den  Apo- 
logeten allen  Menschen  seit  Adam  die  Wahlfreiheit  zum  Guten 
und  Bösen  zuerkannt  hat,  daher  jeder  Mensch  die  Macht  haben 
soll,  sich  zu  entscheiden  für  das  Leben  oder  für  den  Tod  (S.  126, 
7  =  Ko.  XXIX,  15).  Aber  unwillkürlich  wird  doch  der  Gesichts- 
kreis auf  das  Gottesvolk  resp.  auf  die  Christen  im  engeren  Sinne 
beschränkt.  Unter  den  Sündern,  die  der  ewigen  Strafe  anheim- 
fallen, stehen  in  erster  Linie  diejenigen,  welche  bekannt  haben, 
daß  sie  zum  Lichte  gehörten,  aber  die  Werke  der  Finsternis  ge- 
tan haben  (S.  124,  11  =  Ko.  XXIX,  5);  sie  haben  Christum  ge- 
funden und  bekannt  und  später  wieder  verleugnet,  indem  sie  sich 
von  ihm  entfernt  (S.  126,  5f.  =  Ko.  XXIX,  1 2 f.) ;  infolgedessen 
war  auch  ihr  Lauf  ein  vergeblicher,  obwohl  sie  an  Christum  ge- 
glaubt haben  (S.  86,  9  =  Ko.  XXII,  6).  Das  sind  die  Verirrten 
(S.  12S,  4  =  Ko.  XXX,  5)  oder  die  Christen,  die  unter  den  tö- 
richten Jungfrauen  begriffen  werden  als  solche,  welche  sich  zum 
Herrn  bekannt,  aber  die  geschlafen  und  seine  Gebote  nicht  getan 


20.  4  die  erste  Auferstehung  der  Gerechten  für  das  tausendjährige 
Reich  von  der  allgemeinen  Auferstehung  und  dem  Gericht  (Dial.  c. 
Tryph.  c.  81;  308  B).  Derselbe  Zwiespalt  zeigt  sich  auch  bei  Ire- 
näus,  dessen  Kerygma  adv.  haer.  I,  10,  1  lautet:  neu  avetarijaea  naoav 
oäoKtt  Ttaotjg  av&oa)Ti6T)]rog,  und  doch  kennt  er  als  Anhänger  des 
Chiliasmus  ein  mysterium  iustorum  resurrectionis  et  regni,  quod 
est  prineipium  incorruptelae,  das  der  allgemeinen  Auferstehung  und 
dem  Weltgericht  voraufgeht  (adv.  haer.  V,  32,  1).  Deshalb  ist  nicht 
mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  daß  der  Verfasser  der  Didache 
c.  16,  7  nur  eine  Auferstehung  der  Gerechten  kennt.  Das  Gleiche 
gilt  vom  Verfasser  der  Paulusakten,  der  im  Martyrium  des  Paulus 
(ed.  Lipsius,  Acta  apost.  apoer.  I,  p.  115,  6)  schreibt:  JJiGiivGaxs  xcß 
£cöim  &£cp,  reo  Kai  rjfiäg  Kai  xovg  niGrsvovxag  avxco  sk  vzkqwv  iye- 
qovti  und  im  apokr.  Korintherbrief Wechsel  III,  24:  ol  de  Xiyovxeg 
avaßtaßiv  ovk  elvat  xi\g  Gagxog  xovxoig  uvaGxaGig  ovk  SGxai.  Über 
die  verschiedenen  Ansichten  im  Judentum  vgl.  Volz,  Jüd.  Eschatol. 
240  ff. 
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haben  (S.  140,  8  f.  =  Ko.  XXXVI,  14  f.).  Zu  ihnen  gesellen  sich 
die  Häretiker  aus  eitler  Kuhmsueht,  die  andere  Lehren  verbrei- 
ten und  Christen  zum  Abfall  verführen  (S.  90,  9  f.  =  Ko.  XXIII, 
14f.;  S.  153,  14ff.).  Daraus  ist  ersichtlich,  daß  beim  Verfasser 
der  Gedanke  an  ein  Weltgericht,  an  ein  Gericht  über  die  Heiden- 
welt zurückgedrängt  wird  durch  die  ßeflexion  auf  die  Menschen 
der  nachchristlichen  Zeit,  denen  die  Gebote  Gottes  resp.  Christi 
verkündigt  sind.  Wir  hören  nur  von  einem  Gericht  über  die 
Menschen,  die  im  Glauben  verharrt  oder  abtrünnig  geworden 
sind;  der  Gedanke  an  das  Gericht  über  die  Welt,  an  die  Ver- 
nichtung der  Welt  wird  nicht  berührt. 


■s 


X.  Benutzimg  der  Schrift. 

Vergebens  suchen  wir  nach  äußeren  Zeugnissen  der  vorlie- 
genden Schrift;  bei  keinem  christlichen  Schriftsteller  läßt  sich  ein 
direktes  Zitat  nachweisen,  obwohl  doch  die  Verbreitung  der  Epi- 
stola,  wie  aus  ihrer  Übersetzung  ins  Lateinische  hervorgeht, 
keineswegs  auf  eine  einzelne  Kirchenprovinz  beschränkt  gewesen 
sein  kann.  Wenn  nun  auch  Kirchenschriftsteller  angesichts  des 
besonderen  Charakters  der  Schrift  keine  Veranlassung  fanden, 
direkte  Zitate  zu  überliefern,  so  hat  unsere  Epistola  durchaus 
kein  Dornröschenleben  geführt.  Bereits  S.  244  f.  glaube  ich  den 
Nachweis  gebracht  zu  haben,  daß  der  Verfasser  der  Apostol. 
Kirchenordnung  die  Schrift  benutzt  und  von  ihr  wertvolle  An- 
regungen empfangen  hat.  Aber  auch  der  Verfasser  eines  zweiten 
kirchenrechtlichen  Werkes,  nämlich  der  Verfasser  des  Testamen- 
tum  Domini  nostri,  kann  nicht  unbeeinflußt  geblieben  sein.  Schon 
die  äußere  Einkleidung  ist  m.  E.  nicht  von  ihm  selbständig  er- 
funden, sondern  einer  anderen  Vorlage  nachgebildet.  Ich  will 
kein  Gewicht  legen  auf  die  Fiktion,  die  den  Gesamtinhalt  des 
Werkes  auf  Offenbarungen  Jesu  an  die  Jünger  nach  der  Auf- 
erstehung zurückführt,  denn  diese  Einkleidung  fand  der  Ver- 
fasser bereits  bei  seinen  kirchenrechtlichen  Quellen  vor,  aber 
die  genauere  Fassung,  daß  der  Herr  nach  der  Auferstehung  von 
drei  Jüngern,  von  Thomas,  Matthäus  und  Johannes,  berührt 
worden  ist,  damit  sie  sich  überzeugten,  daß  er  wahrhaftig  von 
den  Toten  auferstanden,  konnte  von  dorther  nicht  stammen; 
hier   bildet  m.  E.    der    Auferstehungsbericht    der   Epistola    die 
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Quelle,  wie  auch  das  ganze  Fragespiel  der  gleichen  Quelle  ent- 
nommen sein  muß.  Auch  das  Auftreten  der  drei  Frauen  Martha, 
Maria  und  Salome  in  c.  XVI  erinnert  an  die  drei  Myrophoren 
Maria,  Martha  und  Maria  Magdalena  der  Epistola,  indem  die 
mystische  Zahl  der  drei  Zeugen  wiederkehrt.  Doch  könnten 
diese  Besonderheiten  aus  der  vom  Verfasser  benutzten  Apoka- 
lypse übernommen  sein.  Jedenfalls  sind  diese  Spuren  zu  un- 
bestimmter Natur,  um  daraus  weitere  Schlüsse  ziehen  zu  können. 
Sicheren  Boden  betreten  wir  erst  mit  der  unserer  Epistola 
in  der  äthiopischen  Überlieferung  voraufgehenden  „apokalyp- 
tischen Rede  Jesu  an  seine  Jünger  in  Galiläa".  Wie  ich  schon 
S.  172  bemerkt  habe,  sind  die  in  cap.  4  (=  S.  52*— 53*)  ge- 
schilderten Wehen  vor  Anbruch  des  Endes  vollkommen  iden- 
tisch mit  den  Ausführungen  S.  102  ff.  der  Epistola,  und  es  ent- 
steht die  Frage,  wie  wir  diesen  Befund  zu  erklären  haben.  Zu- 
nächst ist  in  der  erstgenannten  Schrift  schon  auffällig,  daß 
gerade  an  dieser  Stelle  die  Dialogform  auftaucht.  Denn  wenn 
auch  in  der  Einleitung  die  äußere  Situation  dergestalt  gedacht 
ist,  daß  der  Herr  selbst  die  Offenbarungen  über  die  Endzeit  den 
nach  seiner  Auferstehung  um  ihn  versammelten  Jüngern  mit- 
teilt, so  beteiligen  letztere  sich  nicht  aktiv  an  der  Debatte,  viel- 
mehr tritt  ihre  Person  ganz  in  den  Hintergrund;  als  Zuhörer 
erscheinen  nicht  sie,  sondern  ganz  allgemein  die  „Söhne  des 
Lichtes"  (S.  49*,  3  u.  54*,  1).  Die  Schrift  ist  von  Anfang  bis 
zu  Ende  nur  ein  Monolog.  So  fällt  schon  äußerlich  c.  4  aus 
dem  Rahmen  des  Ganzen,  wenn  es  plötzlich  heißt:  „Und  es 
sprach  zu  uns  unser  Herr:  Es  werden  Zeichen  und  Wunder  ge- 
schehen am  Himmel  und  auf  der  Erde,  ehe  das  Ende  kommt. 
Und  wir  sagten  zu  unserm  Herrn:  Sage  uns  und  zeige  uns". 
Vergleichen  wir  damit  die  Parallelstelle  in  der  Epistola  S.  102, 
8 ff.,  so  lesen  wir  dort:  „Und  wir  sagten  zu  ihm  wiederum: 
0  Herr,  so  viel  Wichtiges  hast  du  zu  uns  gesprochen  und  uns  ent- 
hüllt, was  nie  gesagt  worden  ist,  und  hast  uns  in  allem  Ruhe 
geschenkt  und  bist  uns  gnädig  gewesen.  Nach  deiner  Auf- 
erstehung offenbartest  du  uns  alles,  damit  wir  wirklich  erlöst 
werden.  Du  sagtest  uns  aber  bloß,  es  werden  Zeichen  und  Wun- 
der geschehen  im  Himmel  und  auf  der  Erde,  noch  bevor  das 
Ende  der  Welt  kommt.  Lehre  uns  nun,  wie  wir  es  erkennen". 
Die  einleitenden  Worte,  die  hier  uns  in  der  äthiopischen  Über- 
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lieferung  vorliegen,  entsprechen  ganz  den  sonst  gebräuchlichen, 
wie  wir  sie  S.  70,  4f.  =  Ko.XlII,  llf.;  SO,  13f.  =  Ko.XIX,  llf.; 
88,  llf.  =  Ko.  XXIII,  2f.;  128,  12f.  =  Ko.  XXXI,  3f.  vorfinden, 
nur  sind  sie  etwas  umfangreicher  ausgefallen,  da  ein  neuer  Ab- 
schnitt der  Offenbarungen  beginnt,  die  die  Endzeit  betreffen.  Die 
Frage  der  Jünger  nach  den  Geschehnissen  der  Endzeit  wird  mit 
dem  Hinweis  auf  die  bisherigen  allgemeinen  Andeutungen  des 
Herrn  motiviert,  wie  sie  in  den  Evangelien  vorliegen.  Diese  An- 
deutungen, daß  Wunder  und  Zeichen  im  Himmel  und  auf  der 
Erde  geschehen  werden,  genügt  ihnen  nicht,  sie  verlangen  nach 
Spezialoffenbarungen  über  diesen  Gegenstand.  Das  steht  in  vollem 
Einklang  mit  der  Tendenz  dieser  Schrift,  eine  Ergänzung  zu  den 
Berichten  der  Evangelien  über  die  letzten  Dinge,  über  Auf- 
erstehung und  Gericht  zu  bringen.  In  der  apokalyptischen  Rede 
Jesu  ist  der  Hinweis  auf  die  Zeichen  und  Wunder  vor  Eintritt 
der  övvreXsia  in  den  Mund  des  Herrn  gelegt  und  werden  da- 
durch die  Jünger  zur  Bitte  um  weitere  Erläuterungen  veranlaßt. 
Wo  wir  das  Original  zu  suchen  haben,  kann  nicht  zweifelhaft 
sein.  Dazu  kommt  insbesondere,  daß  das  Kapitel  4  den  straffen 
Zusammenhang  des  Textes  unterbricht.  Denn  vorher  heißt  es: 
„Das  Reich  des  Morgenlandes  wird  erobert  werden  und  in  Trauer 
sich  hüllen,  und  der  Westen  wird  sich  bereit  halten.  Der  Süden 
wird  erbeben  und  sich  emporrichten,  der  Norden  hat  vernom- 
men und  ist  zerronnen.  Das  übrige  wird  geschehen,  wenn  das 
Gericht  herannaht,  wenn  die  Schrift  erfüllet  wird  und  die  Zeit 
da  ist''1.  Hier  wird  also  auf  zeitgeschichtliche  Ereignisse  an- 
gespielt, aber  nur  im  allgemeinen  wird  von  den  Schicksalen 
der  Länder  des  Ostens  und  des  Westens,  des  Nordens  und  des 
Südens  geredet,  indem  die  Schilderung  der  besonderen  Ereig- 
nisse erst  der  Darstellung  des  herannahenden  Gerichts  vorbehal- 
ten wird.  Diese  Darstellung  beginnt  mit  cap.  5;  doch  als  Ein- 
leitung dazu  dienen  die  Worte  am  Schluß  von  cap.  4  =  S.  54*, 
lff. :    ..(Nun)    höret   auch   dies,   o  Kinder  des  Lichtes,   von  dem 


1)  Guerrier  übersetzt:  „Le  royaume  d'Orient  sera  detruit  et 
sera  revetu  de  deuil,  et  l'Occident  se  preparera  lui-meme  (ä  la 
ruine),  le  Midi  sera  epouvante  et  le  Nord  se  tiendra  aux  ecoutes, 
et  sera  desagrege.  Les  autres  (pays)  qui  resteront,  seront  (detruits), 
lorsque  sera  approche  le  jugement  (AC  om.),  lorsque  les  Ecritures 
s'accompliront  et  lorsque  les  jours  approcheront". 
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was  geschehen  wird.  Wenn  der  Herr  herannaht,  werden  die 
Engel  sich  von  den  Früchten,  den  Flüssen,  den  Wasserabgrün- 
den und  den  Bäumen  entfernen  usw."  Diese  Worte  knüpfen 
unmittelbar  an  die  Schlußworte  von  cap.  3  an.  So  stellt  sich 
der  dazwischen  liegende  Text  rein  äußerlich  als  Fremdkörper 
dar  und,  was  die  Hauptsache,  dieser  Zwischentext  geht  zurück 
auf  den  in  der  Epistola  S.  102,  8 — 113,  6  vorliegenden  Gedan- 
kenkomplex. Der  Verfasser  dieses  Stückes  hat  nämlich  sich  für 
seine  Zwecke  auf  eine  verkürzte  Bearbeitung  beschränkt.  Dies 
mögen  einige  Proben  illustrieren.  Da  lesen  wir  z.  B.  zu  Anfang 
S.  52*,  6 f.:  „Und  er  sprach  zu  uns:  Euch  werde  ich  sagen  und 
euch  lehren,  nicht  was  an  euch  geschehen  wird,  sondern  an  den- 
jenigen, welche  ihr  gelehrt  habt,  die  an  mich  glauben".  Im 
Originaltext  lautet  die  Stelle  also:  „Und  er  sprach  zu  uns:  Ich 
werde  (es)  euch  lehren,  nicht  jedoch  an  euch  (zu  eurer  Zeit) 
wird  es  geschehen,  sondern  an  denjenigen,  die  ihr  belehren 
werdet  und  die  glauben  werden,  sowie  auch  an  denjenigen,  die 
diesen  Mann  hören  und  an  mich  glauben".  Der  Bearbeiter  hat 
das  letzte  Satzglied  ausgelassen,  da  er  nicht  mehr  verstehen 
konnte,  wer  unter  „diesen  Mann"  zu  begreifen  sei l.  Nur  aus 
den  vorhergehenden  cap.  31 — 33  hätte  er  entnehmen  können, 
daß  es  sich  um  die  durch  den  Heidenapostel  Paulus  für  Christus 
gewonnenen  Gläubigen  handelt,  die  von  den  durch  die  Urapostel 
Bekehrten  unterschieden  werden.  Ferner  hat  in  der  Epistola 
S.  HO,  6 ff.  das  Psalmzitat  folgenden  Text:  „Ihre  Füße  sind 
rüstig  zum  Blutvergießen,  ihre  Zunge  bringt  Lästerung  hervor, 
und  unter  ihren  Lippen  ist  Schlangengift.  Ich  sehe  dich,  wie 
du  mit  einem  Dieb  herumläufst  und  mit  einem  Hurer  deinen 
Anteil  (sehe  ich),  und  ferner,  wie  du  sitzest,  indem  du  deinen 
Bruder  schmähst,  und  wie  du  dem  Sohne  deiner  Mutter  Hinder- 
nis stellst.  Was  dachtest  du  dir:  werde  ich  denn  sein  wie  du?" 
Hier  sind  also  die  beiden  Psalmstellen  13,  3  und  49,  18.  20.  21 
miteinander  kombiniert.  In  der  „apokalyptischen  Bede"  S.  53*, 
21  ff.  dagegen  ist  die  erste  Psalmstelle  ganz  weggefallen,  und 
auch  das  zweite  Zitat  ist  scheinbar  nach  dem  Grundtexte  kon- 
formiert.    Daran  schließen  sich  die  Worte:  „Dies  nun,  was  ich 


1)  Bemerken   will   ich,    daß   auch  in   den  Hdd.  AS  dieser  Satz 
fehlt. 
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euch  sage,  teilet  auch  dem  Israel  und  den  Heiden  mit,  damit 
sie  es  hören  und  glauben,  damit  sie  gerettet  werden  und  dem 
herannahenden  Zorn  und  der  Feuerbrunst  entkommen".  Sie  bil- 
den zugleich  den  Abschluß  des  von  dem  Bearbeiter  benutzten 
Textes  der  Epistola.  Hier  lautet  der  Text  aber  also  S.  113,  2ff.: 
„Denn  er  hat  mich  zu  euch  gesandt.  Dies  sage  ich  euch,  ihr 
aber  saget  es  Israel  und  den  Völkern  (Heiden),  auf  daß  sie  es 
hören  und  auch  sie  erlöset  werden,  an  mich  glauben  und  der 
Qual  des  Unterganges  entkommen".  In  der  ersten  Abhandlung 
haben  die  Worte  gar  keine  Beziehung,  da  nirgends  von  einem 
Predigtauftrage  Jesu  an  Israel  und  die  Heiden  die  Rede  ist, 
wohl  aber  in  der  Epistola,  wo  wir  S.  94,  4 f.  =  Ko.  XXV,  12  f. 
lesen:  „Gehet  ihr  und  prediget  den  zwölf  Stämmen  und  prediget 
auch  den  Heiden  und  dem  ganzen  Lande  Israels". 

Damit  ist  der  Beweis  erbracht,  daß  der  in  Rede  stehende 
Text  S.  52*,  3 — 53*,  29  aus  der  Epistola  geflossen  ist,  und  weiter, 
daß  er  nicht  zum  ursprünglichen  Texte  der  „apokalyptischen 
Rede"  gehörte.  Es  entsteht  der  Verdacht,  daß  die  Interpolation 
erst  bei  oder  nach  der  Zusammenstellung  der  beiden  Abhand- 
lungen stattgefunden  hat.  "Wann  und  wo  dies  geschehen  ist, 
läßt  sich  leider  nicht  feststellen.  Infolgedessen  können  wir  nur 
die  Benutzung  konstatieren,  ohne  irgendwelche  chronologische 
Anhaltspunkte  für  die  Epistola  zu  gewinnen. 


XI.   Ort  und  Zeit  der  EpistoLa. 

Bei  der  Bestimmung  des  Ortes  und  der  Abfassungszeit  unserer 
Schrift  treten  uns  die  gleichen  Schwierigkeiten  entgegen,  wie  sie 
bei  fast  allen  altchristlichen  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  vor- 
liegen. Es  fehlt  uns  an  sicheren  Maßstäben;  dabei  müssen  wir 
unsere  Beobachtungen  durch  innere  Gründe  zu  stützen  versuchen. 
Bei  der  Epistola  liegt  die  Sache  um  so  schwieriger,  als  wir,  wie 
wir  gesehen  haben,  über  keine  äußeren  Zeugnisse  bei  altchrist- 
lichen Schriftstellern  verfügen.  Das  vorhin  behandelte  Zeugnis 
aus  der  „apokalyptischen  Rede  Jesu"  hilft  uns  nicht  weiter,  da 
es  sich  um  eine  spätere  Interpolation  handelt.  Und  sollte  es 
feststehen,  daß  der  Verfasser  des  Testamentum  Domini  nostri 
die    Epistola    gekannt   hat,    so    würde    diese    Tatsache    nur    ein 
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mageres  Resultat  liefern,  denn  das  Testamentum  wird  von  Baum- 
stark auf  die  zweite  Hälfte  des  5.,  wenn  nicht  auf  den  Beginn 
des  6.  Jahrhunderts  datiert l.  Einen  wirklichen  Schritt  vorwärts 
kämen  wir,  wenn  der  Verfasser  der  Apostol.  Kirchenordnung  in 
seinem  Apostelverzeichnis  als  Vorlage  die  Epistola  benutzt  hätte. 
Freilich  in  chronologischer  Hinsicht  bewegen  wir  uns  auch  hier 
auf  etwas  unsicherem  Boden.  Nach  den  Untersuchungen  von 
Harnack2  stammt  die  Kompilation  um  300  aus  Ägypten;  Funk 
verlegte  sie  bereits  in  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrh.3,  um  sie 
später  in  die  erste  Hälfte  des  4.  Jahrh.  zu  verweisen  und  als 
Entstehungsort  neben  Ägypten  auch  Syrien  iu  Betracht  zu  ziehen4. 
Mit  Recht  macht  aber  Ehrhard  (Die  altchr.  Literatur  etc.  II,  S.  530) 
gegen  diese  späte  Datierung  geltend,  daß  der  von  Hauler  heraus- 
gegebene lateinische  Palimpsestcodex  von  Verona 5,  welcher  den 
Schluß  der  Apostol.  Kirchenordnung  (von  cap.  17  ab)  erhalten 
hat,  bereits  dem  letzten  Drittel  des  4.  Jahrh.  angehört,  so  daß 
die  griechische  Vorlage  wenigstens  in  der  Mitte  des  4.  Jahrh. 
existiert  haben  muß;  auch  sei  es  wenig  wahrscheinlich,  daß  ein 
Schriftstück,  welches  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  im  Orient 
erst  entstand,  in  der  Mitte  desselben  im  Abendland  schon  be- 
kannt war.  Auch  Achelis  tritt  für  ein  höheres  Alter  ein,  doch 
wagt  er  keine  nähere  chronologische  Fixierung;  nur  im  allge- 
meinen verlegt  er  die  Schrift  zwischen  Didache  (ca.  100  resp. 
ca.  140)  und  Apostol.  Konstitutionen  (ca.  400  resp.  ca.  360).  Der 
Spielraum  ist  also  groß.  Als  Heimat  der  Apostol.  Kirchenord- 
nung nimmt  er  ebenfalls  Ägypten  oder  Syrien  mit  Beschlag6. 
Ganz    eigenartige  Wege    ist   jüngst  Schermann7  gegangen. 


1)  Auch  Harnack,  „Vorläufige  Bemerkungen  zu  dem  jüngst  syrisch 
und  lateinisch  publizierten  Testamentum  Domini  nostri  Jesu  Christi'' 
(Sitzungsber.  d.  Berl.  Ak.,  pbil.-bist.  Kl.  1899  S.  878  ff.)  verweist  die 
Schrift  in  das  5.  Jahrh.,  ebenso  Achelis,  Theol.  Lit-Ztg.  1899,  Sp.  704  ff. 
2)  Ausgabe  der  Didache  in  den  TU  II,  1  S.  218  f.  und  die  Quellen 
der  sogen,  apostol.  Kirchenordnung,  TU  II,  5  S.  6;  vgl.  Altchristi. 
Literaturgeschichte  II,  1,  S.  532.  3)  Zur  Apostellehre  und  Apost. 
Kirchenordnung,  Theol.  Quart.-Schr.  Bd.  69  (1887),  S.  364  ff. 
4)  Die  Apostol.  Kirchenordnung  in  den  kirchengesch.  Abhandlgn.  u. 
Unters.  2  (1899)  S.  236  ff.  5)  Didascaliae  Apostolorum  fragm. 
Veronensia  latina,  accedunt  canonum  qui  dicuntur  Apostolorum  et 
Aegyptiorum  reliquiae,  Lipsiae  1900,  p.  101  ff.  6)  Real-Encykl.  f. 
prot.  Theol.  I3,  731  ff.  7)  Die  allgemeine  Kirchenordnuug,    früh- 
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Nach  ihm,  wohl  im  Anschluß  an  die  Untersuchungen  von  Alfred 
Seeberg,  ist  das  Apostelverzeichnis  der  Apostol.  Kirchenordnung 
einem  uralten  Apostelkatechismus  entnommen,  und  dieser  Kom- 
pilator  soll  entweder  mit  dem  Verfasser  des  Barnabasbriefes  iden- 
tisch sein,  oder  der  letztere  soll  bereits  aus  der  vereinigten 
Apostol.  Kirchen  Ordnung  geschöpft  haben.  Letzteres  scheint  ihm 
noch  als  das  wahrscheinlichere,  so  daß  der  Kompilator  vor  130 
gelebt  haben  müßte.  Ich  glaube  kaum,  daß  Schermann  für  diese 
luftigen  Thesen  irgendwelche  Abnehmer  finden  wird;  es  fehlt 
jede  solide  Basis.  Dabei  weiß  Seh.  keine  Erklärung  für  die 
Stellung  des  Johannes  an  der  Spitze  des  Apostelkollegiums  zu 
geben;  er  stellt  die  seltsame  Vermutung  auf,  daß  Johannes  zur 
Zeit  der  Entstehung  des  Apostelkatechismus  noch  der  einzig 
lebende  Apostel  gewesen  wäre.  Ganz  anderes  Gesicht  bekommt 
die  Sache,  wenn  wir  die  Epistola  als  die  Quelle  für  das  Apostel- 
verzeichnis der  Apostol.  Kirchenordnung  statuieren,  da  in  ersterer 
Johannes  an  der  Spitze  der  Briefschreiber  steht.  Daraus  folgt, 
daß  die  Apostol.  Kirchenordnung  erst  später  als  die  Epistola 
verfaßt  sein  kann,  letztere  also  höchstwahrscheinlich  vor  300 
entstanden  sein  muß.  Sollte  der  Verfasser  der  Apost.  Kirchen- 
ordnung wirklich  in  Ägypten  gelebt  haben,  so  nimmt  die  Be- 
nutzung der  Epistola  nicht  weiter  Wunder,  denn  die  koptische 
Übersetzung  liefert  den  urkundlichen  Beweis,  daß  die  Schrift  in 
griechischem  Gewände  zu  der  altchristlichen  Literatur  Ägyptens 
gehörte.  Ihre  hohe  "Wertschätzung  in  christlichen  Kreisen  er- 
gibt sich  mit  Evidenz  daraus,  daß  sie  jenen  altchristlichen  Schrif- 
ten, wie  den  Acta  Pauli,  dem  1.  Clemensbriefe,  Hermas,  Ignatius 
u.  a.  zugesellt  wurde,  die  in  das  Corpus  der  ältesten  koptischen 
Literaturdenkmäler  einverleibt  worden  sind.  Und  dieses  Ansehen 
genoß  sie  nicht  nur  in  der  ältesten  Zeit,  sondern  auch  noch 
später  muß  sie  in  sahidischer  Übersetzung  verbreitet  gewesen 
sein,  da  sonst  ihre  Übernahme  in  die  äthiopische  Literatur  un- 
erklärlich wäre.  Das  uns  erhaltene  Papyrusmanuskript  wird  auf 
die  zweite  Hälfte  des  4.  resp.  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  zu 
datieren  sein,  und  dabei  ist  unser  Ms.  bereits  eine  Abschrift  einer 


christliche  Liturgien  und  kirchliche  Überlieferung,  Teil  III,  601  ff. 
(Die  kirchliche  Überlieferung  des  zweiten  Jahrhunderts,  Paderborn, 
1916). 
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älteren  Vorlage.  Und  das  gleiche  gilt  von  dem  lateinischen 
Palimpsest,  das  ja  dem  5.  resp.  6.  Jahrh.  angehört.  Wir  müssen 
demnach  mit  dem  griechischen  Originale  viel  weiter  zurück- 
gehen. Jedenfalls  steht  soviel  fest,  daß  unsere  Schrift  eine  Ge- 
schichte  innerhalb  der  Kirche  Ägyptens  erlebt  hat.  Aber  dies 
darf  uns  nicht  dazu  verleiten,  ebenfalls  Ägypten  als  Entstehungs- 
ort zu  proklamieren.  Sua  fata  habent  libelli!  Das  hat  man  bei 
den  Untersuchungen  mancher  altchristlichen  Schrift  m.  E.  nicht 
genügend  beachtet.  Die  Wertschätzung  einer  Schrift  innerhalb 
einer  Kirchenprovinz  ist  noch  kein  sicheres  Argument  für  ihre 
Provenienz  aus  derselben  Kirche. 

Beginnen  wir  zunächst  mit  der  Frage  nach  dem  Entstehungs- 
orte. Allgemeine  Erwägungen  führen  zu  keinem  Resultate,  wie 
es  Guerrier  tut,  der  kurzerhand  Ägypten  als  Ursprungsland  für 
die  von  ihm  statuierte  Kompilation  bezeichnet,  aber  sofort  hinzu- 
fügt: peut-etre  la  Palestine.  Aber  weder  das  eine  noch  das 
andere  Land  kann  in  Betracht  kommen,  vielmehr  erblicke  ich 
in  der  Epistola  ein  Erzeugnis  der  Kirche  Kleinasiens.  Freilich 
muß  dies  auch  bewiesen  werden. 

Wir  haben  festgestellt,  daß  die  Schrift  sich  selbst  als  eine 
antihäretische  Streitschrift  legitimiert.  Die  wahren  Apostel  treten 
mit  der  Niederschrift  ihrer  von  Christus  nach  der  Auferstehung 
empfangenen  Offenbarungen  den  falschen  Aposteln  entgegen. 
Als  diese  if£VÖaji6oTO?»oi  sind  sowohl  im  Prooemium  wie  im 
Eingang  des  Auferstehungsberichtes  ausdrücklich  Simon  und 
Kerinth  oder  besser  Kerinth  und  Simon  genannt.  Der  Name 
Simon  bietet  nichts  Charakteristisches,  da  Simon  Magus  in  den 
Augen  der  Großkirche  als  der  Vater  aller  gnostischen  Häresien 
gilt,  wohl  aber  der  Name  des  Kerinth.  Denn  Kerinth  gehört 
ja  zusammen  mit  Simon  Magus  nicht  nur  zu  den  Häretikern 
des  apostolischen  resp.  nachapostolischen  Zeitalters,  sondern 
wirkte  nach  dem  Zeugnis  des  Irenaeus  adv.  haer.  I,  26,  1  in 
der  Provinz  Asia.  Derselbe  Irenaeus  berichtet  uns  von  einer 
Begegnung  des  Kerinth  in  einem  Badehause  zu  Ephesus  mit  dem 
Apostel  Johannes  auf  Grund  mündlicher  Mitteilung  des  Polycarp 
(adv.  haer.  III,  3,  4;  vgl.  Euseb.  h.  e.  IV,  14,  6  u.  III,  28,  6). 
Ferner  bringt  er  die  Nachricht,  daß  Johannes  sein  Evangelium 
behufs  Ausrottung  des  von  Kerinth  verbreiteten  Irrtums  verfaßt 
habe  (adv.  haer.  III,  11,  1).     Selbst  wenn  man  alle  diese  No- 
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tizen  des  Irenaeus  als  unhistorisch  verwerfen  wollte,  dies  eine 
wird  man  nicht  ableugnen  können,  daß  im  2.  Jahrh.  die  klein- 
asiatische  Tradition  sich  mit  der  Person  eines  Häretikers  namens 
Kerinth  beschäftigte.  In  Syrien,  Palästina,  Ägypten  hatte  diese 
Persönlichkeit  kein  Interesse.  Clemens  Alex,  und  Origenes  haben 
den  Kerinth  keiner  Erwähnung  würdig  befunden.  Der  erste 
Zeuge  in  Ägypten  über  ihn  und  seine  Sekte  ist  Dionysius  von 
Alexandrien  (f  265)  in  seiner  gegen  den  chiliastisch  gesinnten 
Bischof  Nepos  gerichteten  Schrift  jieqi  kjrayytlicöi;  u.  z.  im 
2.  Buche  (Euseb.  h.  e.  VII,  25,  2.  3.  vgl.  III,  28,  4),  aber  er 
kennt  ihn  nur  als  Vertreter  des  judaistischen  Chiliasmus  und 
als  angeblichen  Verfasser  der  Johannesapokalypse,  ist  dabei,  wie 
er  selber  eingesteht,  von  der  Meinung  anderer  (rivhg  rcöv  jiqo 
fjücöv)  abhängig.  Wiederum  werden  wir  durch  diesen  literarischen 
Streit  nach  Kleinasien  gewiesen,  wo  unter  den  Gegnern  der  Mon- 
tanisten, die  wegen  ihres  Chiliasmus  glühende  Verehrer  der  Apo- 
kalypse des  Johannes  waren,  die  sogenannten  Aloger  (um  160) 
erscheinen.  Letztere  verwarfen  den  gesamten  literarischen  Nach- 
laß des  Johannes,  d.  h.  das  Evangelium  und  die  Apokalypse, 
und  setzten  ihn  auf  das  Konto  des  Häretikers  Kerinth.  Daß 
diese  These  ein  verzweifelter  Ausweg  war,  um  die  Schriften  in 
den  Augen  der  Gläubigen  zu  diskreditieren,  ohne  daß  irgend- 
welche historische  Tatsachen  zu  Gebote  standen,  bedarf  keiner 
weiteren  Erörterung.  Aber  die  Aloger  wären  schwerlich  auf 
den  Namen  des  Kerinth  verfallen,  wenn  nicht  die  Tradition 
um  160  verbreitet  gewesen  wäre,  daß  ein  gewisser  Kerinth  in 
Kleinasien  eine  häretische  "Wirksamkeit  ausgeübt  hätte.  Unmög- 
lich kann  Kerinth  ein  Phantasieprodukt  gewesen  sein,  wie  uns 
Ed.  Schwartz  in  einem  Aufsatze:  Johannes  und  Kerinth  (Z.  f. 
ntliche  Wissenschaft,  1914,  H.  2,  S.  210 ff.)  glauben  machen  will. 
Denn  wir  können  doch  nicht  annehmen,  daß  der  Verfasser  der 
Epistola  aus  Irenaeus  oder  von  den  Alogern  den  Namen  be- 
zogen hätte.  Überdies  hätte  er  sich  bei  seinen  Lesern  lächer- 
lich gemacht,  würde  er  eine  fingierte  Persönlichkeit  den  Aposteln 
gegenübergestellt  haben.  Das  hieß  gegen  Windmühlen  kämpfen! 
Nein,  der  Häretiker  Kerinth  muß  für  die  Kleinasiaten  eine  histo- 
rische Persönlichkeit  gewesen  sein.  Freilich  die  Überlieferung 
bei  den  Ketzerbestreitern  über  ihn  ist  eine  zwiespältige,  und 
deshalb   wird   es  notwendig  sein,   in  einem  Exkurs  die  von  Ed. 
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Schwartz  behandelten  Fragen  von  neuem  zu  beleuchten.  Auf 
alle  Fälle  kann  der  Verfasser  der  Epistola  m.  E.  nur  als  Glied 
der  kleinasiatischen  Kirche  den  Namen  des  Ketzers  aufgegriffen 
haben.  Für  ihn  und  seinen  Kreis  hatten  Namen  wie  Satornil, 
Valentin  und  Basilides  keine  Bedeutung,  wenn  es  galt,  der  Hydra 
der  häretischen  Gnosis  den  Kopf  abzuschlagen. 

Sehen  wir  uns  nach  weiteren  Spuren  um,  die  den  behaup- 
teten kleinasiatischen  Ursprung  unterstützen,  so  tritt  uns  die 
besondere  Vorliebe  des  Verfassers  für  den  Apostel  Johannes  und 
für  dessen  Evangelium  entgegen.  Wir  haben  bereits  die  Stel- 
lung des  Johannes  an  der  Spitze  des  Apostelkollegiums  und  die 
Aufführung  der  Hochzeit  zu  Kana  am  Anfang  der  Wundertätig- 
keit  Jesu,  ferner  die  starke  Beeinflussung  des  Evangeliums 
Joh.  in  Sprache  und  theologischer  Haltung  konstatiert  (s.  o. 
S.  224  f.).  Da  erhebt  sich  denn  die  Frage,  in  welcher  Kirchen- 
provinz wir  in  der  altchristlichen  Zeit  eine  derartige  Hoch- 
schätzung der  Person  und  des  Evangeliums  voraussetzen  dürfen. 
Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  in  Kleinasien.  Man 
mag  über  die  Johannesfrage  denken,  wie  man  will,  die  Tradi- 
tion von  dem  greisen  Johannes  in  Ephesus,  dem  Lehrer  des 
Polycarp  in  Smyrna,  hat  nicht  erst  Irenaeus  in  Kurs  gesetzt, 
wie  Ed.  Schwartz  in  dem  eben  erwähnten  Aufsatze  behauptet. 
Man  kann  den  Irenaeus  wohl  eines  Irrtums  zeihen,  aber  nicht 
einer  raffinierten  Unwahrhaftigkeit,  um  sich  selbst  die  Gloriole 
eines  indirekten  Apostelschülers  ums  Haupt  zu  legen.  Clemens 
Alex.  (Quis  dives  salv.  42,  lff.;  vgl.  Euseb.  h.  e.  III,  23,  6  ff.) 
kennt  keinen  andern  Apostel  Johannes,  der  nach  dem  Tode  des 
Tyrannen  von  der  Insel  Patmos  nach  Ephesus  zurückkehrte  und 
von  dort  aus  Reisen  in  die  benachbarten  Provinzen  unternahm, 
um  als  Missionar  neue  Gemeinden  zu  errichten  und  Bischöfe 
einzusetzen.  Ein  Kleinasiat  war  es,  der  sich  um  c.  160 — 170 
unterfing,  den  Apostel  Johannes  zum  Helden  eines  großangeleg- 
ten Apostelromans  zu  machen,  und  der  mit  diesem  Romane  die 
Reihe  der  apokryphen  Jtgageig  einzelner  Apostel  inaugurierte. 
Leucius  —  unter  diesem  Namen  führt  der  Verfasser  sich  zu- 
gleich als  Begleiter  des  Apostels  ein  —  gruppiert  die  Erzählung 
über  seinen  Helden  um  Ephesus  als  Mittelpunkt  seines  Wirkens 
und  erdichtet  eine  Rundreise  von  dort  an  die  Gemeinden  der 
Provinz  Asia.     Die  Namen   dieser  Gemeinden   entnimmt  er  den 
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Sendschreiben  der  Apokalypse.  In  seinen  Augen  ist  also  die  Apo- 
kalypse ein  Werk  des  Apostels  Johannes,  aber  auch  an  dem 
pneumatischen  Evangelium  hat  er  sich  berauscht  und  von  dort 
sein  Christusbild  bezogen,  wenngleich  er  es  noch  im  monarchia- 
nischen  Sinne  überboten  hat,  indem  der  von  ihm  gezeichnete 
Logos  nicht  Gott  neben  Gott,  sondern  der  Gott  schlechthin  ist. 
Ist  also  aus  diesen  und  andern  Zeugnissen  die  hohe  Wert- 
schätzung des  Apostels  Johannes  in  der  kleinasiatischen  Kirche 
evident,  so  werden  wir  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  auch  den 
Verfasser  der  Epistola  zu  diesem  Kreise  rechnen  dürfen,  zumal 
wenn  wir  in  Erwägung  ziehen,  daß  die  Kleinasiaten  auf  dem 
Gebiet  der  altchristlichen  Schriftstellerei  die  Führerrolle  über- 
nommen hatten. 

Und  dazu  kommt  als  weiteres  Moment  die  doketische  Stim- 
mung, die  sich  in  der  Epistola  bei  der  Frage  nach  der  leib- 
lichen Auferstehung  des  Herrn  wie  nach  der  der  Christgiäubigen 
bemerkbar  macht.  Der  Verfasser  hat  m.  E.  keineswegs  aus- 
schließlich gnostische  Häretiker  im  Auge,  wenn  er  die  Apostel 
selbst  an  der  Auferstehung  des  Herrn  sv  öccqxI  zweifeln  läßt, 
wenn  die  Apostel  nur  widerstrebend  zur  Anerkennung  des 
christlichen  Dogmas  von  der  avaaxaöiq  xr\q,  aagxog  bewogen 
werden.  Doketische  Anschauungen  müssen  auch  innerhalb  kirch- 
licher Kreise  weit  verbreitet  gewesen  sein.  —  Nun  lese  man  die 
Johannesakten,  deren  Verfasser  sich  nicht  scheut,  einem  aus- 
gesprochenen Doketismus  zu  huldigen!  Da  hören  wir  c.  87 ff. 
von  den  Verwandlungskünsten  Jesu  bei  der  Auswahl  der  Jünger 
und  bei  der  Verklärung  auf  dem  Berge  oder  vernehmen  in  c.  93 
die  Mitteilung,  daß  dem  Apostel  Johannes  der  Herr  bald  vXcoörjq 
und  Jta%vg,  bald  avZog  und  aocofiazog  erschienen  sei,  und  daß 
beim  Gehen  sich  keine  Fußspur  auf  der  Erde  gezeigt  habe.  Und 
dazu  stelle  man  das,  was  der  Verfasser  von  Spezialoffenbarungen 
des  Herrn  an  Johannes  über  sein  Leiden  am  Kreuze  zu  berich- 
ten weiß,  daß  nämlich  ein  Gott  nicht  leiden  könne,  sein  Leiden 
vielmehr  nur  ein  scheinbares  sei;  während  das  unwissende  Volk 
nur  auf  Grund  der  äußeren  Erscheinung  urteile,  wäre  der  Pneu- 
matiker imstande,  Wesen  und  Erscheinung  zu  unterscheiden 
(c.  98 ff.).  Das  hat  keineswegs  ein  Gnostiker  niedergeschrieben, 
wie  man  gewöhnlieh  annimmt,  sondern  ein  Mann,  der  eine 
doketisch  gerichtete  Partei  innerhalb  der  Großkirche  Kleinasiens 
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vertritt.  Wir  finden  diesen  Doketisrnus  sowohl  in  den  beiden 
ersten  Briefen  des  Johannes,  wie  in  den  Briefen  des  Ignatins, 
der  speziell  diese  doketischen  Irrlehrer  in  seinen  Briefen  an  die 
Epheser,  Trailer  und  Smyrnaeer  mit  aller  Energie  bekämpft.  Und 
diese  Strömung,  die  durchaus  nicht  überwunden,  vielmehr  in 
dem  naiven  Modalismus  seine  Stütze  fand,  hat  auch  unser  Autor 
im  Auge  gehabt,  als  er  den  Aposteln  die  Kolle  der  Leugnung 
des  leiblichen  Auferstehungsglaubens  zuwies.  Freilich  beschränkte 
sich  dieser  Doketisrnus  nicht  allein  auf  Kleinasien;  wir  treffen 
ihn  auch  in  Syrien  —  ich  verweise  auf  das  Petrusevangelium 
und  auf  die  Doketen  in  der  Gemeinde  von  Ehossus  (vgl.  Euseb. 
h.  c.  VI,  12)  —  und  in  Ägypten  (vgl.  Clemens  Alex.  Adumbrat. 
zu  1.  Joh.  1  und  Strom.  VI,  9,  71). 

So  komme  ich  zu  dem  letzten  Argument  für  den  klein- 
asiatischen Ursprung  der  Epistola,  nämlich  zu  der  eigentümlichen 
Passahfeier.  Ich  habe  bereits  S.  246  die  auf  Grund  von  Act. 
12,  3ff.  gebildete  Erzählung  von  dem  gefangenen  und  wunderbar 
befreiten  Apostel,  d.  i.  Petrus,  behandelt.  Gerade  am  Tage  des 
Passahfestes  befindet  er  sich  im  Gefängnisse  und  ist  voll  Trauer, 
daß  er  das  Fest  im  Kreise  der  andern  Mitjünger  nicht  feiern 
kann.  Da  wird  er  durch  den  Engel  Gabriel  plötzlich  befreit 
und  erlangt  dadurch  die  Möglichkeit  der  Teilnahme,  indem  er 
bis  zum  Hahnenschrei  verbleibt.  Als  Gegenstand  dieses  Passah- 
festes wird  besonders  hervorgehoben  die  Gedächtnisfeier  an  den 
Herrn  und  die  Agape  (S.  52,  5 ff.  =  Ko.  VH,  14 ff.).  Es  handelt 
sich  also  nicht  um  das  jüdische  Passah,  sondern  offensichtlich 
um  ein  christliches  Passah,  das  in  solenner  Weise  hier  eingesetzt 
wird.  Denn  es  ist  gar  nicht  verständlich,  aus  welchem  Grunde 
diese  ganze  Erzählung  eingeflochten  ist;  sie  erfolgt -ganz  abrupt, 
da  unmittelbar  vorher  der  Herr  von  seiner  Geburt  aus  der  Maria 
berichtet  hat.  Es  muß  unbedingt  eine  bestimmte  Abzweckung 
damit  verbunden  sein,  zumal  da  das  Ereignis  erst  für  die  Zu- 
kunft angekündigt  wird.  Nun  leitet  der  Herr  die  Erzählung 
mit  den  Worten  ein:  „Nach  meinem  Heimgang  zum  Vater,  so 
gedenket  ihr  meines  Todes"  (S.  52-,  5  =  Ko.  VII,  13  *).  Der 
Tag  seines  Todes   soll  auch  in  Zukunft  durch  eine  Gedächtnis- 


1)  Im  Äthiopen:  „Ihr  aber  feiert  den  Gedenktag  meines  Todes, 
das  ist  das  Passali". 
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feier  festlich  begangen  werden,  u.  z.  am  14.  Nisan,  wo  die  Juden 
das  Passah  feiern.  Unser  Verfasser  kennt  kein  Osterfest  im 
Sinne  der  späteren  Kirche,  sondern  wie  ohne  Zweifel  die  Ur- 
apostel  mit  den  Juden  das  jüdische  Passah  alljährlich  feierten, 
so  soll  es  auch  für  die  christliche  Gemeinde  gelten  als  Feiertag, 
an  dem  Christus  als  Osterlamm  am  Kreuze  gestorben  ist.  So- 
mit zeigt  sich  der  Verfasser  als  Vertreter  des  Quartodecimanis- 
mus.  In  diesem  Falle  ist  der  Schauplatz,  auf  dem  die  Schrift 
entstehen  konnte,  viel  enger  geographisch  umschrieben.  Denn 
neben  den  Gemeinden  von  Syrien  und  Mesopotamien  (Athanasius 
epist.  ad  Afric.  2;  de  Synod.  5;  Epiphanius  h.  70,  9)  und  Per- 
sien (Aphraates,  hom.  XII,  5)  kommt  als  Hauptvertreter  dieser 
Praxis  nur  die  kleinasiatische  Kirche  in  Betracht,  hatte  sie  doch 
im  Passahstreite  gegen  Rom  die  Führerrolle  übernommen.  Für 
Syrien  als  Ursprungsland  könnte  der  apokryphe  Prophetenspruch 
sprechen:  „Sieh,  von  Syrien  aus  werde  ich  anfangen  zusammen- 
zurufen ein  neues  Jerusalem"  (S.  101,3)  und  die  besondere  Be- 
tonung „Damaskus  Syriens"  (S.  100,  13);  es  würde  hier  ein  ge- 
wisser Lokalpatriotismus  zum  Vorschein  treten,  aber  ebensogut 
kann  man  daraus  entnehmen,  daß  der  Verfasser  diesem  Lande 
fernsteht.  Unterdrücken  will  ich  nicht  den  Hinweis  auf  die 
eigentümlich  milde  Beurteilung  der  Judenchristen,  die  für  einen 
syrischen  Christen  bei  der  großen  Menge  der  Judenchristen  inner- 
halb der  Kirche  Syriens  erklärlich  wäre,  andererseits  müssen 
wir  auch  für  Kleinasien  in  Hinblick  auf  die  umfangreiche  jü- 
dische Diaspora  zahlreiche  Judenchristen  voraussetzen  (s.  u.).  So 
bleibe  ich,  wenn  ich  an  die  besondere  Wertschätzung  des  Apostels 
Johannes  und  seines  Evangeliums  denke,  bei  der  These  stehen, 
daß  der  Verfasser  ein  Glied  der  kleinasiatischen  Kirche  gewesen 
ist.  Indem  er  die  Erzählung  Act.  12,  3 ff.  aufgriff,  wollte  er  in 
polemischer  Abzweckung  die  Praxis  seiner  Kirche  gegenüber  einer 
abweichenden  Sitte  durch  die  höchste  Instanz  in  Sachen  des 
Glaubens  und  der  Sitte  beglaubigen  lassen.  Denn  der  greise 
Polycarp  hatte  auf  Bischof  Anicet  von  Rom  keinen  Eindruck 
gemacht,  als  er  sich  auf  die  Haltung  des  Johannes,  des  Jüngers 
des  Herrn,  und  der  übrigen  Apostel  berief,  da  Anicet  sich  mit 
gleichem  Nachdruck  auf  die  övvi^Bia  zcöv  jcqo  avrov  jtgtoßv- 
tsqcov  stützte  (Euseb.  h.  e.  V,  24,  16).  Und  dieselbe  Erfahrung 
hatte  Polycrates  von  Ephesus  gemacht,  als  er  in  seinem  Streite 

T.  u.  ü.  '14:  Schmidt-Wajaberg.  24 
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mit  Victor  von  Rom  auf  die  großen  Lichter  Asiens  hinwies,  auf 
den  Apostel  Philippus  von  Hierapolis  und  seine  drei  Töchter,  auf 
Johannes,  der  an  der  Brust  des  Herrn  lag,  auf  Polycarp  von 
Smyrna,  Thraseas  von  Eumenea,  Sagaris  von  Laodicea,  Papirius 
von  Smyrna  und  Melito  von  Sardes  (Euseb.  h.  e.  V,  24,  2  ff.), 
denn  Victor  führte  gegenüber  dieser  Wolke  von  Zeugen  die  in 
Rom  verstorbenen  Apostelfürsten  Paulus  und  Petrus  ins  Feld. 
Hier  stand  apostolische  Tradition  gegen  apostolische  Tradition. 
Da  gab  es  nur  noch  ein  Mittel,  alle  Angriffe  abzuweisen,  d.  h. 
man  mußte  über  die  Autorität  der  Apostel  hinaus  zu  der  letz- 
ten und  höchsten  Instanz  seine  Zuflucht  nehmen.  Diesen  Ver- 
zweiflungsschritt hat  der  Verfasser  der  Epistola  getan  und 
dadurch  die  kleinasiatische  Passahfeier  mit  dem  Nimbus  der 
direkten  Einsetzung  durch  den  Herrn  umkleidet.  Für  die  chrono- 
logische Frage  wird  dieser  Punkt  nicht  unwichtig  sein.  Aber 
die  eigentliche  Bedeutung  unserer  Stelle  liegt  in  der  authen- 
tischen Aufklärung,  die  sie  uns  über  die  kleinasiatische  Passah- 
feier gewährt,  denn  in  dieser  Beziehung  herrscht  ja  unter  den 
Gelehrten  bis  heute  keine  Übereinstimmung.  Daher  werde  ich 
in  einem  Exkurse  die  übrigen  Nachrichten  im  Lichte  dieser  neuen 
Quelle  würdigen. 

Sind  wir  uns  über  den  kleinasiatischen  Ursprung  der  Epistola 
im  klaren,  so  kommen  wir  jetzt  zu  der  Frage  nach  der  Zeit 
ihrer  Entstehung.  Wer  die  zahlreichen  Differenzen  unter  den 
Forschern  auf  dem  Gebiete  der  altchristlichen  Literatur  kennt, 
wird  an  die  chronologische  Fixierung  mit  einer  großen  Skepsis 
herantreten,  zumal  da  die  Gefahr  besteht,  daß  bestimmte  sub- 
jektive Anschauungen  betreffs  der  allgemeinen  Entwicklung  der 
christlichen  Kirche  das  objektive  Urteil  trüben  können.  Wir 
haben  hier  die  Frage  zu  stellen:  Gehört  die  Epistola  dem  zweiten 
oder  dem  dritten  Jahrhundert  an? 

Ich  beginne  zunächst  mit  allgemeinen  Erwägungen. 

1.  Die  vorliegende  Epistola  enthält  Spezialoffenbarungen 
Jesu  an  seine  Jünger  nach  der  Auferstehung.  Diese  Art  der 
christlichen  Schriftstellerei  war  wohl  im  zweiten  Jahrhundert 
noch  angängig,  aber  seit  dem  Kampfe  mit  dem  Gnostizismus 
und  Montanismus  wurde  in  dieser  Beziehung  energisch  gegen 
jede  Bereicherung  der  Offenbarungsliteratur  Front  gemacht.  Die- 
jenigen altchristlichen  Schriften,  die  eine  Spezialtradition  neben 
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den  Evangelien  vertreten,  wie  z.  B.  das  Kerygrna  Petri  und  die 
Apokalypse  des  Petrus,  gehören  ohne  Ausnahme  dem  zweiten 
Jahrhundert  an.  Clemens  Alex.  ist'Jder  letzte,  welcher  noch 
ganz  ungeniert  von  einer  Übermittlung  der  Geheimtradition  an 
gewisse  Lieblingsjünger  des  Herrn  redet.  Im  dritten  Jahrh. 
hätte  wohl  schwerlich  ein  Mann  der  Kirche  den  Kanon  der 
ntlichen  Schriften  um  ein  pseudepigraphisches  Produkt  zu  ver- 
mehren gewagt,  nachdem  bereits  der  anonyme  Antimontanist 
um  190  n.  Chr.  bekannt  hatte,  wie  gefährlich  jede  Art  theolo- 
gischer Schriftstellerei  wäre  *.  Ich  will  nur  daran  erinnern,  wie 
schlecht  dem  Verfasser  der  Acta  Pauli  in  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrh.  seine  gutgemeinte  Schrift  von  der  Kirche  belohnt 
worden  ist,  indem  er  seines  Presbyteramtes  entsetzt  wurde. 
Hier  handelte  es  sich  um  Paulus,  in  der  Epistola  um  den  Herrn 
selbst,  auf  den  gerade  die  Gnostiker  ihre  vermeintlichen  Ge- 
heimtraditionen zurückzuführen  beliebten.  Unserm  Verfasser 
scheint  noch  gar  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen  zu  sein,  in 
welcher  gefährlichen  Gesellschaft  er  sich  bewegte.  Das  ist  m.  E. 
ein  Fingerzeig  für  die  Entstehung  im  zweiten  Jahrhundert.  Man 
könnte  gegen  dieses  Argument  den  Einwand  erheben,  daß  die 
kirchenrechtliche  Literatur,  die  doch  unbedingt  einer  späteren 
Zeit  angehört,  unter  apostolischer  Maske  eingeführt  ist.  Aber 
der  älteste  Typus  dieser  Literaturgattung,  die  Didache,  erhebt 
nur  im  Titel  den  Anspruch  auf  apostolischen  LTrsprung,  indem 
die  Apostel  als  Vermittler  der  Herrenlehre  gelten;  nirgends  er- 
scheinen die  Apostel  selbst  als  die  Autoren  der  Schrift.  Aposto- 
lisch ist  der  Inhalt  der  Schrift  in  demselben  Sinne,  wie  auch 
sonst  der  gesamte  Besitz  der  christlichen  Kirche  an  Lehre,  Sitte 
und  Verfassung  nach  allgemeiner  Anschauung  auf  die  Autorität 
der  Apostel  zurückgeführt  wird.  Schon  einen  Schritt  weiter  in 
dieser  Sichtung  geht  die  sogen.  Apostolische  KO.  Hier  werden 
die  Apostel  als  Autoren  namentlich  angeführt  und  ist  das  Ganze, 
wie  die  Einleitungsworte  in  Nachahmung  des  Barnabasbriefes 
zeigen,  in  Form  eines  Briefes  gedacht.  Ein  Apostelkonzil  hat 
sich  auf  Befehl  des  Herrn  gebildet  —  wann  und  wo  wird  nicht 


1)  Euseb.  b.  e.  V,  16,  3:  ösdiag  Kai  e&vlaßovpsvog  (ii]  ny  86io3 
tiolv  s7ti6vyyocccpEn'  t]  iTciöuaÜGGtG&ca  reo  rrjg  to£>  evayyekiov  xaivrjg 
öia&ijxrjg  Xöyco. 
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gesagt  — ,  um  Verordnungen  kirchenrechtlicher  Natur  an  die 
gesamte  Ökumene  zu  erlassen.  Diese  Verordnungen  sind  aber 
nicht  das  Produkt  gemeinsamer  Überlegung,  sondern  Offen- 
barungen des  Erhöhten  an  den  Einzelnen  vermittelst  des  heiligen 
Geistes.  Die  Einkleidung  selbst  ist  im  geringen  Maße  durch  die 
Didache  beeinflußt;  nach  dieser  Richtung  hin  ist,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  die  Epistola  von  maßgebender  Bedeutung  ge- 
wesen. Auf  der  gleichen  Linie  bewegt  sich  der  Verfasser  der 
diccTa£,eiq  rcov  ajcoöxoXcov,  der  sogen,  syrischen  Didascalie;  die 
Schrift  entstammt  dem  dritten  Jahrhundert.  Der  Inhalt  bietet 
sich  als  Lehre  der  zwölf  Apostel  dar;  es  ist  ein  Erlaß,  der  auf 
einem  Apostelkonzil  zu  Jerusalem  nach  Rückkehr  von  der  ersten 
Missionsreise  verfaßt  ist,  u.  z.  mit  der  ausgesprochenen  Tendenz, 
die  überall  in  den  Gemeinden  vorgefundenen  Häresien  zu  be- 
kämpfen (S.  122  der  Ausgabe  Achelis-Flemming).  Der  Gedanke 
eines  Apostelkonzils  ist  m.  E.  der  Apost.  KO.  entnommen,  wie 
auch  die  nachträgliche  Einführung  dieses  Motives  zeigt.  Ge- 
meinsam allen  drei  vorliegenden  Schriften  ist  die  Scheu,  die 
kirchenrechtlichen  Verordnungen  direkt  auf  mündliche  Offen- 
barungen des  Herrn  während  seines  Erdenwandels  zurückzu- 
führen. Diesen  letzten  Schritt  hat  der  Kompilator  des  Testa- 
mentum  Domini  nostri  getan,  indem  er  an  die  Spitze  des  Ganzen 
eine  Apokalypse  über  die  Endzeit  gestellt  hat,  derzufolge  der 
Herr  selbst  nach  seiner  Auferstehung  den  Jüngern  erscheint. 
Dadurch  wird  der  kirchenrechtliche  Inhalt  der  Schrift,  der  sich 
in  cap.  17  ff.  daran  anschließt  und  sich  als  eine  Überarbeitung  der 
Agypt.  KO.  herausstellt,  in  ganz  äußerlicher  Weise  als  persön- 
liche Offenbarung  des  Herrn  an  die  Apostel  legitimiert.  Aber 
diese  literarische  Einkleidung  ist,  wie  allgemein  zugestanden, 
sicherlich  nicht  seinem  Kopfe  entsprungen;  als  Vorlage  diente 
ihm  wiederum  unsere  Epistola,  die  ihm  nicht  unbekannt  ge- 
blieben war  (s.  o.  S.  357 f.);  die  Apostol.  KO.,  die  er  als  ersten  Teil 
der  Agypt.  KO.  kannte  und  verarbeitete,  hat  ihn  nur  sekundär 
beeinflußt.  Im  fünften  Jahrhundert  scheint  man  gegen  derartige 
pseudepigraphische  Fiktionen  abgestumpft  gewesen  zu  sein;  die 
Zeiten  des  Gnostizismus  und  Montanismus  waren  längst  ver- 
gessen. Im  übrigen  ist  es  begreiflich,  aus  welchem  Grunde  ge- 
rade die  Kirchenrechtsordnungen  unter  die  Autorität  des  Herrn 
gestellt   wurden,    denn   hier  stand  man  vor  einem  Vakuum,   da 
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ja  über  diesen  Gegenstand  keine  Anweisungen  vorhanden  waren. 
So  sah  man  sich  zu  der  Pseudepigraphie  gewissermaßen  ge- 
nötigt und  war  von  vornherein  gegen  derartige  Elaborate  weit- 
herziger. 

2.  Die  literarische  Form  ist  die  eines  Briefes.  Das  ist 
wiederum  ein  neues  Moment  für  die  Zeit  des  zweiten  Jahrhun- 
derts. Denn  abgesehen  von  dem  gefälschten  Briefe  des  Paulus 
an  die  Laodicener  und  an  die  Alexandriner,  die  der  Murato- 
rische  Fragmentist  als  marcionitische  Machwerke  brandmarkt, 
stammt  auch  der  apokryphe  Briefwechsel  des  Paulus  mit  den 
Korinthern  unbedingt  aus  dem  zweiten  Jahrhundert,  da  er  aus 
der  Feder  des  Verfassers  der  Acta  Pauli  geflossen  ist l.  Unser 
Brief  ist  aber  nicht  mit  dem  Namen  eines  einzelnen  Apostels 
versehen,  sondern  als  Autoren  gelten  das  gesamte  Kollegium. 
Zugleich  ist  der  Brief  nicht  an  eine  einzelne  Gemeinde  gerichtet, 
vielmehr  an  die  christlichen  Gemeinden  in  allen  vier  Himmels- 
gegenden. Wir  dürfen  deshalb  mit  diesem  katholischen  Briefe 
nicht  allzu  hoch  in  das  zweite  Jahrhundert  hinaufgehen;  er  setzt 
schon  eine  Entwicklung  des  Christeutunis  zur  altkatholischen 
Kirche  voraus,  für  die  die.  Apostel  als  kollegiale  Gesamtheit  die 
höchste  Autorität  in  Sachen  des  Glaubens  im  Kampfe  gegen  die 
Häresie  bilden.  Noch  ist  der  Kanon  der  ntlichen  Schriften  keine 
so  fest  umrissene  Größe,  um  die  apostolischen  Sendschreiben 
von  vornherein  als  verdächtig  erscheinen  zu  lassen.  Die  Pro- 
duktion ist  keineswegs  unterbunden.  Im  dritten  Jahrhundert 
wäre  dies  ein  kühnes  Unterfangen  gewesen. 

3.  Sehr  charakteristisch  ist  die  Freiheit  in  der  Verwendung 
des  evangelischen  Stoffes.  Irgendwelche  Scheu  vor  dem  ge- 
heiligten Buchstaben  der  Schrift  kennt  der  Verfasser  nicht.  Ich 
erinnere  nur  daran,  mit  welcher  Ungeniertheit  er  aus  den  vier 
Evangelien  einen  neuen  authentischen  Auferstehungsbericht  kom- 
poniert, und  wie  er  ferner  seine  Worte  und  Gedanken  mit  dem 
ntlichen  Material  formt.  Dazu  kommen  die  zahlreichen  Agrapha, 
besonders  für  das  A.  T.  Wiederum  ist  es  wenig  glaublich,  daß 
ein  Glied  der  Großkirche  im  dritten  Jahrhundert  sich  derartige 
Willkürlichkeiten    erlaubt   hätte.     Als  einziges  Beispiel  für  das 


1)  Der   gefälschte  Briefwechsel  des  Paulus  mit  Seneka  wird  in 
die  zweite  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  verlegt. 
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Gegenteil  könnte  man  nur  auf  den  Verfasser  der  sogen,  syri- 
schen Didascalie  hinweisen.  Auch  dieser  bringt  einen  angeblich 
authentischen  Bericht  der  Apostel  als  Augenzeugen  über  die 
Leidenstage  (S.  105  f.  ed.  Achelis-Flemming)  mit  zahlreichen  apo- 
kryphen Zügen,  auch  er  setzt  sich  bei  der  Verwendung  alt-  und 
neutestamentlicher  Stellen  über  den  gegebenen  Wortlaut  hin- 
weg l.  Aber  wir  müssen  berücksichtigen,  daß  die  Schrift  in 
Syrien,  bzw.  in  Coelesyrien  verfaßt  ist  (vgl.  Ausgabe  S.  364), 
also  in  einer  Kirchenprovinz,  die  in  der  kirchlichen  Entwicklung 
nicht  die  gleichen  Fortschritte  gemacht  hat  wie  Kleinasien,  wo- 
hin wir  die  Epistola  verlegt  haben.  Die  Schrift  selbst  ist  un- 
bedingt im  dritten  Jahrhundert  verfaßt;  nur  schwanken  die  Ge- 
lehrten, ob  sie  in  der  ersten  Hälfte 2  oder  in  der  zweiten 3 
entstanden  ist. 

4.  Die  Epistola  ist  nach  eigener  Angabe  ein  Erzeugnis  des 
geistigen  Kampfes  gegen  die  gnostische  Häresie,  speziell  gegen 
den  Doketismus.  Simon  und  Kerinth  sind  nur  bestimmte  Namen 
für  die  Gesamterscheinung.  Die  Schrift  ist  also  aus  der  Not 
geboren  zur  Widerlegung  des  gefährlichen  Feindes.  Denn  die 
Kirche,  zu  deren  Gliedern  sich  unser  Verfasser  rechnet,  ist  ernst- 
lich in  ihrem  Besitzstande  bedroht,  viele  Christen  sind  der  Ver- 
führung erlegen.  Die  urchristliche  Eschatologie,  besonders  der 
Glaube  an  die  leibliche  Auferstehung  Christi  und  der  Gläubigen, 
ist  Gegenstand  der  Kontroverse.  Das  führt  uns  mitten  hinein 
in  den  Kampf  gegen  den  Gnostizismus,  in  einen  Kampf,  der  in 
der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  bis  zur  Wende  des 
dritten  Jahrhunderts  am  heftigsten  tobte.  Wenn  nun  unser  Ver- 
fasser diesen  Kampf  nicht  mit  den  Waffen  der  eigenen  geistigen 
Überlegenheit  zu  führen  glaubte,  vielmehr  unter  dem  Deck- 
mantel der  Pseudonymität  selbst  vor  einer  Fälschung  auf  den 
Namen  der  Apostel  resp.  des  Herrn  nicht  zurückschreckte,  kann 


1)  Achelis  macht  es  in  seinen  Untersuchungen  S.  325  wahr- 
scheinlich, daß  das  Petrusevangelium  nebenbei  benutzt  ist.  2)  Da- 
für plädieren  Harnack,  TU  II,  5,  S.  76  (früher  zweite  Hälfte  TU  II, 
1.2,  S.  242);  Funk,  Apostol.  Konstitutionen  (1891)  S.  52  ff.;  Zahn, 
Neue  kirchl.  Zeitschr.  VII  (1886),  S.  22 f.:  Loofs,  Symbolik  (1902), 
S.  21  f.;    Achelis,  Prot.  Real-Enc.  I3,  736.  3)  Vgl.  Kattenbuscb, 

Apost.  Symbol  I  (1894),   S.  394;    II  (1897),  S.  207,  Anm.:    Achelis, 
Ausgabe  S.  370.  377. 
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man  ermessen,  wie  unmittelbar  er  durch  die  häretische  Be- 
wegung in  Mitleidenschaft  gezogen  ist.  Das  läßt  die  pia  fraus. 
in  einem  milden  Lichte  erscheinen1.  Schwerlich  hätte  aber  ein 
Mann  des  dritten  Jahrhunderts  zu  einem  solchen  Kampfmittel 
greifen  brauchen,  da  die  Krisis  in  der  Hauptsache  gebrochen  war. 

5.  Wir  haben  o.  S.  368f.  auf  die  Einsetzung  des  christlichen 
Passahfestes  hingewiesen,  bei  der  sich  der  Verfasser  als  Quar- 
todecimaner  entpuppt.  Da  dieses  Stück  ganz  aus  dem  Rahmen 
der  sonstigen  antihäretischen  Tendenz  herausfällt,  muß  diesem 
eine  Verteidigung  der  eigenen  Festsitte  gegenüber  einer  ab- 
weichenden Praxis  innerhalb  der  Gesamtkirche  zugrunde  liegen. 
Von  derartigen  Passahstreitigkeiten,  die  zwischen  der  römischen 
und  der  kleinasiatischen  Kirche  ausgefochten  wurden  und  auch 
die  übrigen  Kirchenprovinzen  in  Mitleidenschaft  zogen,  hören 
wir  bekanntlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts. 
Es  ist  also  wahrscheinlich,  daß  der  Verfasser  zeitlich  noch  mitten 
in  diesen  Auseinandersetzungen  steht.  Das  Ganze  macht  nicht 
den  Eindruck  einer  akademischen  Erörterung. 

6.  Einen  archaistischen  Charakter  tragen  die  theologischen, 
speziell  die  christologischen  Anschauungen.  An  feste  Formeln 
fühlt  der  Verfasser  sich  nicht  gebunden.  Trotz  des  fixierten 
Kerygma  kann  er  Gedanken  betreffs  des  Herabstieges  des  Herrn 
durch  die  Himmel,  der  Geburt  in  der  Maria  und  des  präexisten- 
ten Entstehens  in  der  Ogdoas  resp.  xvquxxtJ  vortragen,  die  stark 
an  gnostische  Phantasien  erinnern.  Unser  Verfasser  gehört  zu 
den  Logoschristologen,  zeigt  dabei  in  seiner  theologischen  Hal- 
tung auffallende  Berührungspunkte  mit  den  Apologeten,  ins- 
besondere mit  Justin.  Die  Leugnung  des  Sündenfalles  Adams 
zugunsten  der  absoluten  "Wahlfreiheit  des  Menschen  ist  nur  die 
einseitige  Konsequenz  apologetischer  Theorien.  Theologische 
Schriftsteller  des  dritten  Jahrhunderts  hätten  schwerlich  einen 
derartigen  Gedanken  zum  Ausdruck  gebracht,  da  die  Leugnung 


1)  Leider  läßt  sich  nicht  feststellen,  in  welchem  literarischen 
Verhältnisse  die  Epistola  zu  den  Acta  Pauli  steht.  Sollte  die  Epi- 
stola vor  180  n.  Chr.  verfaßt  sein,  käme  nur  eine  Kenntnis  derselben 
von  seiten  des  Verfassers  der  Acta  Pauli  in  Frage.  Daraus  würde 
sich  auch  erklären,  weshalb  der  letztere  das  von  Paulus  bekämpfte 
gnostische  Paar  Simon  und  Cleobius  benannt  hat,  denn,  da  er  die 
Stelle  des  Kerinth  besetzt  fand,  hat  er  den  obskuren  Cleobius  gewählt. 
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des  Sündenfalles  dem  Genieindebewußtsein  direkt  ins  Gesicht 
schlägt.  Ich  betrachte  daher  den  Verfasser  als  einen  Zögling 
der  Apologeten,  der  noch  nicht  von  den  antignostischen  Vätern 
wie  Irenäus,  Tertullian  und  Hippolyt  beeinflußt  ist. 

7.  Hohes  Alter  verraten  auch  die  Bemerkungen  über  den 
Descensus  ad  inferos.  Denn  den  Gedanken,  daß  Christus  die 
alttestarn  entlichen  Frommen  in  der  Unterwelt  getauft  habe, 
treffen  wir  seit  dem  dritten  Jahrhundert  nicht  mehr,  dagegen 
war  er  dem  Hermas  und  den  Presbytern  des  Irenäus  ganz  ge- 
läufig (s.  u.  Exkurs). 

8.  In  der  Epistola  bilden  die  einzige  Autorität  der  Herr 
resp.  die  Apostel.  Den  Ruf  des  Ignatius  im  Kampfe  gegen  die 
Häresie:  „Haltet  euch  an  die  Amtsträger",  hat  der  Verfasser 
sich  nicht  zu  eigen  gemacht;  seine  Mahnung  an  die  Gläubigen 
besteht  in  der  Forderung,  nicht  vom  Worte  des  Evangeliums, 
das  sie  gehört,  abzuweichen  (S.  26,  3).  Die  Teilnahme  an  der 
Gnade  des  Herrn,  an  dem  Gottesdienst  und  den  Lobgesängen 
ist  die  Voraussetzung  für  die  Erlangung  des  ewigen  Lebens 
(S.  33,  1).  Eine  Hierarchie  im  katholischen  Sinne  ist  nicht  vor- 
handen, wenigstens  merkt  man  von  ihr  nichts.  Dort,  wo'  von 
den  Funktionären  des  Gemeindelebens  die  Rede  ist  (S.  132,  4 ff. 
=  Ko.  XXXII,  2 ff.),  werden  sie  jtaztQeg.  öiaxovoi  und  öiöaCxaZoi 
genannt,  aber  diese  Titel  beziehen  sich  in  erster  Linie  auf  die 
äußere  Mission  bezüglich  der  Bekehrung  durch  Zurechtweisung 
und  Unterricht  und  betreffs  der  Aufnahme  in  die  Gemeinde  auf 
Grund  der  Taufe.  Es  ist  bezeichnend,  daß  das  Gemeindeamt 
durch  den  Herrn  resp.  durch  die  Apostel  nicht  sanktioniert  wird. 
Xoch  ist  die  Gemeinde  autonom.  Jedem  Christen  liegt  die  hei- 
lige Pflicht  ob,  gegen  einen  Bruder,  der  sündigt,  durch  Ver- 
mahnungen einzuschreiten.  Deshalb  heißt  es  S.  150,  4ff.  =  Ko. 
XL,  11  ff.:  „Wenn  du  einen  Sünder  siehst,  so  weise  ihn  zurecht 
zwischen  dir  und  ihm 1.  Wenn  er  aber  nicht  auf  dich  hört,  so 
nimm    einen    andern    mit    dir   bis    zu   drei2  und  belehre  deinen 


1)  Der  Äthiope  fügt  ein:  „Wenn  er  dir  gehorcht,  so  hast  du 
ihn  gewonnen".  Dieser  Zusatz  aus  dem  Grundtexte  kann  nicht  aus 
Versehen  vom  Kopten  ausgelassen  sein,  wie  ich  S.  223,  Anm.  1  an- 
nahm, da  ihn  auch  die  beiden  Haupthandschriften  AC  nicht  bieten. 
2)  Ich  möchte  darauf  hinweisen,  daß  in  der  Epistola  wie  in  der  syr. 
Didascalie  (ed.  Achelis-Flemming  S.  53,  21)  und  den  Apostel.  Konstit. 
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Bruder;  wiederum  wenn  er  nicht  auf  dich  hört,  so  stelle  ihn 
vor  dir  hin  wie  (einen  Heiden  oder  Zöllner)".  Man  beachte, 
daß  die  axxÄtjoia,  wie  es  im  Grundtext  Matth.  18,  17  steht, 
ganz  ausgelassen  ist l.  Noch  ist  die  brüderliche  Zucht  die  Haupt- 
sache, die  Gemeindedisziplin  und  Kirchenzucht  in  den  Händen 
des  Bischofs  tritt  nicht  in  die  Erscheinung.  In  Übereinstimmung 
damit  folgen  gleich  darauf  die  Worte  S.  150,  u.  lff. :  „Beim 
Hören  einer  Rede  glaube  nicht  gegen  deinen  Bruder,  verleumde 
nicht  und  lieb  es  nicht,  Verleumdung  anzuhören.  Denn  so  ist 
es  geschrieben:  »Lasse  nicht  hören  dein  Ohr  gegen  deinen  Bru- 
der«, sondern  wenn  du  (etwas)  siehst,  weise  ihn  zurecht,  züch- 
tige ihn  und  bekehre  ihn".  Das  Priesteramt  ruht  in  der  Hand 
jedes  einzelnen2,  noch  ist  die  Disziplin  nicht  das  Vorrecht  des 
apostolischen  Bischofsamtes.  Bei  diesem  Amt  der  vovfrtoia  darf 
irgendwelches  Ansehen  der  Person  nicht  obwalten3.  Reichtum 
und  Armut  haben  kein  Vorrecht.  Selbst  wenn  ein  Armer  einen 
reichen  christlichen  Bruder,  der  ihm  vorher  Gutes  getan  hat, 
sündigen  sieht,  ist  er  verpflichtet,  diesen  zurechtzuweisen;  unter- 
läßt er  es,  so  verfällt  er  einem  schlimmen  Gericht;  er  gleicht 
einem  Blinden,  der  einen  Blinden  führt,  so  daß  beide  in  eine 
Grube  fallen  (S.  148,  7 f.  =  Ko.  XXXIX,  12  f.).  Umgekehrt, 
wenn  der  Arme  seinen  Wohltäter  zurechtweist  und  dieser  sich 
bekehrt,  wird  er  dafür  ewigen  Lohn  empfangen  (S.  148,  lf. 
=  Ko.  XXXIX,  7 f.;  S.  118,  5 f.  =  Ko.  XXVII b,  4 f.).  Freilich 
ist  dieses  Geschäft  der  brüderlichen  Zurechtweisung  kein  ein- 
trägliches, denn  dabei  erfährt  man  Haß,  Verachtung  und  Ver- 
höhnung von  seiten  der  Zurechtgewiesenen,  aber  um  so  größer 
ist  auch  der  Lohn.  Diejenigen  nämlich,  die  derartig  für  die 
Gerechtigkeit    geeifert    haben,    sollen    beim  Vater   die  Ehre   der 


11,37  von  „dreien"  die  Rede  ist,  statt  der  Lesart  sva  ij  ovo  im  Grund- 
texte. 

1)  Über  die  Parallelen  zu  Matth.  18,  15 ff.  vgl.  Resch,  Außer- 
kanonische Paralleltexte  zu  den  Evangelien,  Bd.  I,  1  S.  223  ff. 
2)  Auch  die  Didache  c.  2,  7  legt  den  Christen  das  ikiy%siv  ans  Herz 
und  denkt  ohne  Zweifel  c.  15,  3  bei  den  Worten  iXey%ne  6s  cdhjkovg 
(irj  iv  ooyf],  akk'  iv  eigi^vrj  cog  exere  iv  reo  svctyytkuo  an  den  Aus- 
spruch Jesu  Matth.  18,  15  ff.  3)  Hierfür  liefert  ebenfalls  die  Di- 
dache c.  4,  3  die  beste  Parallele:  ov  fojtyy  7to6o(07tov  itiy^ca  in\ 
nuouTiTwixaGiv. 
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Märtyrer  erhalten  (S.  152,  5 ff.);  ihr  Leiden  wird  dem  Blutmar- 
tyrium gleichgewertet,  und  gehen  sie  wahrscheinlich  wie  die 
Märtyrer  gleich  nach  ihrem  Tode  in  das  Himmelreich  ein  l.  Der 
Verfasser  denkt  dabei  wohl  an  die  eigenen  traurigen  Erfahrun- 
gen, die  er  im  Kampfe  mit  den  Häretikern  gemacht;  denn  die- 
jenigen, die  die  Zurechtweisung  mit  Haß  und  Hohn  vergelten 
und  sich  zu  einem  Verbände  gegen  die  zusammenschließen, 
welche  den  Herr  lieben  (S.  153,  2 f.),  sind  identisch  mit  denen, 
die  um  ihres  eigenen  Ruhmes  willen  andere  Lehren  einführen 
und  dadurch  Verwirrung  erregen,  indem  sie  durch  ihre  Lehren 
andere  von  den  Geboten  Christi  abspenstig  machen  (S.  153,  15 ff.). 
Nun  vergleiche  man  mit  dieser  Haltung  die  Ausführungen  in 
der  syr.  Didascajie  S.  53  (ed.  Achelis-Flemming).  Hier  hat  sich 
bereits  das  Gemeindeamt  der  Zucht  bemächtigt.  Die  Anschul- 
digungen wider  die  Brüder  werden  den  Bischöfen  und  Diakonen 
zur  Untersuchung  unterbreitet.  „Darum,  wenn  ihr  die  kennt, 
die  so  ohne  Verstand  sind,  so  glaubt  ihnen  fürs  erste  nicht,  und 
zum  zweiten,  ihr  Bischöfe  und  Diakonen,  hütet  euch  vor  solchen, 
und  wenn  ihr  unter  ihnen  welche  hört,  die  irgend  etwas  gegen 
einen  von  den  Brüdern  sagen,  so  beachtet  jenen,  gegen  den  sie 
die  Anschuldigung  vorbringen,  forschet  mit  Klugheit  nach  und 
vergleichet  sein  Gebahren,  und  wenn  es  sich  findet,  daß  er  eine 
Zurechtweisung  verdient,  so  tut  nach  der  Lehre  des  Herrn,  die 
im  Evangelium  geschrieben  steht:  »Tadle  ihn  unter  vier  Augen 
und  errette  ihn,  wenn  er  Reue  zeigt  und  sich  bekehrt.  Wenn 
er  aber  nicht  gehorcht,  so  tadle  ihn  vor  zwei  oder  drei  (Zeugen), 
daß   du   erfüllest,    wras    gesagt  ist:   Auf  der  Aussage   von  zwei 

oder  drei  Zeugen  steht  fest  ein  jedes  Wort« Und  wenn 

er  nicht  hören  will,  so  tadle  ihn  vor  der  ganzen  Gemeinde,  und 
wenn  er  auch  auf  die  Gemeinde  nicht  hören  will,  so  gelte  er 
dir  als  ein  Heide  oder  Zöllner.  Denn  der  Herr  hat  euch  ge- 
sagt, ihr  Bischöfe,  daß  ihr  hinfort  einen  solchen  nicht  in  die 
Kirche  als  Christen  aufnehmen,  noch  Gemeinschaft  mit  ihm 
haben  sollt."  Bei  diesen  Sätzen  spürt  man  deutlich  den  Wandel 
der  Zeiten.  Von  der  Kirche  als  einem  Bußinstitut  weiß  der 
Verfasser  der  Epistola  nichts.     Das  zeigt  mit  aller  Deutlichkeit 


1)  Mir    ist    keine  Parallele  zu  dieser  hohen  Wertschätzung  der 
unblutigen  Verfolgung  bei  den  altchristlichen  Schriftstellern  bekannt. 
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eine  lange  an  die  Parabel  von  den  fünf  klugen  und  fünf  törich- 
ten Jungfrauen  angeknüpfte  Diskussion  (S.  136,4ff.  =  Ko.  XXXIV. 
5 ff.).  Die  klugen  Jungfrauen  sind  diejenigen  Christen,  die  ge- 
wacht und  nicht  geschlafen  haben  l,  d.  h.  Vollchristen,  die  den 
Christenstand  bis  zu  ihrem  Ende  treu  bewahrt  haben.  Es  sind 
zugleich  diejenigen  unter  den  Gläubigen,  die  sichere  Wegweiser 
für  andere  Brüder  gewesen  sind.  Zürn  Lohn  dafür  sind  sie  ein- 
gegangen in  das  Haus  des  Bräutigams  und  haben  sich  mit  dem 
Herrn  im  Brautgemach  an  die  Festtafel  hingelegt,  indem  sie  von 
Freude  erfüllt  waren.  Unter  den  törichten  Jungfrauen  sind  da- 
gegen diejenigen  Christen  zu  verstehen,  die  geschlafen  haben. 
d.  h.  die  sich  zu  Christus  bekannt,  aber  seine  Gebote  nicht  ge- 
halten haben.  Trotzdem  begehren  sie  an  den  Segnungen  des 
Christentums  teilzunehmen  und  wollen  in  das  Brautgemach  ein- 
treten. Doch  finden  sie  die  Türen  verschlossen,  und  trotz  wieder- 
holten Klopfens  wird  ihnen  nicht  geöffnet.  Infolgedessen  weinen 
sie  und  sind  von  Trauer  erfüllt.  Jetzt  entsteht  die  brennende 
Frage,  wie  sich  die  Vollchristen  diesen  ihren  früheren  Mitbrü- 
dern gegenüber  verhalten  sollen,  ob  nicht  sie,  die  drinnen,  denen, 
die  draußen  harren,  Einlaß  gewähren,  vor  allem,  ob  sie  sich 
nicht  an  den  Herrn  selbst  mit  der  dringenden  Bitte  wenden 
sollen,  daß  er  wenigstens  ihnen  den  Zutritt  in  das  Brautgemach 
gestatte 2.  Aber  irgendwelche  Gnade  wird  den  Abtrünnigen  nicht 
zuteil.  Das  harte  Urteil  lautet:  „Wer  ausgeschlossen,  ist  und 
bleibt  ausgeschlossen".  Da  können  auch  Fürbitten  der  Gerech- 
ten nichts  erreichen.  Alle,  die  geschlafen  haben,  bleiben  außer- 
halb des  Reiches  und  der  Hürde  des  Hirten.  Wer  nun  außer- 
halb der  Hürde  weilt,  den  werden,  da  die  sorgfältige  Bewachung 
fehlt,  die  Wölfe  verzehren,  und  sein  schließliches  Ende  wird 
darin  bestehen,  daß  er  böse  bestraft  und  gepeinigt  wird  (S.  142.1  ff. 


1)  Wachen  und  schlafen  im  sittlichen  Sinne  vgl.  1.  Thess.  5,  4ff.; 
Rom.  13,  11  f.  Ich  möchte  darauf  hinweisen,  daß  nach  dem  Grund- 
texte die  klugen  Jungfrauen  ebenfalls  geschlafen  haben,  ihre  Klug- 
heit nur  in  der  Mitnahme  hinreichenden  Öles  bestand.  2)  Im 
4.  Esra  7,  102  ff.  wird  die  Frage,  ob  die  Gerechten  am  Tage  des 
Gerichts  für  die  Gottlosen  eintreten  und  beim  Höchsten  für  sie  beten 
dürfen,  rundweg  mit  dem  Satze  verneint:  „dann  trägt  ein  jeder 
ganz  allein  seine  Ungerechtigkeit  oder  Gerechtigkeit".  In  der  Gegen- 
wart aber  kann  der  Starke  für  den  Schwachen  beten  (vgl.  vs.  106  ff.). 
Dazu  syr.  Baruch  c.  85,  12;  slav.  Henoch  53,  1. 
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=  Ko.  XXXVI,  16  ff.)-  Handelt  es  sich  zunächst  um  das 
Los  der  Sünder  und  Abgefallenen  in  Hinsicht  auf  das  zukünf- 
tige Reich,  denen  das  schreckliche  Zuspät  entgegenschallt,  so 
steht  bei  diesen  Erörterungen  offensichtlich  im  Hintergrund  die 
viel  ernstere  Frage  nach  dem  Verhalten  der  Gemeinde  zu  den 
Sündern  in  ihrer  eigenen  Mitte.  Die,  welche  geschlafen  haben, 
sind  keine  Todsünder.  Wie  die  Namen  der  törichten  Jungfrauen: 
yväxJiq,  ovvsoig  (ejriöz?/fi?]),  vjiaxor),  {laxQo&vfiia  (vjcofiovrj), 
kXerjfioovvrj  schon  besagen,  haben  die  Betreffenden  nur  einen 
Mangel  an  den  geforderten  christlichen  Tugenden  bewiesen;  bei 
ihnen  ist  eine  sittliche  Erschlaffung  eingetreten.  Das  ist  freilich 
bereits  eine  Verleugnung  dessen,  zu  dem  sie  sich  bekannt  haben. 
Früher  bildeten  sie  mit  den  Wachenden  eine  Einheit,  werden 
doch  die  klugen  und  törichten  Jungfrauen  als  „Töchter  Gottes 
des  Vaters"  bezeichnet  (S.  136,  11  =  Ko.  XXXIV,  13;  144,  9 
=  Ko.  XXXVIII,  4);  sie  standen  also  in  einem  schwesterlichen 
Verhältnis  zueinander  (S.  144,  9  =  Ko.  XXXVIII,  3),  d.  h.  ins 
Männliche  übertragen,  sie  bildeten  als  christliche  Gemeinde  eine 
aösZrpoTtfc,  die  zu  gegenseitiger  Fürsorge  verpflichtet  ist.  Diese 
aös/.cpoTTjg  ist  nicht  nur  eine  ideelle  Einheit,  sondern  schon  auf 
Erden  das  wahre  Abbild  der  zukünftigen  Gemeinde  im  Reiche 
Christi.  Deshalb  muß  jede  Störung  die  Harmonie  der  irdischen 
Gemeinde  gefährden,  das  Bruderband  wird  zerrissen.  Infolge- 
dessen herrscht  Betrübnis  und  Traurigkeit l  (S.  136,  12  =  Ko. 
XXXIV,  14;  144,  8  =  Ko.  XXXVIII,  3)  über  die  Sünder,  mag 
nun  die  Freude  über  den  eigenen  Besitz  noch  so  groß  sein.  Wie 
soll  sich  nun  die  Gemeinde  der  Gerechten2  (S.  128,  S  =  Ko. 
XXX,  11;  128,  12  =  Ko.  XXX,  1)  verhalten,  wenn  die  Sünder, 
von  Reue  erfüllt,  um  Wiederaufnahme  in  den  Schoß  der  Ge- 
meinde begehren,  nachdem  sie  sich  durch  ihre  Übertretung  der 
Gebote  Christi  außerhalb  der  Hürde  des  Hirten  gestellt  haben? 
Ihre    einzige    Aufgabe    besteht  darin,    durch  Fürbitten    sich    an 


1)  „Weinen  und  trauern"  ist  das  äußere  Zeichen  der  bußfertigen 
Gesinnung.  Vgl.  Iren.,  adv.  haer.  I,  13,  5  von  einer  bekehrten  An- 
hängerin des  Gnostikers  Marcus:  amt]  xbv  anuvxa  %qovov  s'Eo^olo- 
yov(iivrj  Ttev&ovßa  xal  &Qi]vov6ct  icp'  r\  sna&sv  vno  xov  (xayov  öia- 
y&oQci.  2)  Die  öUcaoi  sind  nicht  die  alttestamentlichen  Frommen, 
sondern  die  Vollchristen;  vgl.  Jacob.  5,  6;  Hebr.  12,  23;  1.  Petr.  4,  18; 
Didache  3,  9;  Barnab.  19,  3. 
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Gott   resp.  an  Christus   zu    wenden;    denn  für  die  irdische  Ge- 
meinde gilt  dasselbe  wie  für  die  Gemeinde  der  Endzeit:   „Was 
ausgeschlossen   ist,    bleibt    ausgeschlossen".     Die    Sünde    selbst 
kann  von  der  Gemeinde   nicht    vergeben    werden,    sondern    nur 
von    Gott   resp.    von    Christus.     Um    so   dringender  ist  das  Be- 
dürfnis   zu  wissen,    an  wen  man  sich  mit  der  Fürbitte  wenden 
soll,  und  ob  wirklich  der  bußfertige  Sünder  noch  gerettet  wird. 
Immer   wieder   kommen   die  Frager   auf  diesen  Punkt  zurück. 
Des  Herrn  Antwort  wird  sie  kaum  befriedigt   haben,    denn    er 
weist  zunächst  das  Amt  der  Sündenvergebung  von  sich  ab;   es 
ist  nicht  seine  Sache,    sondern   die  dessen,   der  ihn  gesandt  hat 
(S.  144,  12  =  Ko.  XXXVIII,  7);  er  selbst  nimmt  nur  die  Rolle 
der  (JvvEvöoxia  für  sich  in  Anspruch.   So  bleibt  einzig  und  allein 
dem  göttlichen  Ratschluß  des  Vaters  das  Schicksal  des  reuigen 
Sünders  vorbehalten.     Mit  dieser  Haltung  sehen  wir  uns  mitten 
in  die  urchristlichen  Stimmungen  versetzt,  die  an  die  Heiligkeit 
der  Gemeinde    anknüpfen   und   von    dem    alten  Rigorismus  be- 
herrscht sind.     Der  Glaube  an  „die  heilige  Kirche"  im  Symbol 
(S.  32,  5)  ist  noch  lebendig.    Aber  auf  der  andern  Seite  machen 
sich  Gegenströmungen  geltend,    die  lebhafte  Diskussionen  über 
die  vorliegenden  Probleme  hervorrufen.     Sonst   wäre  die  lange 
Digression  in  der  Epistola   ganz   unverständlich,   da  es  sich  da- 
bei  nicht   um   die  Todsünde  der  Häresie  und  der  Verleugnung 
handelt.     Das    führt    uns    mehr  in  die  Zeit  des  zweiten  als  des 
dritten   Jahrhunderts,    zumal    da    eine    priesterlich    organisierte 
Kirche  als  Institut  des  Heils  mit  kirchlichen  Gnadenmitteln  und 
Absolutionen   nicht   in    die  Erscheinung   tritt.     Die  Lapsi-Frage 
scheint  noch  gar  nicht  in   den  Gesichtskreis   des  Verfassers  ge- 
rückt zu  sein.     Nun  könnte  man  mir    entgegenhalten,    daß   der 
Verfasser  nach  meiner  Ansicht  doch  in  Kleinasien  gelebt  haben 
soll,  wo  die   hierarchische  Verfassung  ihre  früheste  Ausbildung 
gefunden   hat,    und    daß    dieser  Zustand    sich    in    einem  Werke 
kleinasiatischen  Ursprungs  unbedingt  widerspiegeln  müsse.    Dem- 
gegenüber möchte  ich  bemerken,  daß  die  Existenz  einer  hierar- 
chischen Verfassung  gar  nicht  geleugnet  zu  werden  braucht,  aber 
die   autonome  Gemeinde   hat  sich  das  Heft  noch  nicht  aus  den 
Händen  nehmen  lassen,  wie  wir  es  aus  den  Briefen  des  Ignatius 
gerade  für  Kleinasien  feststellen  können.     Und  was  die  Haupt- 
sache, ein  Autor  des  dritten  Jahrhunderts  hätte  wohl  kaum  so- 


382  Schmidt- Wajnberg:  Epistola  apostolorum. 

viel  historischen  Takt  besessen,  um  die  gegenwärtigen  Zustände 
ganz  zu  übersehen  und  die  Verhältnisse  der  apostolischen  und 
nachapostolischen  Zeit  in  geschichtlicher  Treue  zur  Darstellung 
zu  bringen.  Eben  dadurch  hebt  sich  unser  Verfasser  von  den 
christlichen  Schriftstellern  des  dritten  Jahrhunderts  vorteilhaft 
ab.  Die  christliche  Kirche  seiner  Zeit  kann  sich  noch  nicht  zur 
altkatholischen  Kirche  ausgebildet  haben. 

9.  In  der  vorher  behandelten  Parabel  von  den  fünf  klugen 
und  fünf  törichten  Jungfrauen  werden  die  christlichen  Tugen- 
den unter  folgenden  weiblichen  Namen  zusammengefaßt,  u.  z. 
die  erste  Gruppe:  jciotig,  dydni],  %aQig,  eiq/jv?/,  kXjtig,  die  zweite 
Gruppe:  yvcöötg,  Ovveoig  (resp.  ejtiözrjit?]),  vjtaxoi],  (laxgo&vfiia 
(yjiofiowrj) l,  eZerjfioövvr/.  Derartige  Zusammenstellungen  in  Form 
von  weiblichen  Begriffen  begegnen  uns  in  der  altchristlichen 
Literatur  seit  Paulus  häufig;  insbesondere  werden  wir  an  den 
Verfasser  des  Hermasbriefes  erinnert,  der  in  seinen  Mandaten 
viel  mit  diesen  Begriffen  operiert  und  sie  Vis.  III,  8,  3  f.  in  Ge- 
stalt von  7  Frauen,  die  um  den  Turm  stehen,  einführt  als  jcioriq, 
eyxQazsia,  ajilozrjg,  ejiioz?j[it],  dxaxia,  oefivozqg,  aydoti}2.  Sie 
werden  hier  wie  in  der  Epistola  als  Schwestern  bezeichnet. 
Noch  näher  kommt  Simil.  IX,  15,  2  wo  sie  als  Jungfrauen  er- 
scheinen: JilöTiq,  eyxQarsia,  6vvay.ig,  (iaxQo&vfiia ,  ajtZoTTjg, 
axaxla,  ayveia,  tZaQorrjg,  altj&eia,  Gvvsöig,  byLÖvoia,  dydjitj3; 
und  wie  in  der  Epistola  die  Träger  dieser  Tugenden  mit  dem 
Bräutigam  in  das  Brautgemach  resp.  in  sein  Reich  eingehen,  so 
heißt  es  hier:  zavza  zd  ovofiaza  6  (pogäv  xal  zo  ovofia  zov 
vlov  zov  &eov  övvrjosxai  slg  z/jv  ßaöü.eiav  zov  d-sov  eloeldslv. 
Das  legt  die  Vermutung  nahe,  ob  nicht  unser  Verfasser  seine 
Vorstellungen  von  den  christlichen  Tugenden  dem  Hermas  ent- 
nommen hat,  wenn  auch  andererseits  feststeht,  daß  Barnabas 
c.  2,  2  zu  den  öixaicofiaza  xvq'iov  die  üiiözig,  (poßog,  vjcofiovrj, 
(laxQO&vfiia,  ayxodrsia  (ayveia),  öo<pia,  ovvsGig,  ajciGzrjfirj,  yvwöig 
rechnet  und  c.  1,  4.  6  neben  der  jtiozig  die  dydjtt]  und  tXjiig 
erscheinen4.     Doch   ist   die    Selbständigkeit    gegenüber    diesen 

1)  Guerrier  übersetzt  das  äthiopische  Wort  mit  continence  = 
iyxouzeia.  2)  In  der  altlateinischen  Übersetzung:  fides,  abstinen- 
tia,  simplicitas,  disciplina,  innocentia,  castitas,  Caritas.  3)  In  der 

altlat.  Übersetzung:  fides,  abstinentia,  concordia,  Caritas,  castitas, 
hilaritas,  veritas,  prudentia.         4)  Vgl.  1.  Clem.  c.  64:  mang,  (poßog, 
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Mustern  gewahrt,  indem  der  paulinischen  Trias  Jtiotig,  ayäjti], 
eZjtig  die  yccgig  und  tigf'/vr/  beigefügt  ist;  letzteres  Paar  ist  aller 
Wahrscheinlichkeit  den  Doxologien  der  Paulinen  resp.  der  Pa- 
storalbriefe entnommen.  Im  übrigen  steht  auch  hier  wie  in  den 
andern  Tugendkatalogen  die  jzigtiq  an  der  Spitze1;  ihr  folgt 
die  dyajit],  die  bei  Hermas  gewöhnlich  an  letzter  Stelle  auf- 
geführt wird2.  Auffällig  an  unserer  Liste  ist  das  gänzliche 
Fehlen  der  eyxQav&ia  resp.  äyvda,  die  ja  in  dem  ältesten  Po- 
pularchristentum  —  ich  denke  vor  allem  an  die  apokryphen 
Apostelakten  —  geradezu  als  das  christliche  Sittlichkeitsideal 
hingestellt  und  mit  dem  Glauben  an  die  Auferstehung  des 
Fleisches  auf  das  engste  verknüpft  wurde 3.  Nirgends  finden 
wir  einen  Hinweis,  daß  durch  die  sittliche  Leistung  der  fleisch- 
lichen Enthaltsamkeit  die  Anwartschaft  auf  Auferstehung  und 
Anteilnahme  am  Keiche  gegeben  ist,  nirgends  die  Aufforderung 
wie  im  2.  Clemensbrief  t7jv  oagxa  ayvrjv  n]Qslv  (c.  8,  4;  14,  3) 
oder,  was  dasselbe  bedeutet,  zo  ßccjtriGfici  cr/vbv  ym\  atuiavrov 
T)]Q8lv  (c.  6,  9;  8,  6).  Unser  Verfasser  ist  kein  Vertreter  des 
enkratitischen  Sittlichkeitsideals.  Sein  Christus  erscheint  nicht  als 
Heros  der  geschlechtlichen  Askese.  In  dieser  Beziehung  ist  m.  E. 
eine  Geistesverwandtschaft  mit  den  Apologeten  4  zu  konstatieren, 
die  wohl  die  Asketen  kennen  und  hochachten,  aber  darin  nicht 
das  Christentum  y.ax>  ££oy/]v  erblicken5.  Die  montanistische 
Krisis  scheint  noch  nicht  ihre  "Wirkung  ausgeübt  zu  haben. 


eiQt'jvi],  VTioaovr],  f.iay,oodv(.iia,  lyxqaxua^  ccyvsia,  oacfooovvr}.  Acta 
Theclae  c.  17  (Acta  Pauli):  niaxig,  cpoßog  öeoü,  yvwaig  6E{ivo  xi]toc, 
uyänr]  üXrjd-EUcg. 

1)  Vgl.  Polycarp   ad   Phil.  3,  3:    ijxig  egxl   p?*???  iiavxcov  rjfiaiv, 
i7iuxo)>ov&ov6tig    xijg   slTvidog,    Tigoayovßqg   xijg  ayänrjg.  2)  Doch 

Mand.  8,  9:  nlazig,  cpoßog  y.vgiov,  aycmr],  opovoia,  gtjuuxet  öixcdOGvvyg, 
afaföeia,    vKopovri.  3)  Nach  dem  Verfasser  der  Paulusakten  ist 

die  christliche  Predigt  in  dem  köyog  &eov  tisqi  iyxQaxsiag  xal  avaoxd- 
aecog  beschlossen  (Acta  Thecl.  c.  5).  4)  Vgl.  Justin,  Apol.  I,  15.  29; 
Athenagoras,  Suppl.  c.  33.  5)  Auch  Ignatius  ist  kein  Vertreter 

des  enkratitischen  Sittlichkeitsideals.  Er  bedient  sich  nie  des  Aus- 
druckes iyy.oc'aELu,  und  wo  er  im  Briefe  ad  Polyc.  c.  5,  2  von  der 
uyvücc  redet,  tritt  er  mit  aller  Schärfe  jedem  Rühmen  der  Virginität 
entgegen;  für  alle  Christen  gilt  der  Spruch:  iv  näör)  ayvsia  neu 
Gcocpgoövvi]  (levsvs  iv  'h]Gov  XgiGxt»  6ctgxixdjg  y.al  nvsvfictrixöig  (ad 
Ephes.  10,  3).  Auch  Polycarp  gebraucht  den  Ausdruck  iyxgäxEia  und 
ayvELa  nicht  in  dem  spezifischen  Sinne  der  Askese,    sondern  in  der 
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10.  Wie  auf  dem  Gebiete  der  christlichen  Ethik,  so  hält 
sich  auch  in  der  eschatologischen  Stimmung  der  Verfasser  von 
allem  Stürmischen  und  Bizarren  fern.  Wohl  nehmen  die  Ge- 
danken über  das  Wo  und  Wann  der  Endzeit  einen  breiten  Raum 
ein,  aber  ein  Verfasser,  der  in  so  ruhigem  Tone  ein  bestimmtes 
Datum  der  Wiederkunft  Christi  angeben  kann,  dürfte  schwer- 
lich die  prophetischen  Ergüsse  des  Montanus  und  seiner  Ge- 
nossinnen miterlebt  haben,  die  jede  Apokalyptik  erschüttert,  ja 
kompromittiert  hatten.  Auch  hierin  werden  wir  an  die  Apolo- 
geten erinnert.  Dabei  involviert  diese  Haltung  durchaus  nicht 
ein  weltf'Örmiges  Christentum,  das  seine  Kreise  durch  Einleben 
in  die  Welt  sich  nicht  stören  lassen  will,  denn  alles  Sinnen  und 
Trachten  ist  auf  die  avüjiavoiq  im  Jenseits  gerichtet.  Der  Ge- 
danke an  das  furchtbare  Endgericht  beherrscht  das  Ganze.  Wie 
wenig  weltförmigen  Charakter  das  hier  vertretene  Christentum 
trägt,  zeigt  deutlich  die  Stellung  zum  Reichtum.  Noch  herrscht 
eine  feindliche  Stimmung  gegen  die  Reichen  vor,  wie  wir  sie 
aus  dem  Jacobusbrief  c.  2,  lf.  und  5,  lf.  kennen.  Nachdrück- 
lichst wird  den  Aposteln  eingeschärft,  bei  der  Missionspredigt  sich 
vor  niemandem  zu  scheuen,  besonders  vor  den  Reichen  nicht 
(S.  134,  7  =  Ko.  XXXIII,  8;  146,  5  =  Ko.  XXXVIII,  12),  viel- 
mehr ohne  Ansehen  der  Person  sie  wegen  ihrer  Sünden  zurecht- 
zuweisen. Und  in  gleicher  Weise  sollen  die  Christen  gegen  die 
reichen  Sünder  in  ihrer  Mitte  keine  jtQOöCQJioZqiiipia  ausüben; 
sie  werden  dafür  mit  schwerer  Strafe  bedroht  (S.  118,  6;  148,  9 
=  Ko.  XXXIX,  14).  Dabei  wird  allgemein  betont,  daß  die 
Reichen  nicht  die  Gebote  Christi  halten,  sondern  in  ihrem  Reich- 
tum schwelgen  (S.  146,  7  f .  =  Ko.  XXXVIII,  13f.).  Man  muß 
also  dieselben  traurigen  Erfahrungen  mit  den  Reichen  gemacht 
haben,  wie  sie  Hermas  Sim.  IX,  20  für  Rom  schildert1;  auch 
er  kennt  die  yavQuovzsc,  hv  reo  üilovxcn  avrcöv  (Vis.  I,  1,  8) 
resp.  die  yavQov^ievoL  Iv  reo  jzXovtco  (Vis.  III,  9,  6).    Die  Jünger 


rein  bürgerlichen  Beziehung  auf  die  Ehefrauen  im  Verhältnis  zu 
ihren  Männern  (c.  4,  2;  5,  3).  Ferner  wissen  wir,  daß  Dionysius  v. 
Korinth  sich  in  seinen  Briefen  an  die  Gemeinde  von  Amastris  und 
Knossus  gegen  die  einseitige  enkratitische  Richtung  gewandt  hat 
(Euseb.  h.  e.  IV,  23,  6.  7). 

1)  Beeinflußt    ist    wohl    der  Verfasser    der  Epistola    durch    die 
Haltung  Jesu  in  den  Evangelien. 
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richten  sogar  die  Frage  an  den  Herrn,  ob  denn  die  Reichen  es 
allein  sind,  die  seine  Gebote  nicht  halten  (S.  146,  8  =  Ko. 
XXXIX,  1).  Auch  bei  den  Irrlehrern  scheint  der  Reichtum  eine 
Eolle  zu  spielen  (S.  HS,  2).  Diesen  Scheinchristen  stehen  gegen- 
über diejenigen,  welche  in  der  Wahrheit  und  Erkenntnis  des 
Glaubens  wandeln,  denn  diese  rühmen  sich  ihrer  Armut  und  er- 
tragen willig  die,  welche  sie  mit  Haß  und  Schmähung  verfolgen 
(S.  120,  6 ff.  =  Ko.  XXVII,  2  ff.).  Ihre  Feinde  blicken  mit  Hoch- 
mut auf  sie  herab,  daß  sie  in  Hunger  und  Durst  ihr  Leben 
fristen,  aber  ein  um  so  größerer  Lohn  für  ihre  vjcofiovrj  wartet 
ihrer,  da  sie  den  himmlischen  Lohn  der  Seligkeit  empfangen 
(S.  122,  lf.  =  Ko.  XXVII,  9 f.).  Man  kann  aus  diesen  abgeris- 
senen Notizen  schließen,  daß  die  Hauptmasse  der  Christen  sich 
aus  den  niederen  Kreisen  rekrutiert,  die  Vornehmen  und  Reichen 
in  verschwindender  Zahl  und  dazu  noch  als  wenig  würdige 
Glieder  erscheineu.  Diese  soziale  Zusammensetzung  spricht  für 
das  zweite  Jahrhundert,  da  seit  den  Tagen  des  Commodus  all- 
mählich eine  Wandlung  der  Verhältnisse  eingetreten  ist l. 

11.  Bei  der  Datierung  von  altchristlichen  Schriften  spielen 
die  Verfolgungen  eine  große  Rolle.  In  der  vorliegenden  Schrift 
besitzen  wir  keine  bestimmte  Nachricht  über  blutige  Verfolgun- 
gen von  Seiten  der  heidnischen  Obrigkeit,  ja  es  ist  sogar  charak- 
teristisch, daß  dieses  Bild  der  Leidenszeit  gar  nicht  hervor- 
leuchtet. Zwar  kennt  der  Verfasser  Christen,  die  um  des  Namens 
Christi  willen  getötet  sind  (Ko.  IX,  1),  auch  stehen  die  Märtyrer 
in  hohem  Ansehen  (S.  153,  8),  aber  von  einem  gigantischen 
Kampfe  der  Weltmonarchie  gegen  das  Christentum  am  Ende 
der  Zeiten  weiß  unsere  Schrift  nichts,  wie  auch  die  Figur  des 
irdischen  Antichrist  gänzlich  fehlt.  Die  Wehen  der  Endzeit 
charakterisiert  neben  großen  Naturereignissen  Erdbeben,  Pest 
und  Hungersnot  infolge  Dürre.  Gewaltige  Erdbebenkatastro- 
phen sollen  Städte  mit  ihren  Einwohnern  vernichten,  und 
eine  furchtbare  Pest  soll  eine  solche  Sterblichkeit  hervorrufen, 
daß  es  an  Kräften  und  Transportmitteln  fehlt,  um  die  Toten 
zu  beerdigen  (S.  106,  lff.  und  116,  2 ff.).  Dabei  ist  auch  von 
Verfolgungen  gegen  die  Auserwählten  die  Rede  (S.  116,  4), 
aber  diese  scheinen  nicht  von  der  heidnischen  Obrigkeit  auszu- 


1)  Vgl.  Harnack,  Mission  II3,  S.  33  ff. 
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gehen,  sondern  von  der  Bevölkerung,  da  die  unblutigen  Verfol- 
gungen in  Gestalt  von  Haß,  Verachtung,  Verhöhnung  und  Ver- 
leumdung 1  an  der  Tagesordnung  sind,  so  daß  die,  welche  solches 
erleiden,  mit  den  wirklichen  Märtyrern  auf  eine  Linie  gestellt 
werden.  Dies  läßt  m.  E.  darauf  schließen,  daß  der  Verfasser 
systematische  Verfolgungen  von  Seiten  der  heidnischen  Obrigkeit 
nicht  erlebt  hat,  nur  Vexationen  durch  den  Pöbel  scheinen  an  der 
Tagesordnung  zu  sein,  und  dies  paßt  ja  gerade  zu  dem  Bilde 
der  Christenverfolgungen  im  zweiten  Jahrhundert.  Dazu  müssen 
große  Katastrophen  verschiedener  Art  seine  Heimat  heimgesucht 
haben,  so  daß  er  die  Farben  seiner  apokalyptischen  Weissagung 
diesen  Erlebnissen  entnommen  hat2.  Nun  wissen  wir,  daß  der- 
artige Naturkatastrophen  die  Provinzen  des  römischen  Reiches, 
besonders  Kleinasien,  im  zweiten  Jahrhundert  hart  mitgenommen 
haben.  Von  Erdbeben  in  Asien  hören  wir  unter  Antoninus  Pius 
bei  Dio  Cassius  c.  70,  4  und  Jul.  Capitolinus,  Vita  c.  9 3,  von 
Pest  unter  Marc  Aurel  bei  Jul.  Capitol.,  Vita  c.  13,  17  und  21 4. 
Alle  drei  Kalamitäten,  die  in  der  Epistola  angeführt  werden, 
finden  wir  vereinigt  unter  der  Regierung  des  Hadrian  (117  bis 
138  n.  Chr.)  nach  Spartianus,  Vita  Hadr.  c.  21:  fuerunt  eius 
temporibus  fames,  pestilentia,  terrae  motus.  Hat  etwa  der  Ver- 
fasser der  Epistola  diese  Zeiten  durchgekostet,  um  sie  später  in 
seiner  Schrift  für  seine  Apokalypse  zu  verwerten? 

1 2.  Auf  ein  sehr  hohes  Alter  deutet  die  Stellung  zum  Juden- 
christentum. Schon  die  Einführung  des  Paulus  als  Apostel  für 
die  Heiden  und  die  Anerkennung  der  Urapostel  als  Apostel  der 
Juden,  die  Unterscheidung  von  Heidenchristentum  und  Juden- 
christentum läßt  erkennen,  daß  der  Verfasser  in  einer  Kirchen- 
provinz gelebt   hat,    wo   beide   Richtungen   nebeneinander   exi- 


1)  Sind  die  Worte  S.  153,  1:  „Man  wird  gegen  sie  vortragen, 
was  nicht  wirklick  ist"  auf  die  bekannten  Beschuldigungen  von  ge- 
heimen Lastern  der  Christen  zu  beziehen,  wie  sie  in  der  Apologetik 
eine  bedeutende  Rolle  spielen?  2)  Ältere  Apokalypsen  haben  wohl 
kaum  als  Vorlage  gedient.  3)  Vgl.  das  Edikt  des  Antoninus  Pius, 
welches  die  Petitionen  der  Kleinasiaten  auf  die  6eiG[ioL  zurückführt, 
die   geschehen  sind   und   noch   geschehen.  4)  tanta  autem  pesti- 

lentia fuit,  ut  vehiculis  cadavera  sint  exportata  serracisque.  —  eo 
tempore  pestilentia  gravis  multa  milia  et  popularium  et  militum  in- 
teremerat.  —  instante  adhuc  pestilentia  et  deorum  cultum  diligen- 
tissime  restituit. 
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stierten,  wenn  auch  die  Heidenchristen,  zu  denen  sich  der  Ver- 
fasser rechnet,  an  Zahl  die  Judenchristen  bei  weitem  überragten. 
Indem  nun  die  Frage,  ob  die  Judenchristen  die  gleiche  Hoffnung 
auf  das  Erbe  Christi  besitzen,  voll  und  ganz  bejaht  und  sie  als 
Brüder  und  Genossen  im  Himmelreich  von  dem  Herrn  bezeichnet 
werden  (s.  o.  S.  188 f.),  tritt  eine  Haltung  zutage,  wie  sie  seit 
Irenäus  in  den  Kreisen  der  Großkirche  wohl  schwerlich  existiert 
hat.  Während  Justin  wenigstens  einem  Teil  der  Judenchristen 
den  christlichen  Charakter  nicht  abstreiten  will,  stellt  sie  Irenäus 
samt  und  sonders  zu  den  Ketzern l.  Nur  eine  Ausnahme  bildet 
nach  der  sogen,  syrischen  Didascalie  die  Provinz  Syrien,  wo 
judenchristliche  Gemeinden  in  kompakten  Massen  neben  heiden- 
christlichen vorhanden  waren.  Gerade  aus  der  heftigen  Polemik, 
mit  der  sich  der  Verfasser  im  Namen  der  Apostel  gegen  die 
Judenchristen  als  Häretiker  wendet 2,  und  aus  den  wunderlichen 
Erörterungen  über  die  „Wiederholung  des  Gesetzes"  (S.  128  f. 
ed.  Achel.-Flemming),  die  im  Gegensatz  zum  Dekalog  im  Zere- 
monialgesetz  besteht,  das  vom  Christentum  abrogiert  ist,  kann 
man  entnehmen,  daß  in  der  Kirche  Strömungen  vorhanden  sind,  die 
von  judenchristlichem  Geiste  berührt  sind  und  das  Heidenchristen- 
tum tangiert  haben3.  In  den  Augen  mancher  Heidenchristen 
seiner  Umgebung  gelten  sie  als  Brüder,  deshalb  sieht  sich  der 
Verfasser  trotz  aller  Feindschaft  genötigt,  sie  also  zu  apostro- 
phieren: „Ihr  nun,  die  ihr  euch  aus  dem  (auserwählten)  Volke 
dem  Glauben  an  Gott,  unsern  Heiland,  Jesum  Christum  zuge- 
wendet habt,  beharret  also  nicht  weiter  in  euren  früheren  Ge- 
wohnheiten, liebe  Brüder,  die  nichtigen  Verpflichtungen  zu  be- 
obachten, die  Reinigungen,  Besprengungen  und  Waschungen  und 
den  Unterschied  der  Speisen'-  (S.  12S,  21  f.).  Und  in  gleicher 
Weise  erkennt  er  das  ungläubige  Judenvolk  als  Brüder  an,  auch 


1)  Über  die  Beurteilung  der  Judenebristen  von  Seiten  des  Ori- 
genes  vgl.  c.  Cels.  II,  1;  V,  61.  65;  de  princ.  IV,  22.  2)  Sie  sind 
die  Feinde  und  Räuber  der  Kircbe,  daher  die  Gläubigen  keine  Ge- 
meinschaft mit  ihnen  haben  sollen,  weder  in  Wort  noch  in  Gebet 
(S.  126,  27  f.).  Sie  gehören  zu  den  hassenswerten,  verwerflichen  und 
abscheulichen  Häresien  (S.  115,  21),  und  sie,  die  gehört  zu  haben 
glaubten,  sind  ebenso  verstockt  wie  die  Juden  und  sind  sofort  in 
das  schlimme  Verderben  der  Häresien  gestürzt  (S.  18,  7).  3)  Vgl. 
die  Ausführungen  von  Achelis  in  der  Ausgabe  S.  356  ff. 

25* 
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wenn  er  aus  Erfahrung  weiß,  daß  sie  die  Christen  von  Grund 
aus  hassen  (S.  108,  18;  110,  16);  er  fordert  daher  die  Mitbrüder 
auf,  mit  diesen  verlorenen  Juden  Erbarmen  zu  haben,  für  sie 
zu  fasten  und  zu  beten  (S.  105,  24;  107,  8;  108,  27).  So  sehen 
wir,  daß  die  Sympathien  für  die  Juden  und  Judeuchristen  noch 
zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  nicht  geschwunden  waren. 
Aber  zwischen  der  Epistola  und  der  Didascalie  ist  doch  insofern 
ein  großer  Unterschied,  als  in  der  ersteren  das  Judenchristen- 
tum ohne  Einschränkung  als  gleichberechtigtes  Glied  anerkannt 
wird.  Haben  wir  darin  eine  ältere  Phase  von  Judenchristentum 
und  Heidenchristentum  zu  erblicken,  wie  es  noch  im  zweiten 
Jahrhundert  in  Syrien  bestand,  oder  kann  dasselbe  auch  für 
Kleinasien  gelten,  wo  nach  meiner  Auffassung  die  Epistola  ent- 
standen sein  soll? 

Nun  wissen  wir  leider  sehr  wenig  oder  gar  nichts  über  das 
Judenchristentum  Kleinasiens  im  zweiten  Jahrhundert  (vgl.  Hoen- 
nicke,  Das  Judenchristentum,  S.  109 ff.).  Jedoch  kommt  Ignatius 
in  seinem  Briefe  an  die  Magnesier  auf  ein  Christentum  zu 
sprechen,  das  xaxa  'iovöaiöfiov  leben  will  (c.  8,  1);  es  sind 
Leute,  die  den  Namen  Christi  im  Munde  führen,  dabei  aber 
lovöat^siv  l.  Ihnen  gegenüber  betont  Ignatius  das  xaxa  Xqioxov 
'irjoovv  tjr\v  (c.  8,  2)  resp.  xaxa  Xgioxiavi6(.i6v  £rjv  (c.  10,  1); 
er  beruft  sich  auf  die  göttlichen  Propheten  der  Vorzeit,  die  xara 
Xqlöxov  'bjOovv  lebten,  deswegen  freilich  Verfolgungen  erdulden 
mußten  (c.  8,  2),  und  auf  das  Verhalten  der  Gläubigen  aus  den 
geborenen  Juden,  die  nach  ihrem  Übertritt  zum  Christentum 
hinfort  nicht  mehr  öaßßaxl&iv,  sondern  xara  xvQiaxijV  CflV2. 
Nur  diese  haben  die  Gnade  Christi  empfangen  (c.  8,  1)  und  sind 
die  wahren  Jünger  Christi  (c.  9,  2).  Deshalb  appelliert  Ignatius 
an  seine  Leser  mit  der  Forderung:  vjcsQ&söfre  ovv  xtjv  xaxrjv 
LVfirjv,  rrjv  ziaZaico&eioav  xal  evo^loaöav,  xal  fiexaßalso&e  dg 
viav  Cv/xr/v,  o  löxtv  ^Irfiovc,  Xqlöxoq.  aXiod-rjxs  ev  avxcö,  l'va  [irj 
öiay&ag?}  xiq  kv  vfilv,  ijtel  djto  x?]Q  oöfirjq  eZsyx&ijöaöd-e  (c.  10,  2) 
und  begründet  das  Unsinnige  des  iovödt^uv  mit  dem  all- 
gemeinen   Satze:     6    yaQ    XpiöxiaviCfioq    ovx    slq    lovöaiöftov 

1)  c.  10,  3:  anonöv  s6tiv,  'It]6ovv  XqiGtov  XaXslv  xal  lovöat^LV. 
2)  C.  9,  1:  si  ovv  oi  iv  naXaiolg  7tQccy{ia6LV  avaOTQacpsvteg  eig  nccivo- 
Tt]ra  eX7iidog  ijk&ov .  (irjxiri  öaßßctTi£ovTtg ,  cdXcc  xara  xvQiaxrjV  £wv- 
xeg  etc. 
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tjcloxevosv,  all'  lovöa'iofiog  dg  XQiOxiai'ioofiv,  slg  ov  xctöa 
yXcöooa  jtioxevoaoa  sig  &ebv  ovvrjyd-rj  (c.  10,  3).  Sind  diese 
Warnungen  vor  Heterodoxien l  wirklich  an  Heidenchristen 
gerichtet,  die  in  Gefahr  sind,  jüdische  Gebräuche  und  An- 
schauungen infolge  Anlehnung  an  das  A.  T.  anzunehmen,  so 
fragt  es  sich,  ob  diese  Ansteckung  auf  selbständigem  Studium 
des  A.  T.s  oder  auf  direkter  Berührung,  sei  es  mit  Juden,  sei 
es  mit  Judenchristen,  beruht.  Zunächst  ist  zu  beachten,  daß 
nach  eigenem  Eingeständnis  des  Ignatius  seine  Verwarnungen 
nicht  auf  Grund  bestimmter  Vorfälle  in  der  Gemeinde  von  Ma- 
gnesia —  er  hat  die  Gemeinde  persönlich  gar  nicht  kennen  ge- 
lernt — ,  sondern  aus  prophylaktischen  Gründen  erfolgt  sind2. 
"Wohl  aber  hat  er  Leute  dieser  Kichtung  in  der  Gemeinde  von 
Philadelphia  angetroffen.  In  seinem  Briefe  an  diese  c.  6,  1  warnt 
er  vor  solchen  Lehrern,  welche  Tovöatöfiov  tQku?]VEveivz,  d.  h. 
die  als  Dolmetscher  judaistischer  Tendenzen  auftreten.  Er  hat 
persönlich  mit  diesen  Leuten  disputiert  und  gibt  ein  Stück  dieser 
Unterredung  mit  den  Worten  wieder:  ijtu  rjxovod  xivcov  ?.£- 
yovxcov,  oxi  „sav  f/t]  sv  rolg  aQ%sioig  svqco,  hv  reo  evayyeXlco 
ov  jriöTSVO)".  xal  Xiyovxog  fiov  avxoig,  öxi  rytyQajtxaiu, 
äjisxQifrfjodv  [ioi,  oxi  ,,jcq6xeixcuu  (c.  S,  2).  Diese  Disputation 
muß  sich  in  einer  Gemeindeversammlung  abgespielt  haben,  an 
der  Ignatius  teilnahm.  Damals  habe  er,  wie  er  c.  7  berichtet, 
vom  Geiste  getrieben,  laut  geschrien:  xä>  ixtoxojiqy  jcgoösytxt 
xal  xeo  JtQSOßvx&Qiq)  xal  öiaxövoig,  zugleich  habe  er  sich 
gegen  den  auftauchenden  Verdacht,  daß  ihm  von  Gemeindemit- 
gliedern die  vorhandene  Spaltung  vorher  hinterbracht  wäre, 
durch  die  Berufung  auf  das  Zeugnis  dessen,  in  dem  er  gebun- 
den,  gewehrt,   daß   allein  der  Geist  ihm  die  Sachlage  offenbart, 


1)  Mi)  7tXc(vc>0&£  ralg  £tiQOÖo'E,iaig  fiijöe  ^v&ev^aaLV  rolg  Ttcdcaolg 
avcocpekioiv  ovGiv  (c.  8,  1).  2)    Tavza  de,    ctyam]roi  (iov,  ovy.  inel 

e'yvcov  rivag  i£  vyiäv  ovrag  i^ovrag,  aAA.'  cog  [iiy.QOTEQog  vuaiv  ftehco 
noocpvlaoaeß&ai  v(iccg,  (irj  i(i7t£6elv  Big  ra  ayyuGroa  rrjg  y.Evoöo^iag 
(c.  11,  1).  3)  eofitjvEVEiv  setzt  voraus  das  Verdolmetschen  und  Er- 
klären eines  fremden  Stoffes  oder  Wortes,  das  nicht  sofort  verständ- 
lich ist.  Im  N.  T.  wird  es  vom  Verdolmetschen  eines  hebräischen 
Ausdruckes  gebraucht  (Job.  1,  39.  43;  Hebr.  7,  2;  equtjvhcc  ykcoGGcöv 
1.  Kor.  12,  10;  14,  10).  Vgl.  EQfitjvEVEiv  ra  koyia  'irjöov  des  hebräi- 
schen Matthäus  bei  Papias  (Euseb.  h.  e.  III,  39, 16)  und  Marcus,  egfir}- 
vsvvrjg  Jlc'roou  (ibid.  39,  15). 
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denn  wenn  auch  einige  ihn  nach  fleischlicher  Weise  irreführen 
wollten,  so  ließe  sich  der  Geist,  da  er  von  Gott  kommt,  nicht 
irreleiten.  Ignatius,  der  Geistesträger,  als  welcher  er  sich  so 
oft  rühmt,  hat  aus  den  Reden  gewisser  Gemeindemitglieder  von 
Philadelphia  sofort  ihre  wahre  Gesinnung  erraten.  Dazu  be- 
durfte es  wohl  kaum  des  göttlichen  Geistes,  denn  Ignatius  war 
sicherlich  aus  seiner  Wirksamkeit  als  Bischof  in  der  Diözese 
Antiochien  mit  ähnlichen  Strömungen  vertraut1.  Diese  rivec, 
mit  denen  er  disputiert,  haben  scheinbar  nach  seiner  Abreise 
ihrem  Unmute  über  sein  autokratisches  Auftreten  Luft  gemacht 
und  sich  keineswegs  für  überwunden  erklärt. 

Man  möchte  nun  wissen,  welches  der  Gegenstand  des  Dis- 
putes gewesen  und  aus  welchen  Kreisen  die  Gegner  stammen, 
vor  allem  möchte  man  wissen,  ob  Ignatius  Heiden-  oder  Juden- 
christen  vor  sich  hatte.  Nach  Zahn  -  sind  die  Irrlehrer  geborene 
Juden  oder  doch  durch  Beschneidung  und  Leben  dem  Judentum 
angehörige  Christen;  er  stützt  sich  vor  allem  auf  den  Satz: 
apircLV0V  '/6.Q  löxiv  JtaQa  dvögog  jrtQirofirjv  v/ovxoc,  Xqioticc- 
viöfiov  uy.ovtiv  rj  jiuQa  dxQoßvorov  'lovöaiOfiov  (c.  6,  1).  Es 
ist  ihm,  sollten  die  Irrlehrer,  die  Ignatius  dabei  im  Sinne 
hatte,  unbeschnitten  gewesen  sein,  unverständlich,  woher  über- 
haupt der  Gegensatz  von  Beschnittenen  und  Enbeschnittenen 
komme,  dem  in  Wirklichkeit  nicht  entspräche.  Zahn  findet  hier 
den  sonderbaren  Gedanken  ausgedrückt,  daß  es  schon  recht  lästig 
sei,  einen  Beschnittenen  wie  Paulus  und  Petrus  Christentum 
predigen  zu  hören,  und  nur  eben  erträglicher  als  das  noch 
Schlimmere,  einen  Christen  Judentum  lehren  zu  hören. 

Ich  glaube,  daß  Ignatius  unter  den  Beschnittenen  gar  nicht 
an  Paulus  und  Petrus  gedacht  hat,  sein  Gedanke  ist  vielmehr 
der,  daß  die  Verkündigung  des  Christentums  aus  dem  Munde 
eines  Juden  insofern  erträglicher  sei,  als  dies  einen  Fortschritt 
der  religiösen  Entwicklung  vom  Judentum  zum  Christentum  be- 
deute, während  umgekehrt  die  Verkündigung  von  Judentum  aus 
dem  Munde  eines  unbeschnittenen  Christen  einen  direkten  Rück- 
schritt   involviere,    da    eben    das    Judentum    durch   Christus   als 


1)  Mit  Recht  hat  Lietzmann,  Z.  f.  wissenschaftl.  Theol.  1913, 
S.  141  f.  die  syrische  Didaskalie  als  einen  Kommentar  zu  Ignatius 
v.  Antiochien  bezeichnet.         2)  Ignatius  v.  Antiochien,  S.  368 f. 
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Religion  überwunden  sei.  Es  handelt  sich  bei  diesem  Disput 
also  um  eine  der  brennendsten  Fragen,  die  Paulus  von  seinem 
Standpunkte  zu  lösen  versucht  hatte,  die  aber  keineswegs  damit 
eine  endgültige  Antwort  gefunden  hatte,  nämlich  um  die  Frage 
nach  dem  Werte  der  alttestamentlichen  Religion  im  Gegensatze 
zum  Evangelium.  Für  Ignatius  dreht  sich  alles  um  Jesus 
Christus;  wenn  daher  der  beschnittene  und  der  unbeschnittene 
Christ  diesen  nicht  in  den  Mittelpunkt  seiner  religiösen  Ge- 
dankenwelt rückt,  sind  beide  in  den  Augen  des  Ignatius  nur 
Grabsäulen  und  Totengräber,  auf  die  nur  Menschennamen  ge- 
schrieben sind 1.  Sein  Glaube  ist  einzig  und  allein  in  dem 
svayysliov  verankert2,  daher  sind  für  ihn  die  agyela  nicht  die 
alttestamentlichen  Urkunden,  sondern  Iijöovg  Xoiozog,  zc.  d&ixza 
dnyeta  o  ozavgbg  avzov  xai  o  d-avazog  xal  ?/  avdozaoig  avrov 
xal  rj  jtlorig  i)  öi  avrov,  iv  oiq  d-iXco  iv  rfi  jtQOöevyj]  Vficöv 
örxaico&TJvai  (Phil.  c.  8,  2).  Von  diesem  christozentrischen  Ge- 
sichtspunkt aus  enthält  das  Evangelium  i^aigerov  zi,  nämlich  die 
jiaoovGia  zov  GcozrjQOQ,  xvqIov  ?)tucöv  'l/joov  XqlOzov,  das  jid&og 
avzov  und  die  avdozaoig3,  dieses  Evangelium  ist  zugleich  ein 
axaQTUSfia  dcpfraoGiag  (c.  9,  2).  Aber  dieser  Standpunkt  führt 
den  Ignatius  nicht  dahin,  aus  dieser  Absolutheit  des  tvayyuuov 
für  den  christlichen  Glauben  die  volle  Inferiorität  des  A.  T.s  zu 
behaupten,  wie  es  später  Marcion  und  die  Gnostiker  getan  haben. 
Im  Gegenteil,  er  bemüht  sich  in  Übereinstimmung  mit  der  Groß- 
kirche krampfhaft,  die  Vortrefflichkeit  des  A.  T.s  resp.  die  Pro- 
pheten in  das  rechte  Licht  zu  stellen  und  zugleich  alles  für  das 
Christentum  zu  reklamieren.  Daher  schreibt  er  nicht  ohne  be- 
stimmte Abzweckung:  xal  zovg  jtQog)r/zag  de  ayajtmfisv ,  öict 
ro  xal  avzovg  elg  zo  evayytliov  xarrjyysAxevcu  xal  elg  av- 
rov iZjtiCeiv  xal  avzov  dvatut'vEiv,  iv  m  xal  jtiorevOavng  iom- 
{rrjoav,  iv  Ivortjri  T/)Oov  Xoiorov  ovreg,  agiayaJtijTOt  xal  d§io- 
ß-avfiaoroi  ayioc,  vjto  'itjöov  Xoiörov  [lEfiaorvQqftevoi  xal  övv- 


l)  eav  de  afxcpoxEQOi  rcepi' h]Gov  Xqictov  jxi)  kakdäßiv,  ovxoi  i(.iol 
arijlai  elßiv  xal  xäcpoi  vekqcov,  £<p'  olg  yi-ygctTcrai  [iovov  uvojautcc  av- 
Squitccüv  (Phil.  6,  1).  2)  Daß  es  sich  dabei  nicht  um  ein  schrift- 

lich fixiertes  Evangelium  handelt,    darüber  vgl.  v.  d.  Goltz,    Ign.  v. 
Ant.  S.  79  f.  3)    Vgl.  Smyrn.  c.  8,  2:   ngooeyeiv   61   rolg   Ttgocp)]- 

xaig,  itaiQETCog  de  zw  evayyekio),  ev  <p  ro  Ttc'c&og  ljalv  öeöy'jkcorca  y.ca  tj 
aväaxuoig  TexekeiaTca. 
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tjQi&ftrjfisvoi  ev  xä>  svayysXiat  xr\g  xoivrjg  sXjttöog  (c.  5,  2) 
und  c.  9,  2:  ol  ydg  dyajtrjxol  jigo^r/zai  xaxrjyyeilav  eig  avxov 
to  6h  svayytJ.iov  djtdgxiGfid  ioxiv  a<p&aQöiag'  xdvxa 
oftov  xald  koxtv,  sdv  kv  dyajiij  Jtiöxev?jxs.  Von  hier 
aus  verstehen  wir  es,  weshalb  Ignatius  in  seinem  Briefe  an  die 
Magnesier  c.  8,  2  die  Propheten  so  herausstreicht:  ol  yag  d-eio- 
xaxoi  jiQocp7]xai  xaxa  Xqigxov  I?]Oovv  tty]Oav.  öta  xovxo  xal 
IdicQ'/ß-rjöav  l,  sf/jcvsofjsvoi  vjco  xrjg  yaoixog  avxov,  sig  xb  xlrj- 
QOtyOQrj&TJvcu  xovg  ajrei&ovvxag,  oxt  tig  &sog  eOxiv,  o  <pave- 
Qcböag  tavxbv  öcd  yb]öov  Xqlöxov  xov  vlov  avxov,  og  koxiv 
avxov  loyog  djtb  Oiyrjg  jtooel&cov,  og  xaxa  Jtavxa  evrjQ8Gxr]öev 
xcö  Jtefitpavxi  avzbv  und  gleich  darauf  c.  9,  2:  Jimg  r^iüg  övvrj- 
ootus&a  C?]Gai  xodqiq  avxov'  ov  xal  ol  JcQOtyTJxai  fia&rjxal  ovxeg 
xq>  3ivi.vy.axi  cog  öiödoxaXov  avxov  JtQOöedoxmv;  xal  öid  xavxo, 
ov  öixaioog  dvtfisvov,  jcagohv  ?}y£iQ£v  avxovg  ix  vexqcov.  Und 
was  von  den  Propheten  gilt,  das  gilt  auch  von  den  alttestament- 
lichen  Institutionen.  Auch  sie  sind  vortrefflich,  aber  sie  sind 
überwunden.  Als  Beispiel  wird  das  alttestamentliche  Priester- 
tum  gewählt,  von  dem  es  heißt  Philad.  c.  9,  2:  xaXol  xal  ol 
UQsig,  xqelGGov  de  b  ao%ieQ£vg  6  Jtsjtiöxevfievog  xa  ayta  xöiv 
ayiojv,  og  (ibvog  JiejtiGxevxat  xa  xgvjtxd  xov  ß-eov.  avxbg  üiv 
&vga  xov  Jiaxgog,  oV  ?)g  döigxovxai  'yißgadfi  xal  loaax  xal  laxcbß 
xal  ol  jiQO<pr}xai  xal  ol  djtoGxoloi  xal  r\  ixxhjola.  Wir  ersehen 
aus  diesen  Ausführungen,  daß  Ignatius  das  gesamte  A.  T.  sub 
specie  Christi  wertet  und  dadurch  seine  relative  Inferiorität  bei 
aller  Anerkennung  seiner  Vortrefflichkeit  behauptet.  Er  ist  ent- 
schiedener Vertreter  der  iQiGxoyad-ia  (c.  8,  2).  Auf  diesem  Hin- 
tergrunde heben  sich  die  von  ihm  bekämpften  Gegner  ganz 
natürlich  ab.  Sie  wollen  die  Absolutheit  des  evayysfaov  nicht 
anerkennen,  sie  wollen  umgekehrt  dieses  tvayytliov  nur  sub 
specie  veteris  testamenti  werten  und  es  als  geradlinige  Fort- 
setzung der  alttestamentlichen  Offenbarung  betrachten.  Deshalb 
berufen  sie  sich  auf  die  von  ihnen  so  hochgeschätzten  aQXtia; 
die  alttest.  Offenbarungsurkunden  sind  für  sie  neben  dem  Ev.  die 
Norm  im  Leben  und  in  der  Lehre;  sie  können  es  nicht  fassen, 
daß  alles  das,  was  bisher  als  heilige  göttliche  Offenbarung  galt, 


1)  Soll  damit  wie  Act.  7,  52  auf  die  Halsstarrigkeit  des  Juden- 
volkes hingewiesen  werden? 
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mit  einem  Schlage  durch  Christus  aufgehoben  und  keine  Geltung 
mehr  haben  soll.  Diese  Leute  kämpfen  offensichtlich  gegen 
einen  antijudaistischen  Radikalismus,  der  innerhalb  der  Heiden- 
kirche sich  in  Überspannung  paulinischer  Gedanken  bemerkbar 
macht,  als  dessen  entschiedenster  literarischer  Verfechter  uns 
der  Verfasser  des  Barnabasbriefes  entgegentritt  und  der  später 
seine  vollendetste  Ausbildung  bei  Marcion  und  den  Gnostikern 
gefunden  hat.  Deshalb  handelt  es  sich  in  dem  Streite  gar  nicht 
um  Lehren  christologischer  Natur,  speziell  um  die  von  den  Do- 
keten  bestrittenen  Tatsachen  des  Todes  und  der  Auferstehung 
des  Messias 1,  theoretische  Erörterungen  kommen  nicht  in  Frage. 
Gegenstand  der  Kontroverse  ist  in  erster  Linie  eine  verschiedene 
Lebensweise,  die  eine  natürliche  Folge  der  "Wertschätzung,  sei 
es  des  A.,  sei  es  des  X.  T.s,  bildet.  Daher  hat  Ignatius  diesen 
Gegensatz  richtig  in  die  Formel  gefaßt :  'lovöatOfiog  und  Xgtozia- 
vtö{iog  (Philad.  6,  1)  oder  noch  präziser:  xarä  lovöäiOfiov 
Cqv  und  y.ara  XgiöTiaiHöfiov  £>]*>  (Magn.  8,  1;  10,  1).  Wenn 
die  Propheten  als  Zeugen  angerufen  werden,  u.  zw.  von  beiden 
Seiten,  —  das  yäyQajttai2  des  Ignatius  (Philad.  8,  2)  ist  m.  E. 
nur  auf  Stellen  aus  dem  A.  T.  zu  deuten,  indem  die  Gegner  der 
Beweiskraft  der  den  Propheten  entnommenen  Stellen  ausweichen 
durch  xqoxsitcu,  „das  ist  eben  die  Frage,  ob  die  Auslegung 
richtig  ist" 3  —  so  reklamiert  Ignatius  die  Propheten  für  sich 
nicht  in  erster  Linie  vom  Gesichtspunkte  des  Weissagungs- 
beweises, sondern  vom  Standpunkt  ihres  Wandels.  Kühnlich 
behauptet  er,  daß  sie  xata  Xqlöxov  'irjöovv  e^rjöav  (Magn. 
c.  8,  1),  daß  sie  in  ihrem  Wandel  die  wahren  Jünger  Christi  ge- 
wesen seien  (Magn.  c.  9,  2).  Bildeten  wirklich  die  Weissagungen 
der  Propheten  in  bezug  auf  Tod  und  Auferstehung  Christi  die 
Streitfrage,  so  könnte  man  überhaupt  nicht  den  Vorwurf  des 
lovöcuCeiv  verstehen,  denn  darunter  kann  man  doch  nur  be- 
greifen  das  Festhalten   an  jüdische  Sitten  und  Gebräuche,    ins- 


1)  So  von  der  Goltz,  Ignatius  von  Antiochien  S.  81  f.  2)  Mög- 
lich, daß  Ignatius  mit  seinem  yiyQcatrca  (vgl.  Ephes.  5,  3;  Magn.  12) 
auf  die  bekannten  Prophetenstellen  von  der  Nichtigkeit  der  Opfer 
Am.  5,  2  5  f.  u.  dgl.  hingewiesen  hat.  3)  Darauf  bezieht  sich  das 

eij(it]vevcLv  ' Iovöai'öfiov.  Die  Gegner  halten  den  Wortsinn  des  Textes 
aufrecht,  während  Ignatius  sich  wahrscheinlich  der  allegorischen 
Methode  bediente. 
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besondere  die  Beobachtung  des  Sabbats,  der  Reinigungen,  Wa- 
schungen, Speisen  usw.  Dann  versteht  man  ferner  die  Auffor- 
derung, den  veralteten  bösen  Sauerteig  fortzuschaffen  (Magn. 
10,  2),  und  die  besondere  Anerkennung,  die  denen  zuteil  wird, 
welche  bei  ihrem  Übertritt  vom  Judentum  zum  Christentum 
nicht  mehr  oaßßarlCtiv,  sondern  y.ara  xvgiaxrjv  ^7/v  (Magn. 
9,  1).  Die  Gegner  des  Ignatius  wollen  Iv  jiu.1o.loIq,  JtQayiiaoiv 
avaGTQttytiv  (Magn.  9,  1),  wie  es  bei  den  Juden  der  Fall;  sie 
halten  also  an  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  nach  wie  vor  fest, 
weil  sie  dieses  in  den  agxela,  d.  h.  in  den  heiligen  Offenbarungs- 
urkunden vorfinden.  In  die  Tiefen  der  Probleme,  wie  sie  Paulus 
in  seinen  Ausführungen  über  Gesetz  und  Evangeliuni  aufgewor- 
fen, ist  man  dabei  sicherlich  nicht  gedrungen,  da  ja  auch  Igna- 
tius von  dieser  Gedankenwelt  ziemlich  unberührt  geblieben  ist. 
Es  bleibt  übrig  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Gegner 
des  Ignatius  Juden-  oder  Heidenchristen  gewesen  sind.  Wir 
haben  soeben  den  Vorwurf  des  lovöat^siv  gehört;  dieses  wäre 
geborenen  Juden  gegenüber  etwas  deplaziert  gewesen,  wie  auch 
Paulus  Gal.  2,  14  von  einem  Zwang  der  Heidenchristen  zum 
lovöaKeiv  redet.  Ebenso  glaubten  die  Christen  keinen  größeren 
Makel  der  kleinasiatischen  Heidenkirche  wegen  ihrer  Passah- 
feier anhängen  zu  können  als  den  des  lovöa%HV\  deshalb  hat 
Clemens  Alex,  seiner  Streitschrift  wider  die  Quartodecimaner  den 
Titel  xavcov  kxxXijöiaörixog  r]  jrgog  tovg  iovöäiC,ovrag  gegeben. 
Die  Christen,  mit  denen  Ignatius  in  Philadelphia  in  Disput 
geraten  ist,  scheinen  auf  ihn  nicht  den  Eindruck  gemacht 
zu  haben,  früher  geborene  Juden  gewesen  zu  sein,  wenig- 
stens gehörten  sie  zur  Gemeinde  und  bildeten  kein  separatisti- 
sches Konventikel,  vielmehr  spricht  alles  dafür,  daß  sie  Heiden- 
christen waren,  die  wahrscheinlich  durch  Judenchristen  infiziert 
waren  l.    Eben  weil  sie  das  waren,  bereitet  es  dem  Ignatius  ein 


1)  Auch  v.  d.  Goltz,  Ignat.  v.  Ant.  S.  81,  Anm.  1  erblickt  in  den 
Gegnern  Heidenchristen.  Derselben  Ansicht  huldigt  auch  Hoennicke, 
Das  Judenchristentum  S.  141,  aber  beide  Gelehrte  haben  sich  die  Er- 
kenntnis des  wahren  Tatbestandes  dadurch  verschlossen,  daß  sie  die 
Gegner  in  Philadelphia  und  Magnesia  mit  den  in  den  Briefen  an  die 
Gemeinde  von  Ephesus,  Tralles  und  Smyrna  bekämpften  Doketen 
identifizieren.  Wenn  Ignatius  in  den  Briefen  an  die  Magnesier  und 
Philadelphier   von    der    Geburt,    dem  Leiden    und    der  Auferstehung 
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Ärgernis,  aus  dem  Munde  eines  Unbeschnittenen  Judentum  zu 
vernehmen  (Phil.  6,  1),  und  hält  er  solchen  Rückschrittlern  das 
Verhalten  eines  Judenchristen  vor,  der  den  Sabbat  zugunsten 
des  Sonntags  geopfert  (Magn.  9,  1).  Dann  haben  wir  hier  die- 
selben Verhältnisse  vor  uns,  wie  sie  uns  die  syr.  Didascalie 
schildert.  Das  Heidenchristentum  ist  in  gewissen  Gemeinden 
Kleinasiens  durch  den  judaistischen  Geist  angekränkelt.  Das 
führt  sich  ohne  Zweifel  ebenfalls  nicht  auf  das  Studium  des 
A.T.s  zurück,  sondern  auf  das  Vorhandensein  zahlreicher  Juden- 
christen  in  und  neben  den  Heidenchristen.  Wenn  wir  an  die 
Größe  der  jüdischen  Diasporagemeinden  l  denken  und  den  Über- 
tritt zahlreicher  Juden  zum  Christentum  in  Erwägung  ziehen, 
wird  uns  dieser  Einfluß  jüdischen  Wesens  nicht  mehr  unbegreif- 
lich erscheinen.  Gerade  für  Philadelphia,  wo  Ignatius  den  Zu- 
sammenstoß erlebt2,  sind  durch  das  apokalyptische  Sendschrei- 
ben des  Johannes  c.  3,  9  Leute  aus  der  Synagoge  des  Satans 
bezeugt,  die  sich  fälschlicherweise  Juden  nennen,  von  denen  zu- 
gleich in  Aussicht  gestellt  wird,  daß  sie  sich  bekehren  werden. 
Und  nun  gar  die  Passahfeier  am  14.  Xisan  innerhalb  der  ge- 
samten Kirche  Kleinasiens!  Mit  Recht  haben  sich  die  Kiem- 
asiaten für  ihre  Praxis  auf  die  Autoritäten   eines  Philippus  von 

redet  (Magn.  c.  11;  Philad.  8,  2;  9,2),  so  geschieht  dies  nicht  in  pole- 
mischer Absicht;  er  will  nur  sein  evctyyili.ov,  in  dem  die  Gewißheit 
seines  persönlichen  Glaubens  begründet  ist,  ins  rechte  Licht  stellen. 
Unwillkürlich  wird  aber  sein  Gedanke  mitbestimmt  durch  die  doke- 
tischen  Strömungen,  unter  denen  er  zu  gleicher  Zeit  seine  Briefe 
an  die  Gemeinden  in  Ephesus,  Tralles  und  Smyrna  geschrieben  hat. 
Daher  in  Magn.  c.  11  die  Betonung  des  ah]9(ag  xcd  ßißalcog  und  c.  9,  1 
bei  der  Erwähnung  des  Todes  die  Bemerkung  o  nvsg  uqvovvtcu. 
Diese  xtvig  sind  aber  durchaus  nicht  mit  den  Tiveg  Magn.  6,  1;  7,  1; 
8,  2  identisch.  Eine  Verquickung  antijudaistischer  und  antidoketi- 
scher  Polemik  von  seiten  des  Ignatius  liegt  also  nicht  vor.  Die 
doketische  und  antijudaistische  Richtung  ist  räumlich  zu  trennen. 
Damit  lehne  ich  auch  die  Meinung  von  Zahn,  Ignat.  v.  Ant.  S.  360 
ab,  daß  der  Judaismus  nur  eine  Seite  derselben  Häresie  sei,  deren 
christologische  Lehren  hauptsächlich  in  den  übrigen  Briefen  bekämpft 
werden.  Auch  Lightfoot  huldigt  in  seiner  Ausgabe  diesem  Gedanken. 
1)  Über  die  Verbreitung  der  Juden  in  Kleinasien  vgl.  Schürer, 
Geschichte  des  jüdischen  Volkes  III4,  S.  12  ff.  2)  Ob  überhaupt 

in  Magnesia  Leute  judaistischer  Richtung  vorhanden  sind,  ist  nicht 
einmal  dem  Ignatius  bekannt;  seine  Erörterungen  sind  ja  prophy- 
laktischer Natur  (c.  11). 
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Hierapolis,  eines  Johannes  gestützt;  diese  gehörten  zu  jenen 
judenchristlichen  Emigranten,  die  nach  der  Zerstörung  Jeru- 
salems in  Kleinasien  eine  neue  Heimat  gefunden  und  dort  mis- 
sioniert hatten.  Von  ihrem  Geiste  sind  abhängig  Männer  wie  der 
Presbyter  Aristion,  der  geheimnisvolle  Presbyter  Johannes,  Pa- 
pias  von  Hierapolis,  Melito  von  Sardes  u.  a.  Dann  wird  man 
begreifen,  wie  nicht  das  Evangelium  des  Paulus  einen  vollkom- 
menen Sieg  davongetragen,  vielmehr  der  jüdische  resp.  juden- 
christliche Sauerteig  noch  eine  starke  Nachwirkung  gehabt  hat, 
wie  es  sich  besonders  in  der  eschatologischen  Gedankenwelt  zeigt. 
Dies  mußte  auch  auf  die  Stellung  zum  Judenchristentum  von 
Einwirkung  sein.  Unmöglich  konnte  man  die  Judenchristen  zu 
den  Häretikern  stellen,  wenn  sie  an  der  Beobachtung  des  mo- 
saischen Gesetzes  festhielten.  Das  ist  noch  der  Standpunkt  des 
Justin,  der  vielleicht  unter  dem  Eindruck  der  Verhältnisse  in 
Kleinasien  steht  (vgl.  Did.  c.  Tryph.  c.  47).  In  diesem  Milieu 
muß  auch  der  Verfasser  der  Epistola  aufgewachsen  sein:  er  ge- 
hört der  vorirenäischen  Zeit  an.  In  seinen  Augen  bildet  das 
Evangelium  des  Paulus  für  die  Heidenchristen  keinen  Gegensatz 
zu  dem  Evangelium  der  Urapostel  für  die  Judenchristen;  eben 
deswegen  kann  man  die  Abweichung  im  Lebenswandel  ruhig 
ertragen  und  die  Hoffnung  auf  die  ejtayyslia  ihnen  nicht  ab- 
sprechen. Der  Verfasser  hat  sich  den  Standpunkt  des  Lukas 
zu  eigen  gemacht,  dessen  Apostelgeschichte  ihm  nicht  unbekannt 
war.  Mit  ihm,  der  ebenfalls  Heidenchrist,  teilt  er  bei  allem 
Universalismus  die  Hochschätzung  des  Heilswertes  des  A.  T.s. 
Sein  Selbstbewußtsein  als  Heidenchrist  kommt  dadurch  zum 
Ausdruck,  daß  er  sich  als  Güed  der  größeren  Masse  fühlt,  der 
gegenüber  das  Judenchristentum  in  den  Hintergrund  getreten 
ist  und  um  seine  Gleichberechtigung  für  das  Keich  Christi 
kämpfen  muß.  Die  Verehrung  der  religio  antiqua  Judaeorum  ist 
dadurch  nicht  erstorben.  Jener  altertümliche  Standpunkt  zum 
alten  Volke  im  Spiegel  des  Judenchristentums  war  seit  Irenäus 
innerhalb  der  Großkirche,  abgesehen  von  örtlichen  Verhältnissen, 
aufgegeben. 

Damit  möchte  ich  die  Aufzählung  der  Einzelbeobachtungen 
für  die  chronologische  Fixierung  der  Schrift  beschließen.  Manche 
Punkte  werden  weniger  beweiskräftig  erscheinen,  aber  als  Ganzes 
genommen   sollte    an    der    Entstehung;   im    zweiten  Jahrhundert 
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kein  Zweifel  bestehen.  Aber  gerade  diese  Bestimmung  bietet 
der  Möglichkeiten  noch  genug;  vor  allem  platzen  die  Geister 
aufeinander,  wenn  die  Frage  beantwortet  werden  soll,  ob  die 
erste  oder  die  zweite  Hälfte  in  Anspruch  genommen  wird,  denn 
für  das  zweite  Jahrhundert  ist  bei  der  rapiden  Entwicklung  des 
Christentums  jedes  Jahrzehnt  von  Bedeutung.  Deshalb  müssen 
wir  uns  danach  umsehen,  ob  die  Schrift  selbst  irgendeine  sichere 
Handhabe  bietet.  Und  in  der  Tat  findet  sich  eine  Stelle,  die 
die  Grundlage  aller  chronologischen  Erörterungen  bilden  muß. 
Als  nämlich  die  Apostel  die  Frage  an  den  Herrn  richten,  nach 
wieviel  Jahren  seine  Ankunft  auf  Erden  erfolgen  werde,  um  zu 
richten  die  Lebendigen  und  die  Toten,  erhalten  sie  ohne  Um- 
schweife die  gewünschte  Antwort.  Sie  lautet  nach  der  kop- 
tischen Überlieferung  (Ko.  IX,  13  f.):  „Wenn  der  hundertste  Teil 
und  der  zwanzigste  Teil  (=  das  Hundertundzwanzigstel)  voll- 
endet sein  wird,  zwischen  der  Pentekoste  und  dem  Fest  der 
Ungesäuerten,  wird  stattfinden  die  Ankunft  des  Vaters".  Der 
Äthiope  (S.  58,  lf.)  bietet:  „Wenn  150  Jahre  vorbei  sind  zwi- 
schen dem  Pfingst-  und  dem  Passahfeste  wird  die  Ankunft 
meines  Vaters  stattfinden"  *,  der  Lateiner:  Anno  implent-e  inter 
pentecosten  et  azyma  erit  adventus  patris  mei;  vorher  liest 
Hauler  (qu  oder  ou)  inta  und  bemerkt,  daß  am  Zeilenschluß 
vielleicht  2 — 3  Buchstaben  übergeschrieben  sind.  Es  ist  im  höch- 
sten Grade  bedauerlich,  daß  der  Lateiner  bei  der  zwiespältigen 
Überlieferung  nicht  die  Entscheidung  bringt,  um  allem  Streiten 
ein  Ende  zu  bereiten2.  Wie  lautete  nun  der  griechische  Text 
im  Original?  Soviel  ist  sicher,  daß  der  Satz  einen  Genitivus 
absolutus  enthielt,  dem  der  Ablativus  absol.  im  Lateinischen  ent- 
spricht. Ferner  muß  der  Zahlenangabe  das  Wort  ezovq  bei- 
gegeben gewesen  sein  und  die  Zahl  selbst  in  der  Ordinalzahl 
gestanden  haben;  für  das  erstere  ist  der  Ath.  und  Lat.  Zeuge, 
für  das  zweite  der  Kopte  und  Lat.  Jetzt  stehen  wir  aber  vor 
der  Hauptdifferenz,  der  Kopte  spricht  von  120  Jahren,  der 
Athiope  von  150  Jahren,  der  Lat.  ist  lückenhaft,  doch  lassen 
die  Reste  von  (qu)inta  auf  quinquagesimo  raten,  so  daß  die  Zahl 


1)  Guerrier  übersetzt:  Lorsque  l'an  150  sera  ecoule.  2)  Eine 
neue  genauere  Untersuchung  der  Stelle  mit  Hilfe  der  Photographie 
wird  erst  nach  dem  Kriege  möglich  sein. 
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des  Äthiopen  als  ursprünglicli  gelten  könnte.  Der  Verfasser  läßt 
nun  nicht  den  Herrn  sagen,  daß  die  Parusie  im  Jahre  120  resp. 
150  stattfindet,  sondern  nach  deren  Verlauf,  wodurch  ein  ge- 
wisser Spielraum  verbleibt.  Hat  er  im  Anschluß  an  Lukas  die 
Geburt  Jesu  30  Jahre  vor  das  15.  Regierungsjahr  des  Tiberius 
gesetzt,  so  sollte  die  Parusie  nach  Ablauf  von  150  resp.  180  Jahren 
erfolgen;  demgemäß  müßte  die  Schrift  vor  dem  Jahre  150  resp. 
180  n.  Chr.  verfaßt  sein.  Nun  trifft  es  sich  merkwürdig,  daß 
Justin  Apol.  1,  46,  1  von  150  Jahren  spricht,  die  seit  der  Ge- 
burt Christi  verflossen  sind.  Hat  vielleicht  unser  Verfasser, 
dessen  Abhängigkeit  von  der  Gedankenwelt  des  Justin  wir  ver- 
schiedentlich konstatiert  haben,  diese  Zahlenangabe  gelesen  und 
darauf  seine  Berechnung  eingestellt?  Betrachten  wir  nun  die 
Zahlen  selbst,  so  bleibt  zunächst  unaufgeklärt,  wie  der  Kopte 
zu  der  Zahl  120  gekommen  ist  — ;  vielleicht  liegt  ein  Versehen 
des  Übersetzers  beim  Ablesen  der  Zahl,  die  in  Ziffern  oder  im 
griechischen  Wortlaut  gegeben  war,  vor;  oder  es  scheint  eine 
Verderbnis  im  Urtexte  vorhanden  gewesen  zu  sein,  da  das  ur- 
sprüngliche eTo-yc  ganz  unübersetzt  geblieben  und  das  zu  er- 
schließende tot  ck«vtoctot  kö>j  eiKocTOT  gar  keinen  befriedi- 
genden Sinn  gibt1.  Demnach  werden  wir  uns  bis  auf  weiteres 
für  die  Zahl  des  Äthiopen  entscheiden  müssen;  der  Text  hat  im 
griechischen  Original  also  gelautet:  rov  exazoörov  xcd  jcsvrt]- 
zogtov  srovg  xhjocoQ-tvzoc,  lörai  rj  jiciQovöia  rov  jtarooc. 
Die  Parusie  wird  also  in  den  Zeitraum  nach  180  n.  Chr.  ver- 
legt, so  daß  die  Schrift  selbst  vor  180  verfaßt  sein  muß. 

Zu  dieser  für  die  chronologische  Fixierung  wichtigen  Stelle 
gesellt  sich  eine  andere.  S.  102,  13 f.  erinnern  die  Apostel  den 
Herrn  daran,  daß  er  gesagt,  es  würden  Zeichen  und  Wunder 
geschehen  im  Himmel  und  auf  der  Erde,  noch  bevor  das  Ende 


1)  War  in  der  Vorlage  pn  statt  pn  verschrieben?  Nachträglich 
macht  mich  Prof.  Schubart  darauf  aufmerksam,  daß  der  Fehler  im 
koptischen  Text  wahrscheinlich  dadurch  entstanden  sei,  daß  im  grie- 
chischen Text  tot  pni;  gestanden  und  der  Übersetzer  die  Ligatur  ^ 
für  ctotc  nicht  verstanden  habe.  Infolge  dessen  ist  in  der  achmimi- 
schen Übersetzung  ctotc  unübersetzt  geblieben,  während  in  einer 
späteren  Übersetzung,  auf  die  der  Äthiope  zurückgeht,  dieses  Ver- 
sehen nicht  eingetreten  ist.  Verwechslung  von  pn  und  pn  ist  ja 
graphisch  leicht  möglich. 
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der  Welt  komme,  und  bitten,  sie  zu  lehren,  wie  sie  es  erkennen 
könnten.  Darauf  erhalten  sie  die  Antwort:  „Ich  werde  (es)  euch 
lehren,  nicht  jedoch  an  euch  (zu  eurer  Zeit)  wird  es  geschehen, 
sondern  an  denjenigen,  die  ihr  belehren  werdet  und  die  glauben 
werden,  sowie  auch  an  denjenigen,  die  diesen  Mann  hören  und 
an  mich  glauben.  In  jenen  Tagen  wird  es  geschehen"  (S.  103, 
2 ff.).  Hier  versichert  der  Herr,  daß  die  Fragesteller  die  Wehen 
der  Endzeit  nicht  erleben  werden,  wohl  aber  sowohl  diejenigen 
Christen,  die  von  den  Uraposteln  bekehrt,  als  auch  diejenigen, 
die  von  dem  Apostel  Paulus  für  den  Glauben  gewonnen  wer- 
den l.  Darnach  werden  die  Wehen  in  die  nachapostolische  Zeit 
verlegt,  auch  Paulus  ist  davon  ausgeschlossen.  Fraglich  bleibt, 
ob  bereits  die  erste  Generation  der  Bekehrten  oder  eine  spätere 
gemeint  ist,  während  die  Endzeit  selbst  resp.  die  Parusie  Christi 
in  weitere  Zukunft  verlegt  wird.  Auf  jeden  Fall  ersieht  man 
von  neuem  aus  dieser  Weissagung,  daß  unser  Verfasser  nicht 
im  dritten  Jahrhundert  gelebt  haben  kann,  da  sonst  seine  Be- 
merkungen gänzlich  in  der  Luft  schweben  würden. 

Ist  nun  die  Epistola  vor  180  n.  Chr.  entstanden,  so  stimmt 
damit  aufs  beste  unsere  frühere  Ansicht,  daß  der  Verfasser  der 
Generation  der  xlpologeten  angehört.  Wie  einst  Justin  den 
Kampf  mit  dem  Gnostizismus  eingeleitet  und  er  sowohl  wie  die 
andern  Apologeten  den  christlichen  Auferstehungsglauben  ver- 
teidigt haben,  so  hat  in  ihrem  Sinne  auch  unser  Autor  zu  den 
geistigen  Waffen  gegriffen,  um  die  Kirche  von  dem  gefährlichen 
Feind  zu  befreien.  Diesem  Datum  würde  nicht  entgegenstehen 
die  Tatsache,  daß  dem  Verfasser  der  ntHche  Kanon  in  dem  Um- 
fange, wie  er  dem  Irenäus  bekannt  war,  bereits  vorgelegen  hat. 
Denn  wie  wir  konstatiert  haben,  gehörte  zum  Kanon  der  ntlichen 
Schriften  das  viergbedrige  Evangelium,  der  Apostolos  und  die 
Apostelgeschichte.  Sollte  freilich  die  Beobachtung  von  Harnack 
(Das  neue  Testament  um  200,  S.  53)  zu  Recht  bestehen,  daß  die 
Apostelgeschichte  vor  170 — 180  n.  Chr.  nicht  zitiert  wird  und 
keine  Notiz  darauf  hinweise,  daß  sie  irgendwelche  Bedeutung 
in  den  Gemeinden   gehabt  habe,    so  würden  wir  die  Abfassung 


1)  Ich  möchte  noch  darauf  hinweisen,  daß  wiederum  Juden- 
christen und  Heidenchristen  unterschieden  und  doch  als  eine  Einheit 
betrachtet  werden  (s.  o.  S.  182  ff). 
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der  Epistola  in  dieses  Jahrzehnt  verlegen  müssen,  aber  einer- 
seits steht  nicht  fest,  ob  die  Epistola  schon  einen  festumrissenen 
Kanon  ntlicher  Schriften  voraussetzt,  andererseits  muß  doch 
schon  Jrenäus,  bevor  er  seine  Heimat  von  Kleinasien  nach  Gal- 
lien verlegt  hat,  die  Apostelgeschichte  in  seinem  Kanon  besessen 
haben.  Dazu  kommt,  daß  nach  den  eigenen  Untersuchungen  von 
Harnack  die  Apostelgeschichte  aus  der  Feder  des  Arztes  Lukas 
geflossen  sein  soll,  so  daß  sie  lange  Zeit  vor  170  zu  den  Vor- 
leseschriften gehört  hat. 

Erweist  sich  der  Verfasser  von  hier  aus  als  Glied  der  wer- 
denden altkatholischen  Kirche,  so  auch  vom  Standpunkt  der 
Symbolforschung.  Denn  er  kennt  nicht  nur  ein  ausführliches 
Kerygma  von  Christus  (S.  27,  3 ff.),  sondern  auch  ein  Glaubens- 
bekenntnis, das  wie  das  Symbolum  Komanum  eine  dreigliedrige 
Formel  enthielt.  Ausdrücklich  bezeichnet  er  die  fünf  Brote 
bei  dem  Speisungswunder  als  „das  Abbild  der  JiiOtiq,  was 
betrifft  das  große  Christentum",  und  begreift  darunter  den 
Glauben  slg  xbv  Jtaxega  jcavxoxgaxoga,  eig  Itjöovv  Xgiöxov 
xbv  öcox/jga  tffieäv,  xal  dg  xb  Jtvevfia  ayiov  xbv  Jiaga- 
xhjxov,  ajiav  exxX/joiav,  apeöiv  äfjagxuäv  (S.  32,  3  f.).  Da 
haben  wir  einen  Ausschnitt  aus  der  trinitarischen  regula 
fidei  vor  uns,  da  das  Ganze  als  Abbild  des  Glaubens  gilt;  um 
den  Wortlaut  selbst  hat  der  Verfasser  sich  nicht  gekümmert. 
Denn  wie  wir  aus  dem  Proömium  (S.  26,  6,  vgl.  S.  27,  4ff.) 
entnehmen  können,  lautete  der  erste  Teil  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Symbolum  Romanum  elg  {hsbv  xaxiga  Jiavxoxgaxoga. 
Das  christologische  Kerygma  ist  verkürzt,  da  es  hier  nur  auf 
die  lapidaren  Glaubenssätze  abgesehen  und  kurz  vorher  ein  weit 
ausgesponnenes  Kerygma  vorgetragen  war  (S.  27,  3 ff.);  doch 
können  wir  es  aus  gelegentlichen  Bemerkungen  rekonstruieren. 
Die  Bezeichnung  vibg  xov  d-sov  finden  wir  S.  27,  4;  28,  8;  94,  7 
=  Ko.  XXVI,  3;  126,  3  =  Ko.  XXIX,  8),  aber  der  Zusatz 
(lovoyEVTjg  scheint  gefehlt  zu  haben;  das  würde  stimmen  zu  der 
Beobachtung,  daß  dieses  Epitheton  in  den  altchristlichen  Schrif- 
ten vor  Irenäus  äußerst  selten  vorkommt.  Daß  Christus  der 
xvgiog  rjftcöv  ist,  wird  öfters  betont  (S.  26,  13;  27,  3;  29,  1; 
32,  2  u.  =  Ko.  I,  3).  Die  Geburt  aus  dem  heiligen  Geist  und 
der  Jungfrau  Maria  lesen  wir  S.  28,  10,  den  öxavgcofrtvxa  kjcl 
üovxiov   Hiläxov    S.  36,  4  =   Ko.  I,    13    und    den    ratpsvra 
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S.  36,  S  =  Ko.  I,  15.  Die  avaoraoiq  ex  vtXQcöv  wird  ja  aus- 
führlich geschildert y  und  am  Schluß  die  Himmelfahrt  (S.  154). 
Auch  der  Gedanke  des  Sitzens  zur  Rechten  des  Vaters  ist  belegt 
durch  S.  27, 10  (vgl.  S.  64,  7  =  Ko.  XI,  5)  und  das  tQxercu  xQlvai 
^ätvzac,  xal  vtxQovq  durch  S.  56,  10  =  Ko.  IX,  10.  Auffällig  ist, 
das  Epitheton  xaQc'txZ?]Toq  zu  jcvevfia  ayiov  (S.  32,  4);  es  stand 
freilich  nicht  im  Symbol,  aber  der  Zusatz  würde,  wenn  echt, 
darauf  deuten,  daß  der  Verfasser  von  der  montanistischen  Krisis 
in  Kleinasien  noch  unberührt  war,  da  durch  diese  der  Paraklet 
in  Mißkredit  gekommen  war.  Die  nächsten  2  Glieder  cc/iav  exxfo]- 
olar,  acptöiv  dfiaQTtdöv  sind  unverändert  übernommen  (S.  32,  5),  nur 
das  letzte  Stück,  die  öccqxoq  di'doraöiv,  fehlt,  da  die  Gleichung 
mit  den  fünf  Broten  nur  die  Anführung  von  fünf  Stücken  zu- 
ließ und  andererseits  dieses  Thema  ja  das  Hauptstück  der  Apo- 
logetik in  der  Epistola  bildet.  Die  Typologie  selbst  ist  dem 
Kopfe  des  Verfassers  entsprungen.  Ist  nun  die  regula  fidei  in 
abgeschlossener  Form  vorhanden,  so  bewegt  sich  der  Verfasser 
bei  der  Explikation  des  Bekenntnisses  genau  wie  gegenüber  dem 
Buchstaben  des  heiligen  Textes  noch  in  ganz  freien  Bahnen; 
ein  bestimmt  interpretiertes  Bekenntnis  kennt  er  nicht;  der 
Kampf  mit  der  gnostischen  Häresie  hat  noch  keine  festen 
theologischen  Formeln  geschaffen.  Nach  Harnack  2  ist  das  Sym- 
bol vor  der  Zeit  des  brennenden  Kampfes  mit  dem  Gnostizismus 
um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  oder  etwas  früher  ent- 
standen; als  Heimat  des  Symbols  gilt  ihm  Rom.  Dem  würde 
widersprechen,  daß  der  Verfasser  der  Epistola  bereits  vor  180 
n.  Chr.  ein  mit  dem  altrömischen  identisches  Taufsymbol  gekannt 
hat,  und  daß  dieses  im  Osten,  genauer  in  Kleinasien,  verbreitet 
war.  Ist  dies  wirklich  der  Fall,  so  kann  die  These  von  Har- 
nack, es  sei  die  Existenz  eines  solchen  Symbols  vor  dem  An- 
fang des  dritten  Jahrhunderts  im  Orient  unerweislich,  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten  werden;  wenigstens  kann  man  m.  E.  das  Zeug- 
nis des  Clemens  Alex,  für  den  Gebrauch  eines  fest  formulierten 
Symbols   in  Alexandrien   nicht    mit    gleicher  Sicherheit   bestrei- 


1)  Daß  der  Verfasser  zwischen  Tod  und  Auferstehung  einen 
Descensus  ad  inferos  kennt,  habe  ich  oben  S.  315  f.  angeführt.  Zur 
regula  fidei  wird  das  Stück  no  h  nicht  gehört  haben.  2)  Alt- 
christl.  Literaturgeschichte,  II,  1  S.  524  ff.,  Herzog's  RE3  I,  S.  742  ff., 
Dogmeng.  I4,  S.  356  f.  —  Kattenbusch,  Apost.  Symbol  Bd.  I. 
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ten1;  auch  gewinnt  es  an  Wahrscheinlichkeit,  daß  das  von  Justin 
Apol.  I,  61  verwertete  Kerygma  ein  Stück  des  Taufsymbols  bil- 
dete 2,  das  nicht  aus  Rom,  sondern  aus  Kleinasien  bezogen  war. 
Insbesondere  wird  man  sich  hüten  müssen,  sollte  der  Verfasser 
der  Epistola  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Irenäus  gewesen  sein, 
in  dem  von  Irenäus  benutzten  xavcov  r?jq  aXrjd-üaq  ein  aus  Rom 
erborgtes  Symbol  zu  erblicken,  vielmehr  hätte  er  ein  solches 
Bekenntnis  von  seiner  Heimat  nach  Gallien  mitgenommen.  Da- 
mit würde  sich  die  Wagschale  entschieden  zugunsten  derjenigen 
Gelehrten  neigen,  die  wie  Caspari,  Zahn,  Loofs  u.  A.  die  Existenz 
eines  alten  orientalischen,  genauer  eines  kleinasiatischen  Symbols 
annehmen  und  das  römische  Symbol  für  eine  Tochter  oder 
Schwester  dieses  orientalischen  Typus  erklären.  Mit  einem  ge- 
wissen Rechte  könnte  freilich  die  Gegenpartei  die  These  ver- 
treten, daß  bei  den  engen  Beziehungen,  die  im  2.  Jahrh.  zwischen 
Kleinasien  und  Rom  bestanden,  das  Symbol  von  der  kleinasia- 
tischen Kirche  frühzeitig  übernommen  ist. 

Damit  möchte  ich  meine  Untersuchungen,  die  gegen  meinen 
eigenen  Willen  einen  so  großen  Umfang  angenommen  haben, 
zum  Abschluß  bringen  und  noch  einmal  kurz  das  gewonnene 
Resultat  zusammenfassen:  Die  Epistola  apostolorum  ist  von 
einem  Vertreter  der  Großkirche  behufs  Bekämpfung  der  gnosti- 
schen  Häresie,  speziell  des  Doketismus  verfaßt.  Die  Heimat  ist 
Kleinasien  und  die  Entstehung  ist  auf  die  zweite  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  genauer  auf  16U — 170  n.  Chr.,  zu  datieren. 

Zum  Schluß  will  ich  noch  betonen,  daß  ich  durchaus  nicht 
den  Ruhm  beanspruche,  die  in  Betracht  kommenden  zahlreichen 
Fragen  und  Probleme  definitiv  gelöst  zu  haben.  Dazu  wird  es 
der  Mitarbeit  zahlreicher  anderer  Forscher  bedürfen.  Meine  lang- 
jährigen, freilich  oft  unterbrochenen  Bemühungen  um  den  Text 
und  das  Verständnis  dieses  altchristlichen  Denkmals  würden  voll- 
kommen belohnt  werden,  wenn  aus  dem  Streite  der  Meinungen 
für  die  in  vieler  Hinsicht  so  in  Dunkel  gehüllte  Entwicklung 
der  alten  Kirche  im  zweiten  Jahrhundert  auf  Grund  des  neuen 
Quellenmaterials  neue  bleibende  Erkenntnisse  gewonnen  würden. 


1)  Vgl.  Harnack,  Dogmeng.  I4,  S.  367  f.gegen  Caspari,  „Hat  die 
alex.  Kirche  z.  Z.  des  Clemens  ein  Taufbekenntnis  besessen  oder 
nicht  V"  in  der  Z.  f.  kirchl.  Wissensch.  1886,  S.  352  ff.  2)  Vgl.  Borne- 
mann, Das  Taufsymbol  Justins  in  der  Z.  f.  KG.  III,  S.  1  ff. 


Exkurs  I. 

Der  Gnostiker  Kerintk.    Die  Aloger. 

Ich  habe  o.  S.  365  auf  die  Abhandlung  von  Ed.  Schwartz: 
Johannes  und  Kerinth,  Z.  f.  ntliche  Wissensch.  1914,  H.  2,  S.  210  ff. 
hingewiesen,  in  welcher  der  Versuch  gemacht  wird,  die  Nach- 
richten des  Irenäus  über  Kerinth  als  Fiktion  hinzustellen  und 
letzteren  sowohl  wie  den  Apostel  Johannes  in  Ephesus  aus  der 
Geschichte  auszumerzen.  Bei  der  großen  Bedeutung,  die  eine 
derartige  These  für  die  Beurteilung  der  Glaubwürdigkeit  des 
Irenäus  besitzt,  werden  wir  nicht  umhin  können,  diese  Aus- 
führungen, was  den  Kerinth  anbetrifft,  einer  eingehenden  Kritik 
zu  unterziehen.  Leider  muss  dabei  längst  Bekanntes  und  Fest- 
stehendes von  neuem  sicher  gestellt  werden. 

Gehen  wir  zunächst  von  der  ältesten  Erwähnung  des  Kerinth, 
d.  h.  von  den  Mitteilungen  des  Irenäus  aus,  so  finden  wir  ihn 
in  dem  Ketzerkatalog  I,  26,  1  zwischen  Karpokrates  und  den 
Ebioniten  eingereiht.  Hier  erscheint  Kerinth  als  genuiner 
Gnostiker,  dem  folgende  Sonderlehren  zugeschrieben  werden: 
J)  Die  Welt  sei  nicht  von  dem  höchsten  Gott  geschaffen,  son- 
dern von  einer  gewissen  Kraft,  die  von  jenem  höchsten  Wesen 
weit  getrennt  wäre  und  letzteres  überhaupt  nicht  kenne.  2)  Je- 
sus sei  nicht  von  einer  Jungfrau,  sondern  als  Sohn  Josephs  und 
Marias  wie  alle  übrigen  Menschen  geboren,  habe  sich  aber  vor 
diesen  durch  Gerechtigkeit  und  Weisheit  ausgezeichnet.  3)  Nach 
der  Taufe  sei  von  der  vjieq  xa  öka  avfrevzia,  d.  h.  von  der 
über  alles  erhabenen  Gottesmacht  resp.  von  dem  ersten  Gott 
Christus  in  Taubengestalt  auf  Jesus  herabgekommen,  habe  den 
unbekannten  Vater  verkündet  und  Wunder  getan.  4)  Am  Ende 
sei  Christus  von  Jesus  gewichen,  daher  habe  nur  Jesus  am 
Kreuze  gelitten  und  sei  auferstanden,  der  pneumatische  Christus 
sei  dagegen  vom  Leiden  unberührt  geblieben. 

26* 
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Sind  diese  Angaben  richtig,  so  gehört  Kerinth  dem  älteren 
Stadium  der  gnostischen  Bewegung  an,  die  noch  nicht  ein  um- 
fangreiches Aeonensystem  ausgebildet  und  sich  in  der  Christo- 
logie  die  ursprüngliche  Wertung  der  Person  Jesu  zu  eigen  ge- 
macht hatte.  Irenäus  stellt  ihn  zu  der  Gruppe:  Karpokrates, 
Ebioniten  und  Nicolaiten;  alle  vier  verbindet  die  Ansicht,  daß 
Jesus  ein  natürlicher  Sohn  des  Joseph  und  der  Maria  gewesen, 
der  bei  der  Taufe  durch  eine  Kraft  von  oben  ausgerüstet  worden 
sei.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  sind  die  Worte  zu  deuten 
c.  26,  2:  Qui  autem  dicuntur  Ebionaei,  consentiunt  quidem  mun- 
dum  a  deo  factum;  ea  autem,  quae  sunt  erga  dominum  [non] 
similiter  ut  Cerinthus  et  Carpocrates  opinantur. 

In  der  Lehre  von  der  Weltschöpfung  stimmen  die  Ebioniten 
überein,  d.  h.  nicht  mit  den  vorher  genannten  Gnostikern,  son- 
dern mit  der  Großkirche,  indem  sie  nämlich  als  Judenchristen 
in  dem  Gott  des  A.T.s  den  Weltschöpfer  erblicken,  den  gnosti- 
schen Dualismus  nicht  anerkennen l.  Was  nun  Christus  anbe- 
trifft, so  sollen  sie  eine  ähnliche  Meinung  wie  Kerinth  und  Kar- 
pokrates vertreten2.  Irenäus  gebraucht  den  Ausdruck  ofiolmz; 
dies  trifft  aber  nicht  den  wirklichen  Tatbestand,  denn  in  Wahr- 
heit ist  die  Grundanschauung  der  Ebioniten  eine  ganz  ver- 
schiedene, da  sie  nur  an  dem  ältesten  synoptischen  Christus- 
typus festhielten,  indem  sie  in  Jesus  den  Menschen  verehrten, 
der  bei  der  Taufe  mit  dem  heiligen  Geiste  begabt  wurde,  in- 
folge dessen  die  übernatürliche  Geburt  aus  der  Jungfrau  ab- 
lehnten. In  den  Augen  der  Großkirche  wurden  sie  durch  diese 
Wertung  der  Person  Jesu  zu  Häretikern,  aber  sie  wurden  fälsch- 
lich zu  den  Gnostikern  gestellt,  mit  denen  sie  auch  in  christo- 
logischer  Beziehung  nicht  die  geringste  Berührung  haben,  denn 
erst  auf  ihren  Glauben  an  den  mit  göttlichem  Geiste  bei  der 
Taufe  ausgerüsteten  Menschen  haben  Karpokrates  und  Kerinth 
die    Sonderlehre    von    dem    avco    XQiötog   und    dem    Menschen 

1)  Richtig  umschreibt  Pseudo-Tertullian  diesen  Gedanken:  huius 
successor  Ebion  mit,  Cerintho  non  in  omni  parte  consentiens,  quod 
a  deo  dicat  mundum,  non  ab  angelis  factum.  2)  Im  lat.  Text  des 
Irenäus  steht  non  similiter;  das  gibt  aber  keinen  Sinn,  daher  ver- 
bessern manche  non  similiter  in  consimiliter.  Hippolyt,  Elech. 
VII,  34  bietet  richtig:  tu  de  7t£ol  top  Xgiozuv  ouoicog  rw  Kvn>iv&m 
v.u\  K«g7ioy.Q(XTH  uv$svov6n:  Vgl.  X,  22,  Philastrius  c.  37:  Hebion 
discipulus  Cerinthi  in  multis  ei  similiter  errans. 
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Jesus  aufgebaut.  Wie  also  die  Ebioniten  zu  Unrecht  in  den 
gnostischen  Ketzerkatalog  geraten  sind,  so  verrät  die  Trennung 
des  höchsten  Gottes  vom  Weltschöpfer  und  die  Unterscheidung 
des  oberen  Christus  von  dem  Menschen  Jesus  ohne  weiteres 
Kerinth  als  Anhänger  der  gnostischen  Häresie. 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  tut  Irenäus  der  Lehre  des 
Kerinth  Erwähnung,  wenn  es  III,  11,  1  heisst:  Hanc  fidem  an- 
nuntians  Johannes  domini  discipulus,  volens  per  evangelii  an- 
nuntiationem  auferre  eum,  qui  a  Cerintho  inseminatus  erat 
hominibus,  errorem,  et  multo  prius  ab  his  qui  dicuntur  Nico- 
laitae,  qui  sunt  vulsio  eius,  quae  fälso  cognominatur  scientiae, 
ut  conf'underet  eos  et  suaderet,  quoniam  unus  deus  qui  omnia 
fecit  per  verbimi  suum;  et  non  quemadmodum  illi  dicunt,  al- 
terum  quidem  fäbricatorem ,  alium  autem  patrem  domini,  et 
alium  quidem  fabricatoris  filium,  alterum  vero  de  superioribus 
Christum,  quem  et  impassibilem  perseverasse,  descendentem  in 
Jesum  filium  fabricatoris,  et  iterum  revolasse  in  suum  Pleroma, 
et  initium  quidem  esse  Monogenem,  Logon  autem  verum  filium 
uuigeniti;  et  eam  conditionem  quae  est  secundum  nos,  non  a 
primo  deo  factam,  sed  a  virtute  aliqua  valde  deorsum  subiecta 
et  abscissa  ab  eorum  communicatione,  quae  sunt  invisibilia  et 
innominabilia."  Hilgenfeld,  Ketzergeschichte  des  Urchristen- 
tums, S.  412  hat  in  diesem  Berichte  eine  Ergänzung  zu  den 
Mitteilungen  des  Iren.  I,  26,  1  erblickt  und  auf  Grund  dessen 
dem  Kerinth  ein  System  der  ausgebildeten  Gnosis  beigelegt. 
Nun  wendet  sich  Irenäus  aber  garnicht  direkt  gegen  Kerinth, 
sondern  behauptet  nur,  daß  das  Evangelium  des  Johannes  gegen 
den  von  Kerinth  verbreiteten  Irrtum  und  gegen  die  Nicolaiten, 
die  ein  ajcoojraofia  rtjc  ip£VÖcovvfiov  yvmöscog  gewesen,  gerichtet 
sei.  Würden  wir  dies  wörtlich  nehmen,  so  hätte  das  Evangelium 
auch  die  Bekämpfung  der  Nicolaiten  im  Auge,  die  noch  vor  Ke- 
rinth ihr  Unwesen  getrieben  haben,  da  ja  ihr  Gründer  Nicolaus 
zu  den  von  den  Aposteln  ordinierten  sieben  Diakonen  gehört 
haben  soll  (adv.  haer.  I,  26,  3;  vgl.  Act.  6,  5).  Aber  die  chrono- 
logische Fixierung  der  Nicolaiten  multo  prius  hat  zur  Voraus- 
setzung die  verschiedene  Abfassungsbestimmung  der  beiden 
Schriften  des  Johannes,  denn  bekämpft  sind  sie  nach  den  An- 
gaben des  Irenäus  I,  26,  3  in  der  Apokalypse.  Diese  aber  ist 
wiederum  nach    Iren.V,  30,  3  am  Ende  der  Regierungszeit   des 
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Doniitian  verfaßt,  dagegen  das  Evangelium,  zu  dessen  Abfassung 
Johannes  durch  die  Ketzerei  des  Kerinth  bewogen  sein  soll,  erst 
nach  des  Johannes  Rückkehr  aus  Patmos  in  Ephesus,  woselbst 
er  bis  in  die  Regierungszeit  Trajans  gelebt  haben  soll  (adv. 
haer.  II,  22,  5;  III,  3,  4).  Von  hier  aus  haben  wir  also  das 
multo  prius  zu  werten.  Uni  nun  die  Nicolaiten  mit  Kerinth 
auf  eine  Linie  zu  stellen,  muß  Irenäus  diese  zu  den  Gnostikern 
rechnen,  obwohl  die  Bekämpfung  von  seiten  des  Apokalyptikers 
Johannes  sich,  wie  Irenäus  richtig  bemerkt,  nur  auf  ihre  Laster- 
haftigkeiten bezog  (Apoc.  2,  14.  15).  Im  eigentlichen  Sinne  ge- 
hören sie  ebenso  wenig  wie  die  Ebioniten  in  einen  gnostischen 
Ketzerkatalog,  sondern  höchstens  in  einen  allgemeinen  Ketzer- 
katalog. Dem  gnostischen  Dualismus  haben  sie  und  die  Ebioniten 
keineswegs  gehuldigt,  deshalb  kann  auch  Johannes  auf  sie  nicht 
gemünzt  haben  sein  Evangelium,  quoniam  unus  deus,  qui  omnia 
fecit  per  verbum  suum,  im  Gegensatz  zu  ihren  angeblichen  Lehren 
von  dem  Demiurgen  und  dem  höchsten  Gotte,  von  dem  passi- 
bilis  Jesus  und  dem  impassibilis  Christus.  Die  Bemerkung  queni- 
admodum  illi  dicunt  kann  daher  überhaupt  nicht  ausschließlich 
auf  die  beiden  vorher  genannten  Gruppen  der  Kerinthianer  und 
Nicolaiten  bezogen  werden,  sondern  der  Blick  ist,  wie  schon 
das  Wort  ipsvöcopvfiog  yvcoOtg  zeigt,  auf  die  ganze  Erscheinung 
gerichtet,  in  erster  Linie  wohl  auf  die  Valentinianer,  deren  Be- 
kämpfung Irenäus  sich  zum  Ziel  gesteckt  hat.  So  erweitert  sich 
auch  der  Gedanke,  daß  Johannes  sein  Evangelium  behufs  Wider- 
legung des  Kerinth  und  der  Nicolaiten  verfaßt,  zu  dem  umfas- 
senden Gedanken,  daß  das  Evangelium  die  beste  Waffe  zur 
Widerlegung  aller  gnostischen  Phantasien  über  Gott  und  Christus 
biete.  Infolge  dessen  marschieren  adv.  haer.  III,  11,  2  bei  der 
Erörterung  der  Weltschöpfung  Marcion,  die  Gnostici  und  Va- 
lentinianer auf,  ebenso  bei  der  Lehre  von  Christus  dieselben 
Gruppen  mit  ihren  verschiedenen  Doctrinen,  wenn  es  c.  11,  3  heißt: 
„Secundum  autem  illos  neque  verbum  caro  factum  est  neque 
Christus  neque  qui  ex  omnibus  factus  est,  salvator.  Etenim 
verbum  et  Christum  nee  advenisse  in  hunc  mundum  volunt; 
salvatorem  vero  non  incarnatum  neque  passum;  descendisse 
autem  quasi  columbam  in  eum  Jesum,  qui  factus  esset  ex  dis- 
positione,  et  cum  annuntiasset  incognitum  patrem,  iterum  ascen- 
disse  in  Pleroma.     Incarnatum  autem  et  passum  quidam  quidem 
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eum  qui  ex  dispositione  sit,  dicunt  Jesum,  quem  per  Mariam 
dicunt  pertransisse  quasi  aquam  per  tubum:  alii  vero  demiurgi 
tiliurn  *,  in  quem  descendisse  eum  Jesum  qui  ex  dispositione  sit: 
alii  rursum  Jesum  quidem  ex  Joseph  et  Mariam  natum  dicunt  et 
in  hunc  descendisse  Christum,  qui  de  superioribus  sit,  sine  carne 
et  impassibilem  exsist entern".  Da  gibt  uns  Irenäus  eine  kurze  Zu- 
sammenstellung -  der  verschiedenen  gnostischen  Thesen  über  Jesus- 
Christus,  wie  wir  sie  im  ersten  Buche  dieses  Werkes  lesen, 
nämlich  1.7,2  (Valentinianer);  15,3  (Marcus);  25,1  (Karpokratesi; 
26,  1  (Kerinth),  30,  13  (Ophiten).  Daraus  erhellt,  daß  die  Be- 
merkungen des  Irenäus  III,  11,  1  für  die  gnostischen  Lehren 
des  Kerinth  ausscheiden;  die  Gedanken  über  Monogenes,  Logos, 
Soter,  Pleroma  sind  auf  einem  andern  Boden  gewachsen. 

Im  übrigen  gibt  das  Werk  des  Irenäus  keine  weitere  Aus- 
beute, abgesehen  von  der  Notiz  über  das  Zusammentreffen  des 
Apostels  Johannes  mit  dem  Häretiker  in  einem  Badehause  zu 
Ephesus  (adv.  haer.  III,  3,  4),  eine  Geschichte,  die  die  Gewährs- 
männer des  Irenäus  aus  dem  Munde  des  Polykarp  vernommen 
haben  wollen.  Damit  ist  er  in  den  Augen  des  Irenäus  wenigstens 
ein  Zeitgenosse,  wahrscheinlich  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Apostels  gewesen,  und  hat  seine  Wirksamkeit  in  Kleinasien 
ausgeübt. 

Nichts  Neues  erfahren  wir  über  Kerinth  bei  Hippolyt,  der 
in  seinem  Elenchos  VII,  33  ihn  ganz  im  Anschluß  an  Irenäus 
schildert,  wo  er  ihn  auch  in  derselben  Reihenfolge:  Karpokrates, 
Kerinth,  Ebioniten  behandelt.  Wir  besitzen  auf  diese  Weise 
den  griechischen  Text  des  Irenäischen  Originalwerkes,  nur  an 
Stelle  des  Irenäischen  Iv  \4ola,  bietet  er  die  singulare  Notiz 
avrog  Alyvjcximv  ütcuösla  döxr/freig,  während  es  in  der  Epitome 
X,  2L  heißt:    o    Iv   ry    Alyvjixm    aöxij&eiq.     Beides    besagt   im 

1)  Vgl.  die  gleichen  Zusammenstellungen  adv.  haer.  III.  16,  1: 
Quoniara  autem  sunt  qui  dicunt,  Iesum  quidem  receptaculum  Christi 
fuisse,  in  quem  desuper  quasi  columlsam  descendisse  Christum,  et 
cum  indicasset  innominabilem  patrem  incomprehensibiliter  et  invisi- 

biliter   intrasse    in  Pleroma: et    esse    quidem   filium  Iesum, 

patrem  vero  Christum  et  Christi  patrem  deum:  alii  vero  putative  eum 
passum  naturaliter  impassibilem  exsistentem;  qui  autem  a  Valentino 
sunt,  Iesum  quidem  qui  sit  ex  dispositione.  ipsum  esse  qui  per  Ma- 
riam transiorit,  in  quem  illum  de  superiori  Salvatorem  descendisse, 
quem  et  Christum  dici  etc. 
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Grunde  nicht  dasselbe,  denn  nach  der  letzteren  Angabe  müßte 
man  annehmen,  daß  Kerinth  seine  Erziehung  in  Ägypten  selbst 
genossen  habe,  nach  der  ersteren,  daß  er  in  der  Weisheit  der 
Ägypter  unterrichtet  gewesen  sei,  damit  stimmt  auch  der  Salz  in 
der  Inhaltsangabe  zu  Buch  VII  überein:  oxi  K?]Qivdoq  ^rjösv  Ix 
YQa^mv^aX^  ix  xcöv  Aiyvjcrioic,  do^avxmv  do£,av  ovvbOTi)öarox. 
Diese  Notiz  atmet  ganz  den  Geist  des  Hippolyt,  der  in  seiner  Schrift 
den  Nachweis  führen  will,  daß  die  Häupter  der  gnostischen  Häresie 
ihre  Lehren  der  hellenischen  Philosophie  entnommen  haben. 
Dabei  spielt  auch  die  Weisheit  der  Ägypter  eine  große  Rolle2, 
aus  der  angeblich  Pythagoras  und  Plato  geschöpft  haben  sollen. 
Worin  in  dem  Gedankensystem  des  Kerinth  die  ägyptische 
Weisheit  zu  suchen  ist,  wird  nicht  weiter  begründet.  Deshalb 
kann  Hippolyt  seine  Angabe  nicht  aus  irgend  einer  Quelle  be- 
zogen haben,  sie  ist  vielmehr  sein  eigenes  Fündlein.  Infolge 
dessen  ist  auch  bei  Hippolyt  das  unzweifelhaft  echte  ev  'Agio. 
der  Vorlage  unterdrückt 3.  Jedenfalls  kennt  Hippolyt  nur  einen 
Gnostiker  Kerinth,  und  wir  können  annehmen,  daß  in  dem 
seinem  Elenchos  voraufgegangenen  Syntagma  diese  Darstellung 
keine  Abweichung  gezeigt  hat. 

Das  wird  bestätigt  durch  die  Angaben  des  Pseudotertullian, 
die  adv.  omn.haer.  10  also  lauten:  post  hunc  (sc.  Carpocratem)  Ce- 
rinthus  haereticus  erupit,  similia  docens.  Nam  et  ipse  munduru 
institutum  esse  ab  angelis  dicit.  Christum  ex  semine  Joseph  natum 
proponit,  hominem  illum  tantummodo  sine  divinitate  contendens, 
ipsam  quoque  legem  ab  angelis  datam  perhibens,  Judaeorum  deum 
non  dominum,  sed  angelum  promens(?).  Ohne  auf  die  Quellenfragen 
hier  weiter  eingehen  zu  wollen,  so  steht  so  viel  fest,  daß  der 
Verfasser  mehr  eine  Paraphrase  liefert  als  eine  vollständige 
Darstellung,  denn  in  den  Mitteilungen  über  die  Christologie 
vermißt  man  gerade  die  Hauptsache,  durch  die  der  gnostisehe 
Charakter  hervortritt.  Was  jetzt  vorliegt,  könnte  auch  als 
Meinung  der  Ebioniten  gelten.  Andererseits  fügt  Ps.rTertullian 
eine  Notiz  über    die  Stellung    zum    Gesetz   hinzu,    daß    nämlich 


l)  Vgl.  Elench.  VII,  27:  xuvxct  (ilv  ovv  ionv  a  Bnodiiörjg  pv- 
divei,  ü%0AÜ6c(g  Kala  rr\v  sliyvmov,  x«l  nag'  avrcov  r?/v  to6ccvti]v 
GocpiciV   dibcty&uq  i-KCt^TiocpogriCi  toiovtovc  xagnovc.  2)  Vgl.  Elenell. 

IV,  44,  3;  VI,  21,  3;  IX,  27,  3.         3)  Fälschlich  hat  Harvey  für  den 
Text  des  Irenäus  auf  Grund  des  Hippolyt  „in  Aegypto"  vorgeschlagen. 
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dieses  von  Engeln  gegeben;  da  er  gleich  darauf  bemerkt,  daß  der 
Gott  der  Jaden  nicht  der  xvqioc,  sondern  ein  Engel  sei,  soll 
damit  wohl  gesagt  sein,  daß  eben  dieser  Judengott  mit  dem 
gesetzgebenden  Engel  identisch  sei l.  Diese  Notiz  braucht  gar- 
nicht  in  der  benutzten  Quelle  gestanden  zu  haben,  da  die  An- 
sicht eine  Konsequenz  aus  der  Haltung  zum  Weltschöpfer  ist, 
also  leicht  erschlossen  werden  konnte.  Man  erkennt  diese  selb- 
ständige Haltung  des  Verfassers  ebenfalls  aus  dem  Referate 
über  Ebion,  den  er  in  Übereinstimmung  mit  Irenäus  und  Hip- 
polyt  dem  Kerinth  folgen  läßt:  Huis  successor  Ebion  fuit,  Ce- 
rintho  non  in  omni  parte  consentiens2,  quod  a  deo  dicat  nmn- 
dum,  non  ab  angelis  factum,  et  quia  scriptum  sit,  Nemo  dis- 
cipulns  super  magistrum,  nee  servus  super  dominum,  legem 
etiam  proponit,  scilicet  ad  exeludendum  evangelium  et  vindi- 
candum  Judaismum.  Und  was  für  uns  die  Hauptsache:  Auch 
Ps.-Tertullian  weiß  nichts  von  einem  Judaisten  Kerinth,  stellt 
er  ihn  doch  sogar  im  Gegensatz  zum  Ebion. 

Betrachten  wir  im  Anschluß  daran  die  Mitteilungen  des 
Theodoret,  haeret.  fab.  II,  3,  so  folgt  auch  er  den  Bahnen  des 
Irenäus  und  des  Hippolyt,  doch  schließt  er  sich  näher  an  letzteren 
an,  indem  er  als  einziger  Zeuge  für  den  Aufenthalt  des  Kerinth 
in  Ägypten  auftritt  und  damit  seine  Quelle  deutlich  verrät.  Er 
schreibt:  Ovroq  iv  Alyvxrm  jtXüdxov  öiargi^ag  xqovov  xal 
rag  cpiZoöocpovc  jratöev&ug  ejciortjfiac,  vöteqov  tlg  xifv  Aoiav 
(«pixtro.  Da  haben  wir  die  beiden  Notizen  des  Hippolyt  ver- 
einigt, einmal  daß  Kerinth  in  Ägypten  geweilt  und  zweitens 
daß  er  sich  mit  ägyptischer  Weisheit  vertraut  gemacht.  Um  nicht 
seine  Vorlage  zu  verraten,  hat  Theodoret  das  Ganze  stilisiert.  Aber 
da  zu  seiner  Zeit  der  kleinasiatische  Aufenthalt  des  Kerinth  all- 
gemein verbreitet  war,  läßt  er  ihn  später  nach  Asien  auswandern. 
An  diesen  Gnostiker  Kerinth  reiht  Theodoret  ganz  unvermittelt 
den  Chiliasten  Kerinth.  Woher  er  diesen  bezogen  hat,  verrät 
er  selbst  durch  den  Hinweis  auf  Cajus  und  Dionysius  v.  Alexan- 
drien.     Er  hat  nämlich  Euseb.  III,  28  ausgeschrieben,  wie  auch 


1)  Vgl.  bei  Basilides  c.  4:  In  ultimis  quidem  angelis  et  <iui 
hunc  fecerunt  mundum,  novissimum  ponit  Judaeorum  deura,  id  est 
deum   legis  et  prophetarum,    quem  deum  negat,    sed  angelum  dicit. 

2)  Ps.-Tert.  konfrontiert  nicht  wie  Irenäus  und  Hippolyt  den 
Ebion  mit  Kerinth  und  Karpokrates,  sondern  nur  mit  Kerinth. 
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die  Notiz  über  das  Zusammentreffen  des  Johannes  mit  Kerinth 
im  Badehause  zu  Ephesus  zeigt. 

Ein  ganz  anderes  Bild  erhalten  wir  durch  den  Bericht  des 
Epiphanius  h.  28.  Freilich  charakterisiert  er  den  Kerinth  in  c.  1 
in  Übereinstimmung  mit  Irenäus 1  und  Hippolyt  als  einen  in 
Asien  wirkenden  Gnostiker,  aber  bereits  hebt  er  bei  der  Gegen- 
überstellung mit  seinem  Vorgänger  Karpokrates  den  Judaismus 
ajtb  [itQovg  des  Kerinth  hervor,  der  darin  bestehen  soll,  daß 
nach  Kerinth  das  Gesetz  und  die  Propheten  von  den  Engeln 
gegeben  sei  und  daß  einer  der  gesetzgebenden  Engel  der 
Weltschöpfer  gewesen  sei.  Wie  bei  dieser  Lehre  Epiphanius 
Judaismus  wittern  kann,  bleibt  ein  Geheimnis.  Den  wirklichen 
Judaisten  stellt  Epiphanius  von  c.  2  an  sehr  ausführlich  dar.  Da 
erscheint  Kerinth  als  Zeitgenosse  der  Urapostel;  er  gehört  zu 
d^r  Gruppe  der  zelotischen  Judenchristen  in  Palästina,  die  in 
Acta  15,  24  als  diejenigen  gezeichnet  sind,  die  in  Antiochien  die 
Heidenchristen  beunruhigten  (c.  2).  Er  soll  ferner  einer  der 
Widersacher  des  Petrus  gewesen  sein,  als  dieser  das  Haus  des 
Cornelius  betreten  und  mit  Unbeschnittenen  zu  Tisch  gesessen 
hatte  (e.  2  vgl.  Act.  11,  2  ff.);  auch  soll  er  sich  unter  denen 
befunden  haben,  die  wegen  des  Titus  den  Paulus  der  Verun- 
reinigung des  heiligen  Tempels  beschuldigten  (c.  4;  vgl.  Act. 
21,  28).  Nach  c.  5  benutzen  die  Anhänger  des  Kerinth  ein 
verstümmeltes  Matthäusevangelium,  fordern  die  Beschneidung 
mit  Berufung  auf  die  Beschneidung  Christi  und  verwerfen  die 
paulinischen  Briefe.  Dazu  leugnen  nach  c.  6  Kerinth  und  dessen 
Anhänger  die  Auferstehung  Christi,  obwohl  sie  ihn  leiden  und 
gekreuzigt  sein  lassen,  vielmehr  verlegen  sie  seine  Auferstehung 
auf  die  allgemeine  Auferstehung  der  Toten.  Gegen  ihn  habe 
Paulus  seine  Polemik  in  1.  Kor.  15  gerichtet. 

Unbedingt  liegt  hier,  wie  man  zugeben  muß,  eine  zwie- 
spältige Überlieferung  vor.  Der  Gnostiker  wie  der  Judaist  und 
der  Pseudapostel  können  unmöglich  ein  und  dieselbe  Persönlich- 
keit gewesen  sein,  wenn  auch  Epiphanius  diese  beiden  Gestalten 
durch    die    Notiz    in  c.  2,  G   zu  verklammern  sucht:    exoi?]oe  de 


1)  M.  E.  hat  Epipb.  direkt  aus  Irenäus  geschöpft,  nicht  durch 
Vermittlung  Hippolyts,  wie  Eil.  Schwartz  annimmt.  Er  hätte  sich 
die  Notiz  des  Hippolyt  über  die  Beeinflussung  durch  die  ägyptische 
Weisheit  wohl  kaum  entgehen  lassen. 
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xovxo  E?'jQii'd-og  jzqiv  ?}  Iv  xfj  'Aula  xtjQv^ai  zo  avzov  xi)Qvyiia 
xal  efiJtsOElv  eig  xb  JteoioooxsQov  x7jg  avzov  d.xcoXtiag  ßäoa&oov. 
öia  yao  xb  sivai  avxbv  eujtsoixouov,  di/ö-er  dvxiöixiag  tvexa 
xcov  iv  dxooßvozia  rrioxcöv  öia  z7j~  rttrurou)^  ztjv  jroocpaoiv 
l&rjgdoazo.  Darnach  hätte  sich  der  Galiläer  und  Judaist  Kerinth 
infolge  seiner  Übersiedelung  nach  Kleinasien  in  einen  doketi- 
schen  Gnostiker  verwandelt,  andererseits  heißt  es  in  c.  1,  4: 
lytvtxo  de  ovxog  6  Kjjgivfrog  iv  xfj  'Aoia  Öiaznlßcov  xaxüot  xov 
xi)gvy^axog  xr\v  cigyjjV  xsxoirjfisvpg.  Das  alles  ist  doch  kaum 
unter  einen  Hut  zu  bringen. 

Woher  hat  nun  Epiphanius  diese  seine  Sondernachrichten, 
die  unter  allen  Ketzerbestreitern  nur  Philastrius  c.  36  unterstützt? 
Dieser  Frage  ist  Ed.  Schwartz  in  seinem  oben  erwähnten  Auf- 
satze nachgegangen.  Er  betont,  mit  Epiphanius  Bericht  stimme 
in  der  Sache,  nicht  im  Wortlaut  Philastrius  überein,  so  daß  di- 
rekte Abhängigkeit  ausgeschlossen  erscheine.  Welches  diese 
gemeinsame  Quelle  sein  soll,  wird  leider  nicht  verraten,  aber 
man  kann  vermuten,  daß  er  die  von  Lipsius,  zur  Quellenkritik 
des  Epiphanius  (1SC5)  begründete  These  im  Auge  hat.  daß  Epi- 
phanius und  Philastrius  nebst  Pseudo-Tertullian  auf  eine  gemein- 
same Grundschrift,  d.  h.  auf  das  ovvxayiia  Jigbq  cutaöac,  tag 
algeotig  des  Hippolyt  und  letzlich  auf  das  ovvxayua  xaxcc 
rraocov  xcov  yaytvi}Ukvcov  ccotoecov  des  Justin  zurückgehen. 

Wir  wollen  zunächst  auf  diese  verwickelten  quellenkritischen 
Fragen  verzichten  und  uns  vorerst  einmal  bei  Epiphanius  selbst 
orientieren.  Vielleicht  gelingt  es,  von  hier  aus  die  Lösung  des 
Rätsels  zu  finden.  Da  lesen  wir  nach  der  Darstellung  der  Häresie 
in  c.  8  deu  Schlußpassus:  KaXovvxai  de  JtaXiv  ovzoi  Mrjgiv- 
friavoi,  ojg  //  tX&ovoa  sig  yfiäg  qpaöig  jiegityei.  uzt  yao 
6  avxog  KriQivfrog  Mi)giv&og  JtaXiv  ixaXüxo,  ov  jravv  xi  Ga<fo~jg 
xsgl  xovxov  'iöfisv,  dxs  aXXog  xig  ?)v  MrJQiv&oq  ovouaxi  ovveg- 
ybg  xovxov,  &ecq  eyvcoövai.  rjöt]  yag  tijtafjev  öxi  ov  fiovov  avxog 
iv  ^hgoGoXvuoig  JtoXXaxig  dvxtGxt/  xoig  djtOGxoXoig,  aXXa  xa\ 
ol  gvv  avxcö  xal  iv  x(]  'Aoia.  IIXtjv  ?jxoi  avxog  dt]  ?]  xai  äXXog 
gvv  avxm  Gvvsgybg  xa  oftoia  avzcö  (pgovmv  xal  Gvujcgaxxojv 
sig  xa  loa.  ovösv  öiacpegei.  ?)  yag  jtäoa  avxcö  v  xaxozgojtia  x7tg 
öiöaoxaXiag  xovxov  tyti  xbv  yagaxxJjga,  E?]givO-iavol  de  oßov 
xcd  M/jgivfriavol  ovxoi  xaXovvxai.  In  diesen  Worten  haben 
wir  den  Epiphanius ,  wie  er  leibt  und  lebt,  vor  uns.    Aus  irgend 
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welcher  Überlieferung  hat  er  von  einem  gewissen  Merinth  ge- 
hört, der  als  Judaist  und  Gegner  der  Urapostel  geschildert  war, 
dessen  Anhänger  auch  in  Asien  gewirkt  haben  sollen.  Da  er  in 
seinen  ihm  sonst  zu  Gebote  stehenden  Ketzerkatalogen  dessen  Na- 
men nicht  gefunden  hat,  hat  er  diesen  legendarischen  Merinth  mit 
Kerinth  wegen  der  Namensähnlichkeit  in  Verbindung  gebracht, 
salviert  sich  aber  selbst,  soweit  es  geht,  für  diesen  Einfall.  Da- 
durch wächst  der  Verdacht,  daß  Epiphanius  dem  historischen 
Kerinth  in  Asien  alles  das  aufgebürdet  hat,  was  ihm  eine  trübe 
Überlieferung  über  Merinth  zugetragen  hatte.  Daß  Epiphanius 
in  der  Tat  mit  persönlichen  Mitteilungen  operiert,  zeigen  die 
Worte  in  c.  6,  4:  ev  xavxy  yag  xfj  jraxoidi,  <pr\(u  de  Aoia, 
aXXa  xal  ev  x-r)  raXax'uu  Jtavv  tjxfiaöe  xo  xovxmv  öiöaoxaXeiov, 
ev  oig  xal  xi  naoadööecog  jrgayfia  rjX&ev  eig  rjfiäg,  mg 
xtvcöv  [iev  Jiag  avxolg  Jigo<p&avovxa)v  xeXevxrjOca  avev  ßajtxlo- 
(iaxog,  aXXovg  de  avx  avxwv  eig  ovofia  exelvmv  ßajtxit,e6&ai, 
vjteg  xov  [IT]  ev  xjj  dvaoxaoei  avaöxavxag  avxovg  dlxrjv  öovvai 
tificoglag  ßaxxiOfia  fit)  tlh](poxag,  yiveo&ai  de  vjtoxeigiovg  x?/g 
xov  xoOfiojcoiov  e%ovolag.  xal  xovxov  evexa  r/  xagaöootg  tj 
eXfrovöa  eig  rjfiäg  g)?]6i  xov  avxov  äyiov  ajroöxoXov  elg?j- 
xtvai  »ft  oXmg  vexgol  ovx  eyeigovxai,  xl  xal  ßajtxiKovxai  vneg 
avxöjv;«  Danach  befanden  sich  Anhänger  der  Sekte  nicht  allein 
in  der  Provinz  Asia,  sondern  auch  in  Galatien;  bei  einigen  von 
ihnen  soll  die  stellvertretende  Taufe  für  Verstorbene  geübt  sein 
mit  der  Begründung,  daß  die  Ungetauften  der  Gewalt  des  Welt- 
schöpfers, d.  h.  des  Demiurgen  unterliegen;  ein  Teil  von  ihnen 
soll  ferner  nur  das  Leiden  und  Sterben  Christi  anerkannt  haben, 
aber  eine  Auferstehung  erst  bei  der  allgemeinen  Auferstehung 
erwarten,  während  andere  eine  Auferstehung  der  Toten  über- 
haupt leugnen  (c.  6,  6).  Letztere  Ansicht  ist  echt  gnostisch, 
erstere  könnte  man  nur  wie  bei  dem  echten  Kerinth  c.  1,  7  so 
deuten,  daß  der  ipiXog  av&Qa>Jiog  Jesus  gelitten  und  gestorben 
und  dieser  bei  der  allgemeinen  Auferstehung  auferweckt  werde, 
dagegen  der  obere  Christus  leidenslos  sei,  sich  beim  Tode  von 
Jesus  trenne,    daher  auch  nicht   auferstehen   könne2.     Die  An- 


1)  Die  Taufe  für  Verstorbene  finden  wir  bei  den  Marcioniten, 
vgl.  Tertullian,  adv.  Marc.  V,  10,  de  resurr.  carn.  48.  2)  Nach  der 
Darstellung  in  c.  1,  7  hat  Jesus  gelitten  und  ist  bereits  auferstanden. 
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nähme,  daß  diese  Sekte  noch  zu  Epiphanius  Zeiten  in  Galatien 
resp.  Asien  verbreitet  war,  legen  die  Worte  nicht  nahe;  die 
jiagdöooiq  scheint  schon  auf  eine  frühere  Zeit  zurückzugehen. 
Um  so  mehr  konnte  Epiphanius  verleitet  werden,  Kerinth  und 
Merinth  mit  einander  zu  konfundieren.  Dabei  hat  er  unleugbar 
in  gutem  Glauben  gehandelt1.  Ob  die  <pdöiq,  auf  die  er  sich 
beruft,  eine  mündliche  war  oder,  wie  Zahn,  Acta  Joh,  p.  LX11 
behauptet,  einen  schriftlichen  Bericht  voraussetzt,  der  den  Namen 
Merinth  darbot,  läßt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden, 
hat  auch  für  die  Sache  selbst  keine  Bedeutung.  Jedenfalls  dies 
ist  über  jeden  Zweifel  erhaben,  Epiphanius  hat  in  keinem  ketzer- 
bestreitenden Werke  den  Namen  des  Merinth  vorgefunden.  Die 
KijoivO-Lavoi  rj  MtjQiv&iavoL  sind  vielmehr  seine  Spezialität  und 
deshalb  auch  auf  ihn  beschränkt  geblieben.  Und  Epiphanius 
hat  sich  auf  sein  Fündlein  viel  zu  gute  getan;  überall  taucht 
neben  Kerinth  als  ein  Doppelgänger  der  schattenhafte  Merinth 
auf.  Nicht  nur  im  Ketzerkatalog  des  Ancoratus  c.  13  erscheinen 
die  KrjQLvd-iavoi  ol  xcu  MrjQiv&iavoi,  sondern  sie  bilden  auch 
sonst  ein  unzertrennbares  Paar.  Die  früher  noch  geäußerten 
Zweifel  über  die  Identität  beider  sind  geschwunden;  Epiphanius 
ist  scheinbar  stolz  darauf,  die  Ketzernamen  um  einen  neuen  ver- 
mehrt zu  haben.  So  paradiert  denn  Merinth  neben  Basilides, 
Satornilus,  Ebion  und  Kerinth,  indem  er  zeitlich  mit  Kerinth 
und  Ebion  zusammengestellt  wird  (h.  31,  2,  1);  nach  h.  31,  6,  7 
benutzen  mit  den  Ebioniten  die  xaxa  KtjqipO-ov  xcu  M/jqiv&ov 
das  Ev.  Matth.,  das  sie  das  BvayysXiov  xaif  EßQaiovg  nennen. 
In  h.  51,  6  erseheint  Merinth  neben  Kerinth,  Ebion,  Kleobius 
resp.  Kleobulus,  Claudius,  Demas,  Hermogenes  unter  den  Gegnern, 
die  von  Johannes  und  seiner  Umgebung,  darunter  namentlich 
von  Leucins  wegen  ihrer  Bestreitung  der  übernatürlichen  Geburt 
Christi  bekämptt  werden,  und  gleich  danach  c.  7  wird  behauptet, 
daß  die  Worte  im  Prolog  des  Luc.  1,  1  iJttiörjjtSQ  jcoXXol  sjts- 
y^iQi]öav  auf  die  xsqI  Kt'jQivfrov  xdi  MrjQiv&ov  xai  rovg  aXXovq 
abzielen.  Und  noch  einmal  finden  wir  die  Zusammenstellung 
von    Ebioniten,    Kerinthianer    und    Merinthianer    in    h.  69,  23 


1)  Rendel  Harris,  Hermas  in  Arcadia  and  other  essays,  Cambr. 
1896,  S.  52  sieht  fälschlich  in  MtjQw&os  (—  a  noose)  einen  Scherz 
des  Hippolyt,  auf  den  Epiphanius  hineingefallen  sei. 
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(Arius),    wo    sie    ebenfalls    unter    den  von   Johannes   in   seinem 
Evangelium  bekämpften  Gegnern  aufgeführt  werden.   Was  diese 
drei  Gruppen  umklammert,  ist  ihre  Lehre  von  Jesus  dem  rpiXog 
ävfrQcaJioq.     Und    nicht  nur  in  materieller  und  chronologischer 
Hinsicht  wird   ihre  Zusammengehörigkeit   betont,  sondern  auch 
geographisch  ist  die  Wirksamkeit  die  gleiche.    Das  macht  stutzig, 
da  weder  Irenäus  noch  Hippolyt  von  einer  Tätigkeit  des  Ebion 
in  Asien  etwas  zu    berichten  wissen.     Bei   Epiphanius  erscheint 
Ebion  geradezu  als  Doppelgänger  des  Kerinth,  obwohl  er  weiß, 
daß    die  ebionitische   Sekte  ihre  Heimat   im  Ostjordanlande  hat 
(h.  30,  2,  7;  18,  1;  29,  7,  7;  40,  1,  5).     Immer  wiederholt   er   die 
Behauptung,  daß  Ebion  ebenfalls  in  Asien  gewirkt  und  daß  das 
Johannesevangelium  auch   speziell  ihn  neben  Kerinth  bekämpfe 
(h.  30, 18, 1;  51,  6,  9;  69,  23).    Daß  hier  eine  Erweiterung  des  von 
Iren.  adv.  haer.  III,  11,  1  betreffs  des  Kerinth  und  der  Nicolaiten 
Überlieferten  vorliegt,  bedarf  keines  Beweises.     Dieses  quid  pro 
quo  wird  noch  evidenter  durch  die  Tatsache,  daß  Epiphanius  die 
Geschichte  von  dem  persönlichen  Zusammentreffen  des  Johannes 
mit   Kerinth    im  Badehause  zu  Ephesus,  wie  sie  uns  Iren.  adv. 
haer.  III,  3,  4  überliefert,  für  Ebion  verwendet  und  mit  lebhaften 
Farben  romantisch  ausschmückt  (h.  30,  24)1,  während  er  sie  bei 
Kerinth    ganz  unter  den  Tisch    fallen   läßt.     Selbst   Epiphanius 
wird  wegen    der  chronologischen  Schwierigkeiten  einen  Augen- 
blick nachdenklich,  wenn  er  schreibt  (h.  30,  24,  G.  7):  xcä  fit/ötlg 
&av{iaZtxco  sjtl  xco  äxovöcu    Eßicova    'icoavvfl    Gvvxexvyi]xivai. 
jto/.v/Qoviog    yao    xarafislvag    xm    ßico    o    ßaxctQioq    lojavvt/q 
öitjQXtOtv    ayoi    xrjq    xov      Tncüavov    ßaGt/.tiac.    Jiavxtq    de    ol 
djTooxokot    oxi   cacaXXoxQiovöi    x/)v    xov  'Eß'uovoq   jtiöxiv   xcä 
dk/.oxQicw  7/yfjGctvxo  xov  avxcov  xrjovyfiaxoc,   xov  yagctxxrjQo., 
jtavxi  xro  öf/^ov.    Mag  nun  bei  der  Badegeschichte  das  Gedächt- 
nis dem  Epiphanius  einen  bösen  Streich  gespielt  haben,  so  muß 
doch  die  beharrliche  Verknüpfung  des  Ebion  mit  den  Gegnern  des 
Johannes  auf  irgend  eine  Überlieferung  zurückgehen.  Diese  Über- 
lieferung finden  wir  schriftlich  fixiert  in  der  lateinischen  historia 
ecclesiastica,  die  Corssen,  Monarchianische  Prologe  zu  den  vier 


1)  Hier  liegt  unbedingt  ein  Machwerk  des  Epiph.  vor.  Die 
Geschichte  selbst  wird  er  nicht  aus  Irenäus,  sondern  aus  Euseb. 
h.  e.  III,  28,  6;  IV,  14,  6  geschöpft  haben. 
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Evangelien  S.  78  ff.  (TU.  15,  1),  mit  großem  Scharfsinn  rekon- 
struiert hat:  Interfecto  autem  Domitiano  cum  resolutus  exilio 
Ephesum  redisset  et  iam  tunc  haereticorum  semina  pullulassent, 
Cerinthi,  Ebionis  et  ceterorum,  qui  negant  Christum  ante  Ma- 
riam  fuisse  etc.  Ich  habe  schon  früher l  die  Vermutung  ausge- 
sprochen, daß  dem  Epiphanius  ein  ähnliches  Proömium  zum  Ev. 
Joh.  resp.  eine  jtaQaöoocg  ExxXrjGiaozixr}  in  griechischer  Sprache 
vorgelegen  habe;  in  dieser  Vermutung  werde  ich  noch  in  der 
Angabe  des  hohen  Lebensalters  des  Johannes  bis  in  die  Zeit  des 
Trajan  bestärkt,  da  wir  dieselbe  Angabe  auch  in  der  historia 
finden:  Hie  cum  usque  ad  tempora  Traiani  vixerit  etc.,  wenn 
auch  Epiphanius  diese  Notiz  aus  Iren.  adv.  haer.  II,  22,  5;  III, 
3,  4  oder  besser  aus  Euseb.  h.  e.  111,  23,  3  bezogen  haben  könnte. 
Auf  alle  Fälle  hat  Kerinth  bei  Epiphanius  den  Ebion  nach  Asien 
gezogen  und  mit  dem  Apostel  Johannes  in  Verbindung  gebracht. 
Dann  aber  taucht  die  Frage  auf,  ob  nicht  dieser  Judenchrist  Ebion 
auf  den  gnostischen  Kerinth  abgefärbt  hat,  vor  allem  ob  nicht 
hinter  dem  geheimnisvollen  Merinth  ein  Ableger  der  ebionitischen 
Sekte  steckt. 

Lassen  wir  vorerst  die  eigentümlichen  Nachrichten  über  die 
angeblichen  in  der  Apostelgeschichte  berichteten  Zusammenstöße 
mit  den  Aposteln  beiseite  (h.  28,2—4),  so  tritt  uns  in  c.  5  als  erstes 
Merkmal  der  Gebrauch  des  Matthäusevangeliums  entgegen,  doch 
sei  dieses  ein  unvollständiges.  Das  ist  dasselbe  Evangelium,  von 
dem  Epiphanius  h.  30,  13,  2  bei  den  Ebioniten  berichtet:  Iv  reo 
yovv  JcaQ  avrolc  evayysXiop  xaxä  Max&alov  ovo[iaZoii£vcp,  ov/ 
oXop  de  üiXr\QhGxaxop.  aXXa  vtvo&tv^tvcp  xal  TjXQCOTTjQiaGfiSvd) 
(Eßgaixbv  öh  xovxo  xaXovGiv)  und  vorher  c.  3,  7:  xal  diypvxai 
fiev  xal  avrol  xb  xara  Max&aTov  tvayytXiov.  xovxco  yao  xal 
avrol,  (6c  xal  ol  xara  KtJqivüov  xal  MrjQivd-ov  yomvxai 
(ioveo  xaXovoi  ö'c  avxb  xara  'Eßoaiovg.  Ausdrücklich  bemerkt 
Epiph.  c.  14,  2:  6  fihv  yao  K?]Qtvß og  xal  KagjzoxQaq,  xcp 
avxcp  XQc6tuevoi  ö?jfrev  JcaQ  avxoig  tvayytXico  (xara,  Maxfralov 
Xi-.yofibvcp),  ajib  xrjg  aoyJ]Q  rov  xara  Maxfralov  tvayyeXiov  öia 
rrjg  ytvsaXoyiaq  ßovXovxac  jiaoiGxäv  Ix  GJTtofiaxoc  'icooijq)  xal 
Maglaq  eivat  xbv  XqiGxov2.     Und    beruft    sich    der  angebliche 

1)  S.  meine  Petrusakten  TU.  N.  F.  IX,  1,  S.  38.  2)  Vgl.  bei 
den  Nazoräern  n.  29,  9,  4:  v/ovgi  de  tu  -/miu  Mar&aiov  evayyehov 
TckrjQeGTcaov  Eißocäöii.     tiuu'    avzoig  yao  ßacpujg  rovto,   xa#cog  fij  ctQirjg 
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Kerinth  resp.  Merinth  auf  das  Zeugnis  des  Matth.  10,  25  für 
das  Festhalten  an  der  Beschneidung  1,  so  finden  wir  dieselbe 
Argumentation  wörtlich  bei  den  Ebioniten2.  Und  zuletzt  die 
Feindschaft  des  Kerinth-Merinth  gegen  Paulus  (h.  29,  5,  3)  ent- 
spricht der  allgemeinen  Haltung  der  Judenchristen  (h.  30,  25,  1). 
Diese  Feindschaft  gegen  Paulus  wird  speziell  mit  seiner  Ver- 
werfung der  Beschneidung  begründet.  Das  ist  jenes  Juden- 
christentum, welches,  um  die  Prärogative  des  jüdischen  Volkes 
geltend  zu  machen,  auf  dieses  Bundeszeichen  nach  wie  vor  stolz 
war  (h.  29,  7,  5;  30,  26,  If.)  und  von  der  Beobachtung  des  Ge- 
setzes das  Heil  abhängig  machte.  Nur  in  einem  Punkte  liefert 
uns  Epiphanius  eine  Besonderheit,  d.  i.  in  bezug  auf  die  Aufer- 
stehung Christi,  die,  wie  erwähnt,  erst  bei  der  allgemeinen 
Auferstehung  erfolgen  soll;  aber  diese  Auffassung  liegt  ganz 
auf  der  Linie  der  judenchristlichen  Schätzung  der  Person  Jesu 
als  eines  ipiloq  avd-QOJtoc.  Jesus  hat  als  Mensch  nichts  vor 
andern  Menschen  voraus,  mit  dem  Tode  geht  er  in  die  Scheol 
ein  und  wartet  mit  den  Frommen  auf  den  Tag  des  Weltge- 
richtes. 

So  komme  ich  zu  dem  Schlüsse,  daß  in  der  von  Epiphanius 
h.  29,  2 — 7  gegebenen  Darstellung  des  Kerinth-Merinth  ein  Ab- 
leger des  uns  bekannten  Judenchristentums  vorliegt.  Daß  juden- 
christliche Strömungen  in  Asien  und  Galatien  noch  im  dritten 
und    vierten   Jahrhundert    vorhanden    gewesen    sind,    wird    man 


iygacpr],  Eßgcd'y.olg  yga[AuaGLV  szi  Gco^ETca.  ovx  oiöa  de  Ei  xcä  rag 
yEvsakoyiag  rag  ccrto   zov  'Aßgaau  ct/gt    XoiGtov  neoisikov. 

1)  Vgl.  h.  28,  5,  1.  2:  ctrto  tot)  Evayyekiov  nahv  kiyovTEg  im 
»ctgxETOV  7«  j.ia&>]Ti]  Iva  y€vr}Tai  cog  o  didc'cGxakog«.  xl  oui',  <pi]Gt ; 
n  igt  et  iA,rjd"r]  o  'I>]6ovg,  7tEQtT(X)']d'rjTi.  xod  avroc.  XgiGtbg  xaTa  vdfioi', 
qpj/öiV,  ETtokiTEvGotTO,  y.ui  avTbg  xct  vGa  noii]6ov.  6&ev  aal  zivsg  iy. 
tovtcov  cog  vno  Ot]h]Ti}glcov  vcpagnai&EVTEg  nel&ovTat  Talg  Tti&avo- 
Xoyiaig  ötct  to  tov   Xoigtov  7tEgiTETu>)G&ca.  2)  Vgl.  h.  30,  26,  1.  2  '• 

Avf0v6i    öl    näkiv   TCBQirofiijv    E][OVT£g  ....    '/.cd    di]tce    art    avtov    tov 

XoiGTOV      TTJV      GVGTttGlV     TCiVTl]g     ßovkoVTCil      CpEOElV,       CO  g      JCCU      OL     TtEQl 

Ki'iQivftov.  cpnol  yag  xcel  ovtoi  xaza  tov  e/.eivcov  h]gcödt]  koyov 
» ugy.ETOV  tco  na&r)Ti]  tlvai  cog  o  öidc'tGy.akog«'  »itEQiEtiJiiför},  cpi]Giv, 
6  XgiGTog,  y.cti  gv  Tcsgun^d-rju*.  Dieser  Bericht  beruht  auf  guter 
Kunde,  da  auch  Pseudo-Tertullian  adv.  omn.  haer.  3  dasselbe  bei 
Ebion  überliefert:  et  quia  scriplum  sit:  nemo  discipulus  super  ma- 
gistrum  nee  servus  super  dominum,  legem  etiam  proponit.  Hier 
wird  Matth.  10,  24  angezqs£%Hjer-EpipU^  Matth.  10,  25a. 
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nicht  bezweifeln  können.  Dieses  Judenchristentum  scheint  hä- 
retisch infiziert  zu  sein,  wie  man  aus  der  Begründung  der  Taufe 
für  die  Verstorbenen  ersieht  und  aus  der  Bemerkung,  daß  einige 
die  Auferstehung  der  Toten  überhaupt  leugnen.  Schon  Lipsius 
zur  Quellenkritik  des  Epiph.  S.  121  hat  das  Richtige  gesehen, 
wenn  er  schreibt:  „Da  nun  bei  Epiphanius  in  diesem  ganzen 
Abschnitte  plötzlich  der  Plural  eintritt  XQ^JVXaL  —  (psQovoi  — 
kiyovzt^  usw.),  während  vorher  von  Kerinth  immer  im  Singular 
die  Rede  war,  so  könnte  man  vermuten,  daß  in  der  Quelle  hier 
überhaupt  nicht  von  Kerinth,  sondern  von  den  Ebioniten  ge- 
handelt wurde";  sein  Blick  ist  durch  seine  Quellentheorien  be- 
treffs Epiphanius  und  Philastrius  getrübt  worden1. 

Aber  erhebt  gegen  diese  These  nicht  der  Bericht  des  Phi- 
lastrius c.  36  Protest?  Ist  dieser  nicht  Zeuge  für  den  Judaisten 
Kerinth?  Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  Schwartz  mit  apodikti- 
scher Sicherheit  behaupten  kann,  daß  direkte  Abhängigkeit  des 
Philastrius  von  Epiphanius  ausgeschlossen  erscheine.  Hätte  er 
die  vortreffliche  Dissertation  von  Joh.  Kunze ,  De  historiae 
gnosticismi  fontibus  novae  cpiaestiones  criticae  [Lips.  1S94]  ein- 
gesehen, so  hätte  er  wenigstens  zu  dessen  Nachweise  p.  47.  57. 
und  speziell  für  Kerinth  p.  66  sq.  Stellung  genommen,  daß  Phi- 
lastrius dort,  wo  er  mit  Epiphanius  enge  Verwandtschaft  zeigt, 
nicht  aus  einer  gemeinsamen  Grundschrift,  sondern  direkt  aus 
letzterem  geschöpft  habe 2.  Denselben  Standpunkt  vertritt  auch 
Holl,  der  beste  Kenner  des  Epiphanius ,  in  seiner  Ausgabe. 
Aber  dies  enthebt  uns  nicht  der  Aufgabe,  die  Sache  von  neuem 
kritisch  zu  beleuchten. 

Daß  Philastrius  wie  Epiphanius  Kerinth  zwischen  Karpo- 
krates  und  Ebion  behandelt,  ist  nicht  weiter  auffällig,  da  ja 
auch  Irenäus  und  Hippolyt  dieselbe  Reihenfolge  bilden,  aber  die 
Abhängigkeit  von  Epiphanius  tritt  deutlich  hervor,  wenn  er 
vorher  die  Nikolaiten  und  Gnostiker  (c.  33)  und  nachher  die 
Valentinianer  (c.  38)  darstellt,  wie  es  ganz  dem  Schema  des  Epi- 
phanius entspricht.  Schon  die  einleitenden  Worte:  Cerinthus 
successit  huius  errori,  ex  similitudine  vanitatis  docens  de  gene- 

1)  Harnack,  Artikel  Cerinth  in  d.  RE3  3,  S.  777  läßt  ebenfalls 
die  Nachrichten  über  die  Ebioniten  des  Iren,  und  Hippol.  auf  Cerinth 
übertragen  sein.  2)  Dessen  Auffassung  hat  sieh  jetzt  auch  Har- 

nack in  dem  eben  genannten  Artikel  angeschlossen. 
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ratione  itidem  salvatoris  deque  creatura  angeloruni,  in  nullo 
discordans  ab  eo  nisi  quia,  ex  parte  solum,  legi  consentit,  quod 
a  deo  data  sit  et  ipsum  deurn  Judaeorum  eum  esse  aestimat  qui 
legem  dedit  filiis  Israel,  geben  einen  sicheren  Wegweiser  an  die 
Hand.  Denn  zunächst  stellt  Phil.  Karpokrates  dem  Kerinth  in 
Übereinstimmung  mit  Epiph.  gegenüber  und  gibt  dabei  eine 
Paraphrase  des  von  Epiph.  h.  28,  1,  1  ff.  überlieferten:  Gyeöbv  de 
ovöev  btsqov  jiciqo.  tov  jrQoetQr/f/evov  KaQjioxQav  .  .  .  exßlvo- 
xdvet.  xa  loa  yag  xm  JcQoeiQt]i/evq)  eiq  xbv  Xqigxov  ovxoqxxv- 
xr]Gaq  e^r/yelrai  xal  avxbq  ex  Magiaq  xal  ex  GjteQf/axoq  IcoGi]q> 
tov  Xqiötov  yeyevvrJGdai1  xal  xbv  xootuov  bfiolmq  vjtb  dyye'lojv 
yeyevr/G&ai2.  ovöev  yag  oi)Toq  jraoa  xbv  jiqcöxov  öirjlla^e  xrj 
eloaycoyf]  x7jq  avxov  öiöaGxaliaq  all  r/  ev  xovxop  [tovov,  ev 
xcö  XQoGeyeiv  reo  'iovöaiöfim  axb  fieQovq*.  <paGxei  de  ovxoq  xbv 
vbfiov  xal  xovq  jiQO(p?jxaq  vjto  dyye'lcav  öeÖoGfrai,  xbv  6h 
öeöatxoxa  xbv  vbfiov  eva  eivac  xmv  dyyelcov  xmv  xbv  xoofiov 
xejioiijxoxoiv4.  Es  ist  nun  charakteristisch,  daß  Philastrius  die 
Angaben  des  Epiphanius,  welche  dieser  über  den  gnostischen 
Kerinth  aus  Irenäus  eingeschoben  hat,  nicht  berücksichtigt,  son- 
dern sofort  zu  dem  Juclaisten  Kerinth  überspringt.  Denn  es 
folgt:  docet  autem  circumeidi  et  sabbatizare.  Das  circumeidi 
konnte  Philastr.  aus  den  Darlegungen  des  Epiph.  c.  2 — 5  ent- 
nehmen, sabbatizare  hat  er  aus  eigener  Überlegung  hinzugesetzt, 
doch  las  Phil,  bezüglich  der  Ebioniten  bei  Epiph.  h.  30,  2,  2,  wo 
dieser  Ebion  mit  Kerinth  in  Verbindung  gesetzt  wird:  coq  xal 
?jö?j  rjfilv  jTQoeiQijxai  otl  xa  loa  xolq  älloiq  ev  axaoi  (pQovtöv 
ev  xovxqi  [ibvro  öiecpegeTO,  ev  tcö  poftm  xov  lovöaiofiov  jrgoGave- 
yetv  xaxa  öaßßaxiGfibv  xal  xaxa  x?/v  JieQixofirjvb.  Dann  lenkt 
er  aber  wieder  zu  Epiph.  ein,  indem  er  in  Übereinstimmung 
mit    h.  28,  6,  1    überliefert:    et    Christum    nondum    surrexisse   a 


l)  Dies  entspricht  dem  docens  de  generatione  itidem  salvatoris. 
2)  Daraus  hat  Phil,  die  creatura  angelorum  gemacht.  3)  Dies 

hat  Phil,  mit  den  Worten  wiedergegeben:  In  nullo  discordans  ab  eo 
nisi  quia,  ex  parte  solum,  legi  consentit.  4)  Phil,  setzt  statt  an- 
gelus  ein  deus.  Er  gibt  richtig  den  Satz  des  Epiph.  wieder,  daß 
der  Engel,  der  die  Welt  geschaffen,  der  deus  Judaeorum  und  zu- 
gleich der  Gesetzgeber  sei.  5)  Vgl.  h.  29,  7,  5  (Nazoräer)  Xyioxia- 
voig  de  fxi)  ouoyvco^ovüvvTfg  öia  xb  h'u  vofico  7ii7t£drJG&ai,  neQixofifj  xs 
y.a\  öaßßäxco  Kai  xolg   alkoig. 
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mortuis,  sed  surrecturura  annuntiat,  er  läßt  freilich  den  Nach- 
satz oxav  i)  xafroXov  ytvt/xai  rtxomv  dvaöxaöig  aus.  Die 
Notiz  apostolum  Paulum  non  accipit  geht  auf  c.  5,  3  zurück: 
xbv  öh  IlavXov  afrExovGi  .  .  .  aXXa  xal  exßaXXovGi  avxov.  Da- 
gegen ist  die  Mitteilung  Judam  traditorem  honorat  ein  Zusatz, 
der  dem  ganzen  judenchristlichen  Bilde  des  Kerinth  wider- 
spricht; hier  muß  ein  lapsus  memoriae  vorliegen;  wahrschein- 
lich wirkt  hier  das  in  c.  34  auf  den  Verräter  Judas  Gesagte  noch 
nach.  In  einer  Grundschrift  kann  Phil,  solchen  Unsinn  nicht 
gelesen  haben.  In  dem  alten  Fahrwasser  befindet  er  sich  wie- 
der, wenn  es  heißt:  evangelium  secundum  Matthaeum  solum  acci- 
pit, verglichen  mit  2S,  5,  1:  Xqcovtcu  yag  xcp  xaxe.  Max&alov 
EvayyeXico,  dabei  wird  der  besondere  Zusatz  djto  (itnovq  xal 
ov'/l  oXm  unterdrückt,  statt  dessen  das  selbstverständliche  tria 
evangelia  spernit  hinzugefügt.  Die  Verwerfung  der  Apostelge- 
schichte (actus  apostolorum  abicit)  findet  bei  Epiph.  keine  Stütze, 
konnte  aber  aus  den  Mitteilungen  c.  3  leicht  erschlossen  werdeu. 
Der  Satz  beatos  martyres  blasphemat  bezieht  sich  nicht  auf  die 
Ablehnung  des  Martyriums,  sondern,  wie  Schwartz  richtig  be- 
merkt, auf  Petrus  und  Paulus,  als  deren  Gegner  Kerinth  c.  2  u.  3 
geschildert  wird.  Den  vollgültigen  Beweis  der  Benutzung  des 
Epiphanius  liefert  der  Schluß,  wo  Phil,  geradezu  weitschweifig 
wird:  hie  sub  apostolis  beatis  quaestionem  seditionis  commovit, 
dicens  debere  circumeidi  homines;  cuius  causa  contra  illum  et 
haeresim  eius  decreverunt  in  suis  Actibus  beati  apostoli  senten- 
tiam,  non  dwbere  iam  homines  Judaismo,  id  est  circumeisioni 
aliisque  talibus  superstitionis  vanae  parere  carnalibus  qui  de 
gentibus  venientes  credebant  in  Christum  dominum  nostrum  sal- 
vatorem.  Ausführlich  schildert  Epiph.  diese  quaestio  seditionis 
mit  den  Uraposteln  wie  mit  Paulus  in  c.  2 — 4;  Kerinth  gilt  als 
tiq  xcöv  EJtl  xcbv  anoaxöXmv  xrjv  xagayjjv  Egyaöa^itvaiv,  gegen 
den  das  Aposteldekret  nach  Antiochien  gerichtet  sei  (c.  2,  3)  und 
dazu  c.  4,  1:  mg  xal  aXXoxe  oxdoiv  avxog  xs  xal  ol  fisr  avxov 
siQyaöavxo  ev  avxfj  xrj  'fcQovoa/Jjii,  ojrr/vixa  IlavXoq  avrjX&t 
fiexa  Tixov;  vgl.  c.  4,  5  ovy  i)  xvyovoa  xoxs  xagay/)  eysvsTO 
coq  jiQOEigrjxai. 

So  können  wir  behaupten,  daß  Phil,  in  Epiph.  restlos  auf- 
geht; nur  erlaubt  er  sich,  wie  so  häufig  die  Plagiatoren,  ein- 
zelne kleine  Abweichungen  im  Wortlaut  und    Zusätze,    um  den 
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Tatbestand  zu  verschleiern  resp.  seine  Selbständigkeit  zu  wahren. 
Dieselbe  Methode  können  wir  auch  an  andern  Kapiteln  erweisen. 
Dabei  ist  es  eine  ganz  verlorene  Liebesmüh,  noch  weiter  nach  der 
angeblichen  von  Epiph.  und  Phil,  benutzten  Grundschrift  For- 
schungen anzustellen. 

Aber  haben  wir  abgesehen  von  Epiphanius  und  Kerinth  nicht 
auch  sonst  Kunde  von  diesem  Judenchristen  Kerinth,  der  als 
Verfasser  der  Apokalypse  und  des  Evangeliums  des  Johannes 
gilt?  Bereits  Irenäus  adv.  haer.  III,  11,  91  und  Epideixis  c.  99 2 
schildert  jene  Namenlosen3,  die  das  Evangelium  des  Joh.  und 
den  in  ihm  verheißenen  Parakleten  verwerfen.  Dahinter  stecken 
offensichtlich  Gegner  der  Montanisten,  die  bekanntlich  auf  den 
Parakleten  im  Interesse  ihrer  Prophetie  so  sehr  pochten.  Ire- 
näus, dessen  Sympathien  für  die  montanistische  Bewegung  nicht 
zu  leugnen  sind,  rechnet  die  Gegner  zu  den  infelices,  ohne  sie 
als  Häretiker  zu  brandmarken4.  Daß  diese  katholischen  Christen, 
deren  Heimat  ohne  Zweifel,  wie  aus  dem  Gegensatz  gegen  den 
Montanismus  zu  ersehen,  Kleinasien  gewesen  sein  muß,  mit  dem 
Evangelium  auch  die  Apokalypse  verworfen  haben,  sagt  Irenäus 

1)  Alii  vero  ut  donum  spiritus  frustrentur,  quod  in  novissimis 
lemporibus  sccundum  placitum  patris  eflüsum  est  in  humanuni  genus, 
illam  speeiem  non  admittunt,  quae  est  secundum  Ioannis  evangelium, 
in  qua  Paracletum  se  missurum  dominus  promisit;  sed  simul  et 
evangelium  et  proplieticum  repellant  spintum.  Infelices  vere  qui 
pseudoprophetas  (Hss.  pseudoprophetae)  quitlem  esse  volunt,  prophe- 
ticani  vero  gratiam  repellunt  ab  ecclesia,  similia  patientes  Ms,  qui 
propter  eos  qui  in  hypocrisi  veniunt,  etiam  a  fratrum  communicatione 
se  abstinent.  2)  „Andere  wieder  nebmen  die  Geschenke  des  Gei- 
stes nicht  an  und  weisen  von  sich  die  prophetische  Gabe,  durch 
deren  Empfang  der  Mensch  das  Leben  in  Gott  befruchtet.  Das  sind 
die  von  Jesaia  Bezeichneten:  »Denn  sie  sollen«,  sagt  er,  »werden 
wie  eine  Terebinthe,  deren  Laub  gefallen  ist,  und  wie  ein  Garten, 
dem  es  an  Wasser  fehlt«.  Solche  sind  nun  Gott  zu  nichts  nütze,  da 
sie  keine  Frucht  billigen  können".  3)  Über  die  Aloger  vgl.  Zahn, 
GK  1,220  ff.;  11,967  IT.;  Forschungen  zur  GK  Bd.  V,  35  ff.  —  Harnack, 
Gesch.  d.  altchr.  Literatur  I,  243;  II,  1,  376  ff.  —  Ed.  Schwartz,  Über 
den  Tod  der  Söhne  Zebedaei.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Jo- 
hannesevangeliums.  Abb.  d.  königl.  Ges.  d.  Wissensch.  zu  Gott.,  phil.- 
hist.  Kl.  N.  F.  VII,  5,  30  ff.  4)  Mit  Recht  bemerkt  Schwartz,  1.  c. 
VII,  5,  S.  30:  daß  Iren,  die  Verwerfung  der  Apokalypse  nicht  er- 
wähnt, ist  durch  den  Zusammenhang  seiner  Ausiührungen  über  das 
nur  in  der  Vierzahl  vollkommene  Evangelium  gegeben. 
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nicht  ausdrücklich,  aber  als  grundsätzliche  Gegner  aller  Prophetie 
in  der  Kirche  werden  sie  an  diesem  einzigen  prophetischen  Buche, 
das  zugleich  den  Namen  des  Johannes  an  der  Stirn  trug,  nicht 
achtlos  vorübergegangen  sein,  zumal  die  Montanisten  für  ihre 
chiliastischen  Hoffnungen  und  für  das  neue  Jerusalem  diesem 
Buche  Material  entnahmen l.  Darf  man  in  den  Namenlosen 
auch  Gegner  des  chiliastisch  gestimmten  Montanismus  erblicken, 
so  möchte  ich  auf  adv.  haer.  V,  31,  1  verweisen,  wo  Iren,  von 
quidam  ex  his  qui  putantur  recte  credidisse  redet,  die  über  den 
ordo  promotionis  iustorum  hinwegspringen,  die  nach  c.  32,  I 
sind  ignorantes  dispositiones  dei  et  mysterium  iustorum  resur- 
reetionis  et  regni  quod  est  principium  incorruptelae.  Das  my- 
sterium resurrectionis  iustorum  et  regni  sehließt,  wie  die  fol- 
genden Ausführungen  zeigen,  das  lüOHjährige  Reich  und  die 
Freuden  der  Gerechten  in  diesem  Reiche  ein.  Irenäus  bekennt 
sich  freimütig  zum  urchristlichen  Chiliasmus  und  beruft  sich 
auf  das  Zeugnis  der  Apokalypse  Joh.  (c.  35,  2);  auch  in  dieser 
Beziehung  muß  er  dem  Montanismus  sympathisch  gegenüber 
stehen.  Die  Bestreiter  des  Chiliasmus  sind  namenlos,  sie  be- 
rufen sich  auf  ihren  kirchlichen  Glauben  und  diesen  macht 
ihnen  Irenäus  durchaus  nicht  streitig,  wenn  er  auch  bemerkt, 
daß  sie  haereticos  sensus  in  se  habent.  Sie  stehen  also  inner- 
halb der  Kirche,  dasselbe  gilt  auch  von  den  namenlosen  Be- 
streitern  des  Evangeliums  Joh.  Ihr  nüchterner  Sinn  ist  allem 
Ekstatischen  und  Phantastischen  abhold.  Es  könnte  daher  nicht 
zu  gewagt  erscheinen,  beide  Gruppen  als  Einheit  zu  fassen,  die 
in  ihrer  Gegnerschaft  gegen  den  Montanismus  begründet  ist. 
Freilich  aus  Irenäus  selbst  kann  man  nur  durch  Rückschlüsse 
erkennen,  daß  es  sich  um  Gegner  der  Montanisten  handelt; 
auch  erfahren  wir  nichts  darüber,  ob  ihre  Kritik  des  Johannes- 
evangeliums sich  auch  mit  dem  Verfasser  beschäftigte.  Von 
einem  Kampfe  gegen  die  Apokalypse  des  Johannes  erhalten 
wir  die  erste  Kunde  durch  den  Dialog  des  Römers  Cajus,  der 
nach   dem  Zeugnis  des  Euseb.  h.  e.  II,  25,  6;    III,  31,  4  und  VI, 

l)  In  der  Epideixis  sind  sie  bereits  mit  den  gnostischen  Irr- 
lehrern  auf  eine  Linie  gestellt,  die  „den  Geist  nicht  empfangen,  d.  h. 
die  Prophetie  verschmähen".  Die  Gegner  weisen  die,  welche  sich 
des  Besitzes  des  prophetischen  Charismas  rühmen,  als  falsche  Pro- 
pheten zurück. 
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20,  3  unter  dem  Bischof  Zephyrin  (c.  199 — 217),  einen  Dialog 
wider  Proelus,  das  Haupt  der  Montanisten  im  Abendland  bez. 
in  Rom,  verfaßte.  Die  vonEusebius  gegebenen  Fragmente  würden 
jedoch  nicht  darauf  schließen  lassen,  daß  der  Streit  sich  speziell 
um  die  Apokalypse  gedreht  habe.  Erst  aus  der  Gegenschrift  des 
Hippolyt,  die  uns  durch  syrische  Exzerpte  aus  den  Kommentaren 
des  Dionysius  Bar  Salibi  von  Gwynn i  bekannt  geworden  ist,  er- 
halten wir  nähere  Aufklärung  über  den  Gegenstand  des  Streites. 
Wir  werden  noch  auf  diese  Schrift  zurückkommen,  wo  wir  auch 
uns  mit  der  Schrift  des  Hippolyt  unter  dem  Titel  'FjtsQ  rov 
xaxa  *Icoavvr}V  evayysXlov  xai  axoxalvytcoq  zu  beschäftigen 
haben.  Nur  dies  ist  wichtig  anzumerken,  daß  die  Behauptung 
aufgestellt  war,  die  Apokalypse  des  Johannes  wäre  nicht  ein 
Werk  des  Apostels,  sondern  des  Kerinth.  Und  gerade  diese 
These  kehrt  bei  dem  alexandrinischen  Bischof  Dionysius  wieder, 
der  wegen  der  chiliastischen  Bewegung,  die  durch  die  Anhänger 
des  Bischofs  Nepos  in  Ägypten  (arsionitischen  Gau)  entfacht 
war,  zur  Abfassung  seiner  zwei  Bücher  jttgl  tJtayysXicöv  ver- 
anlaßt wurde.  Letzterer  hatte  in  einer  besonderen  Schrift  eZeyxöq 
dkXr/yoQiorcöv  sich  gegen  die  Verflüchtigungen  der  urchrist- 
lichen Heilshoffnungen  durch  die  alexandrinischen  Spiritualisten 
spez.  durch  Origenes  und  seine  Schule  gewandt  und  hatte  seine 
grobrealistischen  Vorstellungen  über  die  Endzeit  durch  die 
Apokalypse  des  Johannes  begründet.  Im  ersten  Buche  seiner 
Widerlegung  beschäftigte  sich  Dionysius  nach  den  Angaben  des 
Eusebius  h.  e.  VII,  24,  3  mit  der  Lehre  von  den  Verheißungen,  im 
zweiten  mit  ihren  Quellen,  speziell  mit  der  Apokalypse.  Dionysius 
schöpft  nicht  aus  eigener  Weisheit,  sondern  bemerkt  ausdrück- 
lich, daß  er  die  Meinung  von  rivsg  xqo  fjfi&v  wiedergebe. 
Diese  haben  die  Apokalypse  für  unecht  erklärt  und  deshalb 
gänzlich  verworfen.  Zu  diesem  Resultat  sind  sie  gekommen, 
indem  sie  Kapitel  für  Kapitel  durchgingen  und  den  Nachweis 
führten,  der  Inhalt  wäre  ayvcoorov  xcu  aövXlöyiöxov.  Auch  die 
ejiiygagyrj  sei  gefälscht,  das  Werk  trüge  den  Namen  des  Jo- 
hannes zu  Unrecht,  überhaupt  sei  das  Ganze   keine  Offenbarung 

1)  Hermathena,  Hippolytus  and  bis  „Heads  against  Cajus"  VI, 
p.  397  ff.;  vgl.  Zahn,  GK  II,  973  ff.,  1020  ff.  Harnack,  Die  Gwynnschen 
Cajus-  und  Hippolytus-Fragmente  TU  6,  3,  S.  121  ff.  und  Artikel  Cajus 
in  Real-Enc.3  3,  638  f. 
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wegen  des  ög)6öQov  xal  Jtayy  Jtagajtexaöfia  x?]g  ayvoiag.  Der 
YTerfasser  sei  durchaus  kein  Apostel,  ja  nicht  einmal  ein  frommer 
und  rechtgläubiger  Kirchenmann,  sondern  es  sei  Kerinth,  der 
Stifter  der  nach  ihm  benannten  Kerinthischen  Sekte;  er  hätte 
sein  Machwerk  nur  mit  einem  glaubwürdigen  Namen  schmücken 
wollen.  Die  Lehrmeinung  des  Kerinth  wäre  die  Annahme  eines 
irdischen  Reiches  Christi  und  dieses  beständige  in  sinnlichen  und 
fleischlichen  Genüssen,  in  Befriedigung  des  Bauches  und  Völ- 
lereien, d.  h.  in  Essen  und  Trinken,  Hochzeitsfreuden  oder  be- 
hufs Beschönigung  dieser  sinnlichen  Genüsse  in  Festen,  Opfern 
und  Opfermahlzeiten  (Euseb.   h.  e.  VII,  25,  1  ff.). 

Wir  haben  hier  also  ein  Referat  aus  einer  älteren  Schrift 
vor  uns,  deren  Ansichten  aber  durchaus  sich  nicht  mit  denen 
des  Dionysius  decken,  wie  er  ausdrücklich  in  den  folgeuden 
Erörterungen  über  den  Verfasser  hervorhebt.  Denn  soweit 
wagt  er  nicht  in  seiner  Antipathie  wie  sein  Gewährsmann  zu 
gehen,  denn  er  will  sie  nicht  dem  Häretiker  Kerinth  in  die 
Schuhe  schieben,  sondern,  wie  der  Titel  besagt,  einem  Manne 
namens  Johannes,  der  aber  durchaus  nicht  mit  dem  Apostel 
identisch  sei,  wenn  er  in  ihm  auch  einen  aytog  xal  &eoJivtvöxog 
erblickt.  Die  Verschiedenheit  des  Stils  und  der  Ausdrücke  in* 
dem  Evangelium  und  den  Briefen  des  Johannes  von  der  Apoka- 
lypse verbiete  die  Identität  der  Verfasser.  Auch  in  diesen  posi- 
tiven Darlegungen  ist  Dionysius  ohne  Zweifel  von  früheren  Ge- 
währsmännern abhängig,  aber  dieses  interessiert  uns  weniger 
als  die  Frage,  wer  hinter  diesen  xivhg  xmv  jiqo  r/fiäiv  steckt. 
Doch  an  diese  Frage  können  wir  erst  herantreten,  wenn  wir 
uns  Klarheit  über  die  Häresie  51  des  Epiphanias  verschafft 
haben,  die  betitelt  ist:  Karo.  x?]g  aiQtoscog  xyg  ,<//}  öeyof/evtjg 
ro  xaxa  *Iooävvi]v  svayyüaov  xal  x?/v  avxov  \4jtoxaXvipiv. 
Dieselbe  Sekte  behandelt  auch  Philastrius  c.  60  als  haeretici  qui 
evangelium  xara  IcodvvtjV  et  apocalypsim  ipsius  non  accipiunt. 
Wiederum  hat  man  bei  der  Übereinstimmung  der  beiden  Schrift- 
steller auf  eine  gemeinsame  Quellenschrift  geschlossen  und  diese 
in  dem  verlorenen  Ovvxayy.a  des  Hippolyt  gesucht,  doch  will 
Zahn  die  Möglichkeit  nicht  ausschließen,  daß  Epiphanius  die 
Schrift  desselben  Hippolyt  „für  das  Evangelium  nach  Joh.  und 
die  Apokalypse"  benutzt,  indem  Hippolyt  in  seiner  Ketzerbe- 
streitung   auf    jene    Monographie    aufmerksam    gemacht    hätte. 
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Freilich,  fügt  Zahn  hinzu,  daß  irgend  ein  Beweis  nicht  zu 
bringen  wäre1.  Wir  müssen  auch  hier  die  Ausführungen  des 
Epiphanius  gesondert  betrachten.  Dali  er  eine  bestimmte  Quelle 
benutzt  hat,  unterliegt  keinem  Zweifel,  denn  an  keiner  Stelle 
hören  wir  von  mündlichen  Überlieferungen,  die  ihm  zugeflossen 
sind,  auch  bemerkt  er  nirgends  die  zeitgenössische  Existenz  der 
Sekte.  Sie  gehört  der  Vergangenheit  an.  Daß  diese  Quelle 
kein  ketzerbestreitendes  Werk  gewesen  sein  kann,  geht  aus  dem 
Umfange  seiner  Darstellung  hervor. 

In  der  Quelle  fand  er  diese  Gruppe  vor  mit  dem  allge- 
meinen Namen  „Verwerfer  der  Schriften  des  Johannes"  2  oder 
genauer  als  solche,  „die  das  Evangelium  des  Johannes  und 
seine  Apokalypse  nicht  anerkennen"3.  Er  selbst  rühmt  sich, 
ihnen  den  Namen  AXoyoi  gegeben  zu  haben,  und  begründet 
dies  mit  den  Worten:  sxei  ovv  xbv  Xoyov  ov  ötyovxat  xbv 
jcaga  'icoavvov  xtxi]Qvy(itvov ,  AXoyoi  xhjfr/joovxai4.  Ihre 
Hauptthese  lautet:  ///)  slvai  avxa  (sc.  ßißXla)  'lcoävvov  aXXa 
KrjQiv&ov  xcu  ovx  ä<-ia  avva  rpaöiv  sivcu  hv  ixxXtjoia.  Be- 
wiesen wird  der  erste  negative  Teil  durch  die  Behauptung, 
daß  die  Schriften  des  Johannes  mit  den  übrigen  Aposteln  nicht 
übereinstimmen5,  d.  h.  auf  die  Evangelien  angewandt,  der  Er- 
zählungsstoff der  drei  Evangelisten  decke  sich  nicht  mit  dem 
des  Johannesevangeliums,  die  axoXov&La  sei  eine  ganz  ver- 
schiedene.    Die    These    selbst    wird    in    zweifacher    Weise    illu- 


1)  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Hypothese  betont  auch  Lipsius 
a.  a.  0.  S.  114.  während  Harnack  1.  c.  S.  183,  Anm.  127  auch  die 
Benutzung  eines  größeren  Werkes  Hippolyts  „gegen  die  Monarchia- 
ner"  empfiehlt,  aber  Gesch.  d.  altchr.  Lit.  Bd.  II,  2,  S.  227  tritt  H. 
für  die  Benutzung  der  Schrift  vnlo  xov  x.  'iiraavi/ijv  svayyskiov  ■/.. 
anoy.akvtiJEojg  ein.  Ebenso  Rolffs,  Urkunden  aus  dem  antimontanisti- 
schen Kampfe  S.  140.  2)  Vgl.  c.  3,  2:  il%ov  (itv  yäu  xijv  aiosaiv 
(a£,uog  ourroc)  Kakov(iivr]v  unoßäkkovoav  'Icoävvov  xag  ßißkovg. 
3)  Vgl.  C.  3,  3:  ovxe  to  xov  'Jcoctvvov  svayyekiov  ös/ovxai  ovre  Tt\v 
avxov  \4jiOA.ä.Kvi\>iv.  4)  Vgl.  c.  28,  4:  t)Aiy/&r,Gav  de  xoü  ol  ano- 
ßakköfisvoi  xo  Kazu  Icaavvtjv  svayyskiov  ovg  dixcücog  Akoyovg  xaki- 
6cai.iL,  ETtsiöt)  xov  koyov  xov  &eov  ccTioßcikkovTcti  und  c.  17,  10:  öiY.aicog 
yao  akoyov  x>]v  avxcov  a'iQSGiv  xE/.hjy.auEv  Stet  xo  jur/  ds'iEG&ca.  avxovg 
xov  avcoirEv  sk&ovxa  ß-Eov  koyov  xbv  öiä  'Icoävvov  v.sxrjQvyuz'vov. 
5)  Vgl.  c.  4,  5:  (pcta/.ovoi  yao  .  .  .  oxi  ov  av^icpcovit  xä  avxov  ßißkicc 
xoig  komoig  cmoGxökoig. 
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striert.  Besonders  weisen  die  Kritiker  auf  die  verschiedenen 
Anfänge  hin.  Das  vierte  Evangelium  beginne  mit  dem  Logos 
(c.  1,  1.  14)  und  dem  Zeugnis  Johannes  des  Täufers  (c.  1,  15.  29), 
sehließe  daran  die  Nachfolge  von  einigen  Jüngern  des  Täufers 
(c.  J,  38)  und  die  Erwählung  der  Jünger  Jesu  (c.  1,  43  f. J,  zuletzt 
die  Hochzeit  zu  Kana  nach  drei  Tagen  (c.  2,  1  f.).  Hier  werden 
also  die  Ereignisse  auf  einen  ganz  kurzen  Raum  zusammenge- 
drängt '.  Dem  gegenüber  berichten  die  andern  Evangelisten 
von  dem  4Utägigen  Aufenthalt  Jesu  in  der  Wüste,  seiner  Ver- 
suchung und  der  erst  nach  seiner  Rückkehr,  erfolgenden  Be- 
rufung der  Jünger  (Matth.  4.  1  ff.:  Marc.  I.  12  ff. :  Luc.  4.  1  ff.-  . 
dazu  vorher  noch  von  seiner  Flucht  nach  Ägypten  und  dem 
Aufenthalt  in  Nazareth  nach  der  Rückkehr  aus  Ägypten3  (Matth. 
2,  13  ff.).  Der  zweite  Angriff,  der  ebenfalls  die  axo/.otüia  als 
Waffe  benutzt,  erfolgt  auf  Grund  der  Tatsache,  daß  nach  Jo- 
hannes Jesus  zwei  Passahfeste  im  Verlaufe  seiner  zweijährigen 
Tätigkeit  in  Jerusalem  gefeiert  habe  (Joh.  2,  \  3  ff. ;  LI,  55  ff.), 
nach  den  andern  Evangelisten  nur  ein  Passah4.  Die  Gegner 
haben  nun  nicht  einfach  nach  Art  von  Gelehrten  die  aöv^Kpo^via 
der  drei  Synoptiker  mit  dem  Joh.-Ev.  an  einzelnen  Beispielen 
nachzuweisen  gesucht,  sondern  haben  auch  die  Konsequenz  ans 
ihrem  Befunde  gezogen.  Das  Evangelium  lügt  —  so  zweimal 
wiederholt  c.  IS,  1   u.  21.  16  —   es  ist   äöiafrtrov'0,    deshalb    ist 


1)  Vgl.  c.  18.  1:  tu  de  svayyikiov  xb  eig  'övoixu  'Icodvvov.  cpaai. 
i.tvdttca  fiEra  yag  xo  untiv  öxi  o  koyog  Gctg$  iysvsxo  y.cti  iGXTjvwafi 
iv  fjiAiv  y.ai  okiya  xiva  evdvg  kiysi  oxi  ydpog  iyirsxo  iv  Kava  xitg 
1  akikalag.  —  c.  21,  16:  u  öe  Iaävvrjg  ivcvöexcu  fttj  sinatv  tieui  toi  - 
T(ov,  ccKk  ev&vg  cmb  7tgäxt]g.  oxe  ijkd-iv  o  ocoxi]o  ngog  xov  '  Icoävvt]v 
y.ai  tö  äkla,  oGa  -j-  kiysi   avxov  7it7ioiijyJvca  etc.  2)  Vgl.  c.  21.  1">: 

y.uv  xe  yag  ksycoGiv,  ort  o  fiev  Maxdcaog  xa)  Magy.og  y.ai  Aovy.ccg  oi 
svayyekißxal  du/j'jjGttrro  rrfoi  xov  oiox^gog  ort  uexcc  xb  ßaTixioua  ttvijxfh] 
(ig  xijv  EQTjfiov.  3)  Vgl.  c.  17,  11:  Tiiög  oi  akkoi   evayyskiaxul   eigi,- 

y.aGiv  oxi  (pvyag  gt/exo  c\tco  ngoawxov  HqwÖov  ö  '  h]Govg  sig  Al'yvmov 
(Matth.  2,  13  ff)  y.cü  ucxu  xr\v  cpvyriv  ik&cov  y.axiueivev  eig  Na^agix 
I  Matth.  J.  23  I,  nxa  kaßiov  xb  ßünxiOfxa  ontijk&sv  eig  xi)v  h'grjfxov  (Matth. 
4,  1  f.)  Kai  fiexa  xavxa  avexauiüe  y.cd  jufr«  xo  avaxafiipai  7,'oicrro  v.r\- 
gvxxeiv.  4)  Vgl.  c.  22,  1:    KcarflOQOvei   de  oi  avxoi  ndkiv  xov  aylov 

evayyekiGxov,  ixakkov  de  avxov  xov  svayyskiov,  6xi}  cprfiiv,  o  '  loiairrjC 
h'cpt]  ovo  TJccGya  xov  öcarrjga  nsnoirjXEvai  iv  negioöco  iviavxcov  ovo,  oi 
<)£  akkoi,  evayyekiGxal  Txegl  ivbg  Tläoya  dirjyovvxai.  5)  Vgl.  c.  18,  6f 

keyovGi  de  xb   xaxa  ' Icodvvrjv  evayyekiov  dÖicc&txov  circa,  inil  (xij  xavxa: 


426  Schuiidt-Wajnberg:  Epistola  apostolorum. 

es  nicht  ein  Werk  des  Johannes,  sondern  des  Kerinth  (c.  3,  6). 
Die  gleiche  Kritik  wird  auf  die  Apokalypse  angewendet.  Epi- 
phanius  illustriert  sie  durch  folgende  Beispiele: 

1)  c.  32.  2 :  cpaoxovoi  ös  xaxa  xr)g  'AxoxaXviptcog  xddt  yXevä- 
Covxeg  ovrcog'  »xi  //£«,  <p?)Oiv,  »ojcpeXü  r)  AjioxaXviptg'lojdvvov, 
Xtyovod  [ioi  rreol  ijtxa  dyyuxov  xal  tJtxa  öaXjiiyymv;*  (Apoc. 
8,  2  ff.). 

2)  c.  33,  1:  Sita  xivsg  £§  avxcöv  jtaXuv  IjtÜMfißdvovxai  xov- 
xov  xov  Qt]xov  iv  xrj  avxf]  AjioxaZvtpsi  xal  cpdöxovötv  v.vxi- 
Xtyovxeg  öxi  »ujit  jiaXiv'  yodipov  xcö  dyytXop  xrjq  ixxXr/oiag 
xrjg  iv  ßvaxsiQoig  (Apoc.  2,  18).  xal  ovx  Ivi  ixü  ixxXrjola 
Xoiöxiavcöv  iv  Ovartiooig.  sicög  ovv  iyoacpt  xrj  ///}  ovoy\« 

3)  c.  34,  lfF.:    Ejcaioovxai    öe   jtuXiv  xrj    öiavoia   ol    avxol 

Isgtd-TjQOVvreg  cuisiQcog xai  (pctöiv  öxi  »eiöov,  xal  eijit 

vm  ayyiXcp'  X.voov  xovg  xtGöanag  ayysXovg  xovg  im  xov 
Evtpoaxov  xal  rjxovoa  xov  doifr/iov  xov  öxoaxov,  {ivgiai  fivgiä- 
öeg  xal  yiXiai  iilidötg  xal  r/Oav  ivÖEÖvfitvoi  ftoioaxag  jtvgivovg 
xal  ftuoröug  xal  vaxiv&ivovg«  (Apoc.  3,  14.  16.  17).  Evofiiöav 
yag  oi  roiovxoi1 ,    fj?j  Jtij  äga  yeXjnöv  (xi)  ioxiv  r)  aXtjOeia. 

Damit  sind  die  von  der  Kritik  beanstandeten  Stellen  er- 
schöpft. Daß  diese  einen  viel  größeren  Umfang  hatten,  um 
darauf   das  Verdikt   über  das  Evangelium  und   die  Apokalypse 


Zrpr),  kiyco  8e  ra  ymxu  7i£iga6(xov  ra>v  x£66aqay.ovxa  ijUcodov  y.at  oi)'/. 
a'tovGiv  avTo  öe%EO&ai.  Zahn,  GK  II,  970,  Anm.  5  faßt  den  Aus- 
druck udiü&Hog  im  Sinne  von  „ungeordnet,  schlecht  disponiert",  das 
Ev.  soll  gewisse,  zu  einer  geordneten  und  verständlichen  Erzählung 
gehörige  Stücke  nicht  enthalten,  es  stelle  ein  verworrenes  Durch- 
einander, ein  ungeordnetes  Geschreibsel  dar.  Aber  mit  Recht  be- 
merkt Holl  in  seiner  Ausgabe  Bd.  II,  275,  23  zu  der  Stelle,  daß 
diese  Bezeichnung  zu  dem  vorhergehenden  ^/evöerai  eine  merkwürdige 
Abschwächung  wäre,  aöia&srog  müsse  „unkanonisch"  bedeuten  im 
Gegensatz  zu  höiüStzog  =  ivÖLa&rjKog;  vgl.  Epiph.  h.  55,  2,  1;  de 
mens,  et  pond.  c.  3  u.  10.  Dazu  Jülicher,  ThLZ  1889,  S.  169  und 
Ed.  Schwartz,  Abh.  d.  Gott.  Ges.  d.Wissenscb.  (1904)  S.  32.  In  RE;<  1, 
387  schlägt  Zahn  auf  Grund  von  h.  51,  30,  14:  aal  firjö'  OTtorsgco 
rc5v  (vayyekiovcöv  uvTi&BTa.  Ttgog  tov  e'iegov  h'yovrug  die  Konjektur 
uvtI&stov  vor.  aber  das  ist  auch  nach  Holl  unannehmbar.  Der  Aus- 
druck uöictß-trog  scheint  weder  von  den  Alogern  noch  von  Epiph. 
geprägt  zu  sein,  sondern  aus  der  benutzten  Quelle  zu  stammen. 

1)  Mit  dem   verächtlichen   ol  zoiovroi  werden  die  Gegner  auch 
c  32,  1;  33,  1;  2  gezeichnet. 
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basieren  zu  können,  ist  unzweifelhaft,  eine  andere  Frage  ist,  ob 
die  von  Epiphanias  benutzte  Quelle  das  Gesamtmaterial  enthalten 
hat  oder  nicht.  Deshalb  wird  es  notwendig  sein,  die  für  diese 
Frage  in  Betracht  kommende  Quelle,  d.  h.  die  Fragmente  des 
Hippolyt  näher  zu  betrachten. 

Wie  ich  bereits  o.  S.  422  bemerkt,  hat  Gwynn  in  dem  noch 
unedierten  syrischen  Kommentar  des  Jakobiten  Dionysius  Bar 
Salibi  zur  Apokalypse,  Apostelgeschichte  und  den  Briefen  fünf 
Stück1  entdeckt,  in  denen  zu  den  Stellen  der  Apok.  S,  7 — 11; 
8,  12;  9,  2.  3;  9,  15;  20,  2.  3  kurz  die  Ansicht  resp.  der  Einwurf 
eines  gewissen  Häretikers  Cajus  skizziert  und  dann  in  ausführ- 
licher Form  die  Widerlegung  des  Hippolyt  gegenübergestellt 
wird2.  Der  Kritiker  stützt  seinen  Widerspruch  nicht  auf  subjek- 
tive Einfälle,  sondern  auf  die  Schrift  und  auf  Paulus.  In  Kr.  1 
beruft  er  sich  auf  1.  Thess.  5,  2,  ohne  aber  den  Autor  selbst  zu 
nennen,  in  Nr.  2  wahrscheinlich  auf  Matth.  24,  37,  doch  steht 
nur  xara  xo  yeyyaftfitvov3,  das  Zitat  ist  ausgelassen.  Dazu 
tritt  1.  Thess.  5,  3  mit  der  Einführung  xal  rö  Uavlov.  Bei 
Nr.  3  ist  wahrscheinlich  Ps.  73,  12  gemeint  mit  der  Einführung 
z7]q  YQacprjg  XtyovGtjq.  Dazu  tritt  wiederum  Paulus  mit  2.  Tim. 
3,  12.  13.  In  Nr.  4  wird  Matth.  24,  7  zitiert  mit  der  solennen 
Formel:  ytyQaJtzai  und  dieselbe  Formel  finden  wir  in  Nr.  5 
beim  Zitate  aus  Matth.  12,  29.  Danach  scheint  das  Matthäsev. 
für  Cajus  eine  besondere  Wertschätzung  genossen  zu  haben, 
was   nicht    ausschließt   die    Hochschätzung    der   beiden   anderen 


1)  Zu  der  Streitschrift  des  Hippolyt  möchte  ich  in  Übereinstim- 
mung mit  Achelis,  TU,  N.  F.  Bd.  1,  H.  4  S.  186  f.  das  von  Gwynn 
in  der  Hermathena  7,  p.  137  ff.  veröffentlichte  Fragment  rechnen 
(s.  das  Stück  bei  Achelis  in  der  Ausgabe  des  Hippolyt  Bd.  I,  2, 
S.  243  f.),  das  freilich  nur  eine  Antwort  des  Hippolyt  gegen  eine 
nicht  erhaltene  Aporie  des  Cajus  enthält,  wobei  Matth.  24,  15 — 22 
exegisiert  wird.  Wahrscheinlich  batte  Cajus  diese  Stelle  gegen  eine 
andere  Stelle  der  Apok.  ausgespielt,  da,  wie  wir  gesehen,  er  stets 
seinen  Einwurf  durch  eine  kanonische  Stelle  wirksamer  zu  machen 
sucht.  Gwynn  und  Harnack,  Gesch.  d.  altchr.  Lit.  II,  2,  S.  226,  Anm.  3 
denken  an  einen  Matth. -Kommentar  des  Hippolyt.  2)  Ed.  Schwartz 
hat  den  syrischen  Text  ins  Griechische  übertragen,  Abb.  d.  Ges.  d. 
Wiss.  zu  Gott.,  phil.-hist.  Kl..  X.  F.  VII,  5,  S.  36  ff.  3)  Aus  der 

Widerlegung   des    Hippolyt,    der   Matth.  24,  35   erwähnt,    wird  mar 
dies  erschließen  können. 
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Synoptiker,  ob  aber  das  Job.-Ev.  zu  den  anerkannten  Schriften 
gehört  hat,  bleibt  zunächst  ungeklärt,  wenn  auch  Hippolyt  bei 
der  Entgegnung  zu  Nr.  5  ein  Zitat  aus  Joh.  14,  30  gibt1.  Auf 
jeden  Fall  zeigen  die  ganzen  Reste  mit  aller  Deutlichkeit,  daß 
Cajus  auf  dem  Boden  der  großkirchlichen  Tradition  bei  der 
Wertung  der  kanonischen  Schriften  steht.  Das  A.  wie  das 
N.  T.  gehören  zur  ygaepr/,  nur  die  Apokalypse  bildet  eine  Aus- 
nahme. Das  entspricht  dem  Befunde,  wie  ihn  Euseb.  für  den 
Dialog  gegen  Proklus  konstatiert  hat.  Cajus  will  biblisch-kirch- 
liche Interessen  vertreten. 

Vergleichen  wir  nun  diese  Fragmente  mit  den  bei  Epi- 
phanius  behandelten  Stellen,  so  hat  schon  der  Entdecker  Gwynn 
richtig  bemerkt,  daß  die  Exegese  des  Hippolyt  gegen  Cajus  in 
Nr.  4  sich  im  wesentlichen  mit  den  Ausführungen  des  Epipha- 
nius  deckt,  die  dieser  gegen  die  Aloger  anwendet.  Nach  Zahn 
reproduziert  Epiph.  hier.  u.  zw.  wahrscheinlich  so,  daß  er  seine 
kürzer  gefaßte  Vorlage  breit  tritt,  eine  Erörterung  Hippolyts.  Es 
wäre  aber  unwahrscheinlich,  daß  er  bei  seiner  Bestreitung  der 
Aloger  die  hier  von  Dionysius  Bar  S.  exzerpierte  Schrift  Hippo- 
Ivts  gegen  Cajus  benutzt  hat,  in  welcher  die  Aloger  höchstens 
ganz  beiläufig  erwähnt  gewesen  sein  können.  Es  bliebe  nur  die 
Wahl  zwischen  Hippolyts  Apologie  für  das  Ev.  und  die  Apok.  des 
Johannes,  welche  gegen  die  Aloger  gerichtet  war,  und  Hippolyts 
Bestreitung  der  32  Häresien 2.  Umgekehrt  sollen  nach  E.  Schwartz 3 
diese  Angriffe  des  Cajus  gegen  die  Apokalypse  aus  einem  älteren 
Werke  entlehnt  sein,  das  ebenfalls  im  antimontanistischen  Sinne 
geschrieben  war  und  nicht  nur  die  Apok.,  sondern  auch  das 
Ev.  Joh.  für  untergeschoben  erklärt  hatte.  Aus  diesem  Buche 
des  anonymen  Alogers  habe  auch  Epiph.  die  Sekte  der  Aloger 
herausgesponnen.  Eine  Entscheidung  in  dieser  verwickelten 
Sache  soll  uns  das  Kap.  33  an  die  Hand  geben. 


1)  Ed.  Schwartz  1.  c.  S.  40  sagt  richtig:  „Daß  Hippolyt  in  dem 
letzten  syrischen  Fragment  Joh.  14,  30  gegen  Cajus  ausspielt,  ist 
kein  Argument  dafür,  daß  Cajus  das  Johannesevangelium  anerkannte, 
50  peinliche  Rücksichten  nimmt  die  antike  Polemik  nie,  und  die 
christliche  erst  recht  nicht".  Gegen  Zahn,  GK  II,  983.  2)  Vgl. 
Zahn,  GK  II,  S.  977,  Anm.  1.  3)  Vgl.  Z.  f.  ntliche  Wiss,  (1914) 

15,  2.  S.  213. 
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Die  Aloger  oder  wenigstens  einige  von  ihnen  1  suchen  den 
pseudoprophetischen  Charakter  der  Apok.  durch  das  Argument 
zu  erweisen,  der  Verfasser  habe  den  Engel  an  die  Gemeinde 
von  Thyatira  schreiben  lassen,  obwohl  gar  keine  exxX?]öia  Xqi- 
öxiaväiv  daselbst  existiere.  Dies  ist  nun  nicht  so  zu  deuten, 
als  ob  niemals  eine  christliche  Gemeinde  in  Thyatira  existiert 
hätte,  sondern  als  die  Gegner  auf  diese  Nichtexistenz  hinwiesen, 
war  dies  von  ihrem  Standpunkt  aus  richtig.  Sie  verstanden  unter 
exxX?]Oia  die  altgläubige  Kirche,  zu  der  sie  sich  selbst  rechneten, 
aber  es  gab  xax  exelvo  xcuqov  in  Thyatira  eine  Gemeinde, 
der  sie  den  Namen  Xoioxiavoi  absprechen  zu  müssen  glaubten. 
Dies  waren,  wie  wir  aus  der  Widerlegungssehrift  erfahren,  die 
sogen.  Kataphryger.  Der  anonyme  Gegner  der  Aloger,  den 
Epiph.  als  Quelle  benutzt,  überliefert  uns  nämlich  die  höchst 
merkwürdige  Kunde,  daß  die  Montanisten  die  katholische  Ge- 
meinde der  Stadt  ganz  auf  ihre  Seite  gezogen  hatten,  so  daß 
also  nur  diese  dort  existierte,  als  die  Aloger  gegen  die  Apoka- 
lypse und  damit  gegen  die  begeisterten  Anhänger  derselben  d.  h. 
gegen  die  Montanisten  zu  Felde  zogen.  An  diese  Tatsache  ist 
folgende  Bemerkung  geknüpft:  vvv  de  diu  xov  Xoiöxbv  ev  xä> 
XQovcp  xovxco  ,  //fr«  %qovov  Qiß  exätv,  eöxiv  (exel)  ?]  exxXi/oia 
xal  avt-ei,  (ei)  xal  äXXoi  xiveg  exeloe  rvyxdvovor  xoxe  de  i] 
näöa  exxXtjoia  exevoi&i]  elg  x?jv  xaxa  <pQvyag.  Aib  xal  eonov- 
öaoe  xb  dyiov  jivei\ua  «jcoxaXvipai  ?jf/iv  jrcöq  rjfieXXe  JtXaväo- 
&ai  i)  exxXtjoia  fiexa  xov  yoovov  xöjv  djtooxoX.mv,  xov  xe 
Icoavvov  xai  xöjv  xad-e^g,  6g  ?)v  XQÖvoq  ftexct  xr\v  xov  öco- 
XTjQoq  dvdXrjipcv,  exl  tVEvrpeovza  xqig\v  exeoiv.  ojg  fieXX.ovorjg 
xrjg  exeloe  txxXrjoiaq  JiXaväö&ai  xal  pwwö^ß«  ev  xy  xaxa. 
<Pgvyag  aloeöei. 

Diese  beiden  Daten  haben  den  Gelehrten  viel  Kopfzer- 
brechen verursacht2.  Man  hat  die  Zahl  112  so  gedeutet,  daß 
damit  die  Zeit  angegeben  sei,  die  seit  dem  Auftreten  der  Mon- 
tanisten oder  Aloger  verstrichen  sei  resp.  die  Zeit  zwischen 
dem  gegen  die  Aloger  schreibenden  Schriftsteller  und  der  Mon- 

1)  Nach  Ed.  Schwarte,    Abh.  d.  Gott.  Ges.  VII,  5,  S.  33  ist  das 
eine  Phrase,  durch  die  man  sich  nicht  täuschen  lassen  solle. 
2)  Vgl.  Zahn,  KG  I,  246,  Anm.  1;  ders..  Forschgn.  z.  KG  V,  40  f.;  Ed. 
Schwartz,  Abh.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  VII,  5,  33  f.;    Corssen,  Monarch. 
Prologe  S.  52  f.;  Harnack,  Gesch.  d.  altchr.  Lit.  II,  1,  S.  376  f. 
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tanisierung  von  Thyatira,  oder  man  bezieht  die  Zahl  auf  den 
Zwischenraum  zwischen  dem  Anonymus  und  dem  Jahr  den  Ab- 
fassung der  Apokalypse l.  Demgemäß  begreift  man  unter  den 
93  Jahren  die  Dauer  des  apostolischen  Zeitalters  oder  den  Ab- 
stand bis  zum  Auftreten  des  Montanismus.  Eine  ganz  neue 
Interpretation  hat  Holl  in  seiner  Ausgabe  uns  vorgelegt.  Nach 
ihm  ist  die  erste  Zahl  vom  Standpunkt  des  Epiph.  gewonnen, 
der  berechnet,  daß  seit  der  Wiedergewinnung  von  Thyatira  für 
den  katholischen  Glauben  bis  zur  Abfassung  seines  ketzerbe- 
streitenden Werkes  112  Jahre  verflossen  seien.  Wir  werden 
also,  da  dieser  Teil  des  Werkes  von  Epiph.  376  n.  Chr.  verfaßt 
ist,  auf  das  Jahr  263/64  geführt.  Diese  Zahl  müsse  Epiph.  aus 
der  zweiten  Zahl  erschlossen  haben,  die  auf  den  Verfasser  des 
von  ihm  benutzten  Werkes  zurückgehe.  Diese  zweite  Zahl  um- 
fasse den  Zeitraum,  während  dessen  Thyatira  montanistisch  war, 
denn  es  wäre  grammatisch  unmöglich,  mit  Zahn  die  Worte  im 
EVEvrjy.ovTa  tqiolv  (zsotv  zu  dg  rjv  ygovoq  zu  ziehen  und  zu 
übersetzen:  „welches  war  ein  Zeitraum  von  nahezu  93  Jahren", 
vielmehr  könne  die  zeitliche  Bestimmung  nur  von  einem  Zeit- 
wort, dem  rjfisXXe  jilavüo&aL  abhängen.  Nach  avalr\\piv  müsse 
eine  Zahl  ausgefallen  sein 2.  Ziehe  man  diese  93  Jahre  von 
263/64  ab,  so  komme  man  für  den  Abfall  Thyatiras  zum  Mon- 
tanismus auf  das  Jahr  170/171,  ein  Jahr,  das  zu  der  eigenen 
Angabe  des  Epiph.  über  die  Ursprungszeit  des  Montanismus 
(vgl.  h.  48,  1,  2)  nicht  passe3,  aber  merkwürdig  genau  zu  der 
des  Eusebius  (Chronik  zum  J.  171  vgl.  Ausgabe  von  Helm 
S.  206,  9)  stimme. 

Ist  diese  Interpretation  von  Holl  die  richtige  und,  wie  ich 
glaube,  wird  sie,  wenn  sie  auch  durchaus  nicht  alle  befriedigen 
wird,  Zustimmung  finden  können,  so  fällt  die  Annahme,  Hippolyt 


1)  Vgl.  Lipsius,  Quellen  d.  ältesten  Ketzergesch.  S.  109  ff.;  Rolffs, 
TU  XII,  4,  S.  124  ff.  Der  Gegner  der  Aloger  würde  also  i.  J.  204/5 
geschrieben  haben.  Dabei  wird  fxira  x^v  avakytyiv  in  fisrct  zt)v  yev- 
vr]Oiv  korrigiert  und  die  93  Jahre  werden  auf  die  Abfassungszeit 
der  Apok.  bezogen.  2)  Da  die  Zeit  von  Himmelfahrt  bis  171  ge- 
meint ist,  wäre  einzusetzen  (q/hj  ixüv).  3)  Nach  der  dort  be- 
nutzten Quelle  setzt  Epiph.  den  Anfang  der  montanistischen  Be- 
wegung genau  auf  das  19.  Jahr  des  Antoninus  Pius,  d.  h.  auf  156/57 
n.  Chr. 
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habe  das  Material  direkt  dem  Epiph.  für  die  Aloger  geliefert, 
zu  Boden.  Der  literarische  Bekäinpfer  muß  nach  dem  Jahre  264 
gelebt  haben,  um  die  Rekatholisierung  der  Gemeinde  von  Thyatira 
so  bestimmt  chronologisch  fixieren  zu  können.  Wer  dieser  Kirchen- 
schriftsteller geweseD  ist,  läßt  sich,  wie  Holl  bemerkt,  nicht  ein- 
mal vermuten.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  ja  gewiß,  daß  er  die 
Schrift  des  Hippolyt,  die  sich  mit  diesem  Streit  befaßte,  gekannt 
hat,  daher  die  Übereinstimmung  mit  der  Widerlegungsschrift 
gegen  Cajus  in  der  Interpretation  der  Stelle  Apok.  9,  14  ff.  und 
bei  der  Harmonisierung  des  Johannes  mit  den  Synoptikern  (s.  u.  I 
Auch  würde  die  genaue  chronologische  Berechnung  des  Abfalls 
der  Gemeinde  von  Thyatira  eher  für  einen  Kleinasiaten  als  für 
einen  Römer  sprechen,  denn  sie  setzt  eine  eingehende  Kenntnis 
der  dortigen  Verhältnisse  voraus.  Freilich  ist  nicht  zu  leugnen, 
daß  auch  dem  Hippolyt  intime  Nachrichten  über  die  montanisti- 
sche Krisis  im  Osten  zugeflossen  sind,  da  er  uns  im  Daniel- 
kommentar I\T,  18  u.  19  von  zwei  kleinen  Gemeinden  in  Syrien 
und  Pontus  berichtet,  die  durch  ihre  Bischöfe  für  die  monta- 
nistische Schwarmgeisterei  gewonnen  wurden. 

Bei  Epiph.  erfahren  wir  urkundlich  zum  ersten  Male,  was 
freilich  schon  aus  der  Notiz  des  Irenäus  geschlossen  werden 
konnte,  daß  die  Aloger  als  Zeitgenossen  der  Montanisten  anzu- 
sehen sind  und  daß  die  Verwerfung  der  johanneischen  Schriften 
überhaupt  aus  dieser  Feindschaft  geboren  ist.  Geschickt  ver- 
wendet der  anonyme  Gegner  der  Aloger  die  beanstandete  Stelle. 
indem  er  die  in  dem  Briefe  an  die  Gemeinde  erwähnte  Jezabel 
als  Weissagung  auf  die  montanistischen  Prophetinnen  Priscilla. 
Maximilla  [und  Quintilla]  deutet,  die  durch  ihren  Trug  viele  ver- 
führt haben.  So  kann  er  triumphierend  schließen  c.  33,  9:  <av  ?/ 
ajrdtTj  ov  XeXtj&e  xb  Jtvsvfia  rb  ayiov,  äXXct  TrQOid-tOJiiOE 
jr()0<prjrixcÖQ  Iv  reo  oxofiaxi  xov  ayiov 'Iooavvov,  jiqo  xoiurjCEOjg 
avxov  jcQO<p>jX£v6avxoc  sv  xqovoiq  KXavöiov  Kaloagog  xal 
avcoxaxco,  6x8  eiq  x/jv  Ilaxuov  vijöov  vjtrjgytV  .  .  .  äga  yovv 
xaxa  jiQO(pi]xüav  h/Qa<ps  xoig  IxeI  iv  XqiOxco  xax  exeIvo 
xcuqov  jiEJioXix£Vtuevoig  oxi  iiheXXev  tavxrjv  yvvrj  7iQ0<pi]xiv 
xuXelv.  Freilich  stößt  man  auch  hier  wieder  auf  die  schlimm- 
bessernde Hand  des  Epiphanius,  denn  die  Hinzufügung  der 
Quintilla  zu  dem  montanistischen  Prophetinnenpaar  Priscilla 
und  Maximilla  verrät  seine  eigene  Mache.     Diese  Kv'ivxiXXiavoi 
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tauchen  schon  h.  48,  14,  3  bei  der  Behandlung  der  Montanisten 
auf  und  werden  dann  h.  49  nach  bekannter  Manier  zu  einer  be- 
sonderen Sekte  gestempelt  (vgl.  auch  h.  79, 1).  Quintilla  ist  wahr- 
scheinlich eine  Doppelgängerin  der  Priscilla,  wie  wir  früher  in 
Merinth  einen  Doppelgänger  des  Ebion  statuiert  haben,  denn 
wie  Holl  in  seiner  Ausgabe  II,  S.  241,  20  angemerkt  hat,  bringt 
Epiph.  in  h.  48  keinen  Ausspruch  der  Priscilla.  Was  sonst 
Epiph.  über  die  Quintillianer  vorbringt,  sind,  wie  Lipsius,  Quellen 
.  .  .  neu  untersucht  S.  93  mit  Recht  bemerkt,  in  der  Hauptsache 
gedankenlose  Widerholungen  des  schon  vorher  Berichteten.  Das 
ist  ja  eben  die  Schwierigkeit,  die  sich  jeder  genauen  Unter- 
suchung der  von  Epiph.  benutzten  Quellen  entgegenstellt,  daß 
er  stets  sein  eigenes  Fündlein  beisteuert  und  dadurch  alles  ver- 
wirrt. Gerade  das  Kapitel  über  die  Aloger  bietet  ein  überreiches 
Material,  da  Epiph.  von  allen  Seiten  sein  Material  zusammen- 
trägt, um  mit  seiner  Gelehrsamkeit  prunken  zu  können.  So 
steht  man  bei  der  eben  behandelten  Stelle  vor  der  Frage,  ob 
auch  die  Nachricht  über  die  Abfassungszeit  der  Apokalypse  der 
Quelle  angehört  oder  nicht. 

Wir  lesen  hier,  daß  Johannes  vor  seinem  Tode  zur  Zeit  des 
Kaisers  Claudius  und  früher  (xal  dvcoxaxco1),  als  er  auf  der 
Insel  Patmos  weilte,  die  Weissagung  auf  die  Gemeinde  von 
Thyatira  verkündet  habe.  Diese  singulare  Nachricht  taucht 
schon  vorher  c.  12,  2  auf,  tritt  aber  hier  in  der  Fassung  ent- 
gegen, daß  Joh.  unter  Kaiser  Claudius  von  Patmos  zurückge- 
kehrt sei  und  nach  Verlauf  einer  langen  Zeit  in  Asien  das 
Ev.  niedergeschrieben  habe.  Zunächst  könnte  man  dahinter 
einen  Widerspruch  entdecken,  aber  die  Worte  ev  xqovoic  KXav- 
öiov  KaiöctQog  xal  dvcoxaxco,  öxe  aig  xijv  Udxfiop  vijoov  vJiriQ%tv 
sind  nicht  dahin  zu  interpretieren,  daß  Joh.  sowohl  zu  den  Zeiten 
des  Kaisers  Claudius  als  auch  früher  auf  der  Insel  Patmos  ge- 
weilt habe,  sondern  ev  xgovoiq  KX.  Kalo,  xal  avooxdxco  ist  ein 
Begriff:  „in  der  früheren,  d.  h.  vor  der  Regierung  des  Claudius 
liegenden  Zeit";  auf  avooxdxco  liegt  der  Nachdruck  und  die 
zeitliche  Bestimmung  im  Nebensatze  6x8  .  .  .  vjirjQXtv  bezieht 
sich  ausschließlich  auf  avooxdxco  2.    Demnach  vertritt  Epiphanius 

1)  Schwartz  verbessert  cn'caTtQca.  2)  Wollte  man  tiqo  xot- 

(lu/gew,-  cwtuv  pressen,  so  könnte  man  herauslesen,  daß  Joh.  noch 
unter  Claudius  gestorben  wäre. 
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oder  besser  sein  Gewährsmann  die  Ansicht,  daß  die  Apokalypse 
des  Joh.  auf  der  Insel  Patmos  vor  der  Regierung  des  Claudius, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unter  Caligula  abgefaßt  sei  \  das 
Ev.  nach  seiner  Rückkehr  aus  der  Verbannung  von  Patmos,  aber 
nicht  unter  der  Regierung  des  Claudius,  sondern  fitra  ixava 
eri]  rov  dtarglipai  avrbv  km  zrjq  'Aöiaq.  Der  Terminus  a  quo 
bildet  in  beiden  Fällen  die  Regierung  des  Claudius.  Aus  wel- 
chem Grunde  gerade  diese  gewählt  ist,  bleibt  ein  Geheimnis  des 
Chronographen2.  Jedenfalls  ist  so  viel  sicher,  daß  die  Abfassung 
der  Apok.  in  eine  sehr  frühe  Zeit  verlegt  wird  gegenüber  der 
seit  Iren.  adv.  haer.  V,  30,  3  verbreiteten  Tradition  von  der  Ab- 
fassung in  den  letzten  Jahren  der  Regierung  des  Domitian, 
während  in  Übereinstimmung  mit  der  kirchlichen  Tradition  das 
Ev.  in  Asien3  von  dem  greisen  Joh.4  als  letztes  und  zur  Er- 
gänzung der  drei  Synoptiker5  auf  Betreiben  anderer1'  verfaßt 
sein  soll.  Wenn  wir  nicht  unsere  Zuflucht  zu  der  Ansicht 
nehmen  wollen,  daß  bei  der  Datierung  des  Ev.  Epiphanius  seine 
Hand  im  Spiele  habe,  so  müssen  wir  diese  chronologische  Be- 
stimmung ebenfalls  seinem  Gewährsmanne  für  die  Apok.  zu- 
sehreiben. Daß  Epiph.  eine  ihm  sonst  fremde  Chronologie  vor- 
gefunden, verraten  deutlich  die  Worte;  fieza  xi]v  ccjco  r?jg 
ndrfiov  tJtdvoöov  xi]v  im  KXavöiov  ysvofiEVijP  KcdöaQog,  dann 
müßte  er  im  Gegensatz  zu  dieser  Datierung  des  Ev.  die  kirch- 
liche Tradition  hinzugefügt  haben ",  aber  damit  sind  noch  nicht 
alle  Schwierigkeiten  gehoben. 

l)  Die  Annahme  von  Ed.  Schwartz  a.  a.  0.  S.  214,  daß  die  Rele- 
gation des  Joh.  nach  Patmos  und  die  Abfassung  der  Apokalypse 
unter  Claudius  angesetzt  sei,  findet  in  dem  Texte  keine  Stütze. 
2)  Die  Regierung  des  Claudius  spielt  in  der  christlichen  Legende 
insofern  eine  Rolle,  als  nach  der  urchristlichen  Überlieferung  die 
Apostel  zwölf  Jahre  nach  dem  Tode  Christi  auf  dessen  Befehl  die 
Weltmission  angetreten  haben,  und  vom  J.  42  der  25jährige  Epis- 
kopat des  Petrus  berechnet  ist.  3)  Vgl.  Iren.  adv.  haer.  III,  1,1; 
Corssen,  Monarch.  Prol.  S.  7  und*  histor.  eccles.  S.  80  f.  4)  Vgl. 
Iren.  adv.  haer.  II,  22,  5;  III,  3,  4.  5)  Vgl.  Iren.  adv.  haer.  III,  1,1; 
Clemens  Alex,  bei  Euseb.  h.  e.  VI,  14,  5  ff.  u.  Euseb.  h.  e.  III,  24,  7  ff. 
6)  Vgl.  Clem.  Alex,  bei  Euseb.  h.  e.  VI,  14,  7;  Kanon  Muratori;  Hiero- 
nym.  vir.  ill.  9.  7)  Man  könnte  leicht  die  Worte  ercl  t>j  yrjQakia 
avvov  rjiixia  f.iera  szt]  Evsvyjüovrct  rijg  avzov  '£(0>}g  als  Zusatz  des 
Epiph.  streichen.  Von  der  ^.e&'  rjkutiav  yrjQakiav  des  Joh.  redet 
Epiph.  vorher  c.  2,  4. 
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Ganz  eigenartig  ist  die  These  von  Ed.  Schwartz  l.  Er  führt 
die  Zeitrechnungen,  insonderheit  die  der  Apokalypse  auf  die 
montanistischen  Verfechter  der  Apok.,  also  auf  Gegner  der  Aloger 
und  des  Cajus  zurück.  Diese  Chronologie  hätten  aber  nicht  die 
Montanisten  zuerst  aufgestellt,  eine  ähnliche  fände  sich  auch  im 
Kanon  Muratori,  der  mit  dem  Montanismus  nichts  zu  schaffen 
habe,  und  sie  sei  auch  von  dem  Aloger  und  von  Cajus  aner- 
kannt. Schw.  verweist  auf  seine  weiteren  Ausführungen  in  den 
Abh.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  VII,  5,  33  ff.  Zunächst  ist  zuzugeben, 
daß  Epiph.  die  Aloger  nur  durch  die  Widerlegung  kennt,  d.  h. 
das  von  ihm  gebotene  Material  hat  er  restlos  aus  einer  polemi- 
schen Abhandlung  eines  Großkirchlers  übernommen.  Dieser 
großkirchliche  Gewährsmann  soll  auf  Grund  der  neugefundenen 
Bruchstücke  Hippolyts  mit  absoluter  Gewißheit  Hippolyt  sein. 
Dann  sei  auch  Hippolyt  der  Chronologe,  dessen  Angaben  Epipb. 
benutzt  habe.  Nach  der  Ostertafel  auf  Hippolyts  Statue  setzt 
Hipp,  die  Empfängnis  Christi  auf  den  2.  April  2  v.  Chr.,  die 
Passion  auf  den  25.  März  29  n.  Chr.  Die  Schwierigkeit  wegen 
der  112  Jahre  sucht  Schwartz  dadurch  zu  heben,  daß  er  als 
terminus  a  quo  das  von  Hipp,  auf  das  J.  122  fixierte  Ende  der 
apostolischen  Zeit  annimmt,  so  daß  Hipp,  im  J.  234  gegen  Cajus 
die  Schrift  verfaßt  habe.  Aber  doch  bleibt  auch  nach  Schwartz 
die  Teilung  des  Zeitraumes  von  29 — 234  durch  das  Jahr  122 
anstößig,  da  es  weder  das  Datum  der  Apok.  noch  das  der 
Aloger  noch  das  des  Montanismus  sein  könne.  Daher  vermutet 
er,  daß  in  diesem  Jahre  eine  Polemik  steckt  gegen  die  Meinung, 
Joh.  habe  die  Apok.  unter  Claudius  geschaut.  Diese  Meinung 
habe  der  Kritiker  Cajus  vertreten  und  gesagt:  „Die  Apokalypse, 
die  im  4.  Jahr  des  Claudius  geschaut  sein  soll,  ist  kein  apostoli- 
sches Buch,  denn  sonst  hätte  sie  sich  nicht  an  die  zukünftige 
Gemeinde  von  Thyatira  wenden  können,  die  112  Jahre  später, 
im  19.  Jahre  des  Antoninus  nicht  mehr  existierte  und  dem  Mon- 
tanismus anheimfiel  oder  anheimgefallen  war".  Darauf  ant- 
wortete Hippolyt:  „Rechne  ich  112  Jahre  von  meiner  Zeit  zu- 
rück, so  erreiche  ich  das  Ende  der  apostolischen  Zeit  und  der 
apostolischen  Prophetie;  nicht  lange  vor  dies  Ende  fällt  die 
Apok.,  nach  diesem  Ende  haben  sich  ihre  Weissagungen  erfüllt". 


1)  Joh.  u.  Kerinth.    S.  214. 
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Das  sonderbare  Datum  122  =  234  —  112  =  29  n.  Chr.  +  93 
erkläre  sich  daraus,  daß  Hipp,  die  Zahl  112  aus  einer  ganz 
andern  Rechnung  übernahm,  deren  terminus  a  quo,  44  n.  Chr., 
für  ihn  unannehmbar  war. 

Diese  Erklärung  scheint  Schwartz1  selbst  wenig  befriedigt 
zu  haben;  sie  ist  auch  von  vielen  Schwierigkeiten  gedrückt,  ab- 
gesehen von  der  Verteilung  der  chronologischen  Daten  auf  zwei 
verschiedene  Verfasser,  auf  den  Kritiker  Cajus  und  dessen  Gegner 
Hippolyt.  Deshalb  wird  wohl  Schwartz  nicht  zögern,  die  von 
Holl  gegebene  Erklärung  zu  akzeptieren.  Wenn  aber  der  Ge- 
währsmann des  Epiph.  nach  dem  J.  264  seine  Widerlegungs- 
schrift verfaßt  haben  sollte,  wird  seine  Bekanntschaft  mit  dem 
Dialoge  des  Cajus  oder  mit  der  Gegenschrift  des  Hippolyt  um 
so  wahrscheinlicher,  so  daß  doch  hinter  den  Alogern  des  Epiph. 
indirekt  Cajus  steckt.  Diese  These  verfechtet  Schwartz  im  wei- 
teren Verlauf  seiner  Ausführungen.  Er  stellt  folgende  Erwä- 
gungen an2:  „Sind  die  Aloger,  weiche  die  Apok.  verwerfen,  Ca- 
jus und  nur  Cajus,  so  gilt  das  gleiche  von  denen,  welche  das 
Ev.  für  eine  Fälschung  erklärten.  Der  Cajus  des  Dialogs  erklärt 
die  Apok.  für  eine  Fälschung  Kerinths,  die  'Aloger'  behaupten 
es  von  beiden  Büchern.  Die  kritische  Manier  ist  durchweg  die 
gleiche;  es  werden  Widersprüche,  sei  es  des  Evangeliums,  sei 
es  der  Offenbarung  mit  den  Synoptikern  oder  den  paulinischen 
Briefen  nachgewiesen;  der  Angriff  besteht  aus  einzelnen,  prä- 
zisen Aporien,  verliert  sich  nie  ins  lehrhafte;  von  Theologie  oder 
Christologie  ist  keine  Spur  zu  finden.  Vor  allem:  in  beiden 
Fällen  redet  ein  individueller  Schriftsteller,  der  weiter  nichts 
erstrebt  als  die  These,  daß  die  beiden  'johanneischen'  Schriften 
in  der  Gemeinde  nicht  gelesen  werden  dürfen.  Hipp,  bekämpft 
Cajus  in  den  Kapiteln  ,  von  denen  einige  Aporien  zur  Apoka- 
lypse erhalten  sind:  er  schrieb  außerdem  Ta  vxeg  rov  xaza 
'leoavprjv  evayyeXiov  xai  'AjcoxaXwpscoq.  Soll  man  nun  wirklich 
glauben,  daß  er  zwei  Kritiker  bekämpft,  wenn  Epiph.  die  Kritik 
der  Aloger  gegen  die  Apok.  aus  Hippolyt  entlehnt  und  bezeugt, 
daß  sie  nicht  nur  die  Apuk.  kritisierten?  Daß  Hipp,  in  dem 
letzten  syrischen  Fragment  Joh.  14,  30  gegen  Cajus  ausspielt, 
ist  kein  Argument  dafür,  daß  Cajus  das  Johannesev.  anerkannte: 


1)  a.  a.  0.  S.  38  f.         2)  a.  a.  0.  S.  40  f. 
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so  peinliche  Rücksichten  nimmt  die  antike  Polemik  nie,  und  die 

christliche  erst  recht  nicht Cajus  war  nach  Eusebs  Urteil 

[K.  G.  II,  25,  6  u.  VI,  20,  3]  ein  'bedeutender  Schriftsteller':  er 
vermochte  die  vornehmste  Form  der  kritischen  Diskussion  zu 
handhaben,  den  Dialog.-  Es  ist  geschmacklos,  zu  meinen,  der 
Dialog  habe  wirklich  stattgefunden;  es  ist  andererseits  unwahr- 
scheinlich, daß  Cajus  der  fingierte  Name  des  antimontanistischen 
Unterredners  ist,  denn  einen  Montanisten  Proklos  hat  es  wirk- 
lich gegeben.  Die  Vermutung,  daß  die  alogische'  Kritik  der 
iohanneischen  Schriften  in  diesem  Dialog  niedergelegt  war,  hat 
viel  bestechendes.  Die  Apok.  war  sicher  darin  [Euseb.  K.  Gr.  3, 
28,  2]  für  unecht  erklärt;  die  eleganten  rhetorischen  Fragen,  in 
welche  die  Aporien  gegen  das  Ev.  bei  Epiph.  gebracht  sind, 
passen  gut  für  einen  Dialog;  endlich  stimmt  es  zu  dem  frühen 
Ansatz  der  Apok.,  den  ich  für  den  von  Cajus  bekämpften  Gegner 
in  Anspruch  genommen  habe,  wenn  der  montanistische  Klein- 
asiat Proklos  gegen  die  römischen  'Siegessäulen'  des  Petrus  und 
Paulus  zwar  das  Grab  des  Philippus  und  seiner  Töchter  aus- 
spielt,  aber  über  den  ephesischen  Johannes  schweigt Ist 

die  Vermutung  richtig,  so  ist  die  Datierung  des  Dialogs  durch 
Euseb  falsch1,  schon  deshalb,  weil  nicht  erst  Hipp.,  sondern  schon 
Irenäus  Cajus  bekämpfte  [3,  11,  9].  Der  einzige  Irrtum  Eusebs 
wäre  es  nicht,  er  setzt  ja  auch  Montanus  erheblich  zu  spät: 
beide  Fehler  könnten  sogar  zusammenhängen.  Aber  ein  zweites 
kommt  hinzu:  Euseb  nennt  den  Verfasser  des  Dialogs  einen 
'kirchlichen',  d.  h.  rechtgläubigen  Mann.  Nun  bin  ich  zwar  der 
Meinung,  daß  es  noch  um  160  möglich  war,  die  Echtheit  des 
Johannesevangeliums  anzuzweifeln ,  ohne  exkommuniziert  zu 
werden;  Irenäus  literarische  Polemik  war  für  die  Praxis  des 
römischen  Bischofs  nicht  maßgebend.  Aber  Euseb  hat  den 
Dialog  gelesen,  und  er  konnte  allerdings  trotz  aller  Sympathie 
mit  den  Angriffen  gegen  die  Apokalypse,  in  der  Kritik  des  Evan- 
geliums nur  eine  Ketzerei  sehen." 

„Hier  steckt  ein  Problem,  das  mit  unsern  Mitteln  nicht 
reinlich  zu  lösen  ist.  Ich  sehe  nur  zwei  Auswege.  Entweder 
Eusebs  Zeitbestimmung  ist  richtig  und  der  Dialog  um  200  ge- 
schrieben; dann  ist  der  Verfasser  nicht  der  'Aloger'  Cajus,  den 


1)  Die  Zeit  des  Zephyrin  setzt  Schw.  auf  200—217. 
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Hippolyt  in  den  Kapiteln'  und  bei  Epiphanius  bekämpft,  son- 
dern ein  Anonymus,  der  den  beiden  Personen  seines  Dialogs 
historische  Namen  gab  und  seinem  Cajus  die  Kritik,  welche 
der  echte  Cajus  an  der  Apokalypse  geübt  hatte,  in  den  Mund 
legte.  Oder  Euseb  hat  sich  versehen  und  der  Dialog,  der  die 
Kritik  der  beiden  johanneischen  Schriften  als  ein  Ingrediens  der 
Polemik  gegen  die  Phryger*  enthielt,  ist  älter:  in  diesem  Fall 
hat  Hippolyt  ihn  noch  in  unversehrtem  Zustande  gelesen  und 
ihn  etwa  70  Jahre  nach  seinem  Erscheinen  —  man  denke  an 
Origenes  und  Celsus  —  bekämpft;  in  der  Bibliothek  von  Caesarea 
dagegen  befand  sich  nur  ein  Exemplar,  aus  dem  die  Kritik  des 
Evangeliums  entfernt  war.  Ich  bekenne  offen,  daß  ich  diesen 
Ausweg  vorziehe." 

Ich  habe  diese  Ausführungen  eines  Meisters  der  kritischen 
Methodik  in  extenso  zum  Abdruck  gebracht,  da  ein  Referat 
nicht  den  ganzen  Aufbau  der  komplizierten  Beweisführung 
wiederzugeben  vermag.  Wir  werden  bald  erkennen,  daß  hier 
Falsches  und  Richtiges  durch  einander  gemischt  und  der  wahre 
Sachverhalt  zum  teil  schon  dunkel  geahnt  ist.  Freilich  scheint 
Schwartz  selbst  seine  These  in  der  Hauptsache  wieder  aufgegeben 
zu  haben.  Denn  in  seiner  jüngsten  Abhandlung  „Johannes  und 
Kerinthos"  I.e.  S.  213  zählt  er  Cajus  nicht  mehr  zu  den  Alogern', 
die  auch  das  Ev.  angegriffen  haben,  läßt  auch  sonst  viele  Auf- 
stellungen fallen,  wenn  er  schreibt:  „Von  den  johanneischen 
Schriften  griff  Cajus,  wie's  am  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
zu  erwarten  ist,  nur  die  Apokalypse  an:  das  zeigen  die  Reste 
von  Hippolyts  KarpaXaia  xara  ratov.  Aber  diese  Angriffe  waren 
entlehnt  aus  einem  älteren  Werke,  das  ebenfalls  im  antimon- 
tanistischen Sinne  geschrieben  war  und  nicht  nur  die  Apokalypse, 
sondern  auch  das  Evangelium  Johannis  für  untergeschobe  n  er 
klärt  hatte;  es  ist  dasjenige  Werk,  aus  dem  Epiphanius  die 
Sekte  der  Aloger  herausgesponnen  hat,  und  gegen  das  noch 
Hippolyt  polemisierte,  in  einem  Buche,  das  von  den  Ktcpakata 
y.ccTa  ratov  deutlich  unterschieden  wird.  Aus  ihm  hat  Gaius 
die  Behauptung,  daß  Kerinthos  die  Apokalypse  untergeschoben 
habe,  entnommen;  nur  war  diese  dort  noch  auf  das  Evangelium 
ausgedehnt". 

Mit  allgemeinen  Raisonnements  wird  man  m.  E.  keine  be- 
friedigende   Lösung   der   vorliegenden  Probleme  finden,  es  muß 
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neues  Material  herbeigeschafft  werden.  Dieses  Neue  erhalten 
Avir  in  einer  Notiz,  die  den  Gelehrten  bisher  entgangen  ist  und 
die  wir  wiederum  dem  Spürsinn  von  Holl  verdanken.  Auf  S.  251, 
24  ff.  in  seiner  Ausgabe  Bd.  11  verweist  er  auf  Rendel  Harris, 
Hermas  in  Arcadia  and  other  essays,  Cambridge  1896  p.  48  und 
auf  Labriolle,  Les  sources  de  l'histoire  du  Montanisme  p.  LXX111. 
Dort  wird  vermerkt,  daß  Dionysius  Bar  Salibi  in  seinem  Kom- 
mentar zum  Johannesev. 1  überliefert:  „Der  Häretiker  Cajus  tadelt 
Johannes,  weil  er  nicht  mit  seinen  Brüdern  den  Evangelisten  über- 
einstimme, die  sagen  (1.  sofern  er  sagt),  daß  Christus  von  der 
Taufe  weg  nach  Galiläa  ging  und  das  Wunder  der  Weinver- 
wandlung in  Kana  verrichtete".  Da  erhalten  wir  den  urkund- 
lichen Beleg  für  die  Tatsache,  die  noch  Harnack  2  als  undenkbar 
bezeichnet  hatte,  die  Schwartz  richtig  diviniert,  um  sie  später 
wieder  aufzugeben,  daß  derselbe  Cajus,  von  dem  uns  Dion.  Bar 
Salibi  in  dem  Kommentar  zur  Apokalypse  Proben  seiner 
Kritik  an  der  Apok.  übermittelt,  auch  das  Ev.  des  Joh.  mit 
den  gleichen  Waffen  angegriffen  hat.  So  entpuppt  sich  Cajus 
als  Aloger  im  vollen  Sinne  des  Wortes.  Die  kritische  Note 
deckt  sich  in  der  Manier  vollständig  mit  der  bei  der  Apoka- 
lypse beobachteten  und,  was  noch  bezeichnender,  dieser  Kritiker 
bringt  die  gleiche  Aporie  gegen  das  Ev.  vor  wie  der  Kritiker 
bei  Epiphanius.  Bei  beiden  werden  die  drei  Evangelisten  als 
eine  Einheit  dem  Ev.  Joh.  gegenübergestellt.  Sie  führen  auch 
hier  den  solennen  Titel  evayyeXiöTcd  (vgl.  h.  51,  4,  10;  13,7; 
21,  15;  22,  1),  während  dem  Verfasser  des  Ev.  dieser  Titel  ab- 
gesprochen wird.  Und  vor  allem  das,  was  die  sogen.  Aloger 
des  Epiph.  in  ihrer  Kritik  vom  synoptischen  Standpunkt  gegen 
das  Ev.  Joh.  ins  Feld  führten,  die  mangelhafte  Überlieferung 
des  Stoffes,  die  sich  besonders  in  der  Unterdrückung  der  Ge- 
schichte von  dem  Aufenthalt  Jesu  in  der  Wüste  und  der  Ver- 
suchung bemerkbar  mache,  kehrt  hier  in  einem  kurzen  Re- 
ferate des  Kommentators  wieder,  daß  Joh.  unmittelbar  auf  die 
Taufe  die  Rückkehr  nach  Galiläa  und  die  Hochzeit  zu  Kana 
folgen  lasse.  Und  zuletzt,  bei  Dionys.  Bar  Sal.  schließt  sich 
auch  hier  unmittelbar  an  den  Einwurf  die  Widerlegung  mit  den 

1)  Dieser  Kommentar  befindet  sich  in  einem  unedierten  syr. 
Ms.  des  Trinity  College  in  Dublin,  dazu  Brit.  Museum  Codd.  Add. 
7184  u.  12143.         2)  Gesch.  d.  altchr.  Literatur  II,  2,  227. 
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Worten  an:  „Der  heilige  Hippolyt  gegen  ihn" l.  Hippolyt 
macht  den  harmonistischen  Rettungsversuch,  Joh.  1,  35 — 2,  11 
zwischen  die  Versuchungsgeschichte  und  die  Berufung  der  ersten 
Jünger  einzuschieben,  genau  so  wie  Epiph.  oder  besser  seine 
Vorlage  c.  13,  7  die  Aporie  zu  lösen  versucht.  Damit  ist  der  ur- 
kundliche Beweis  geliefert:  1)  daß  Dionys.  BarSal.  sowohl  bei  der 
Apok.  wie  beim  Ev.  aus  einem  Werke  geschöpft  hat,  in  welchem 
Cajus  und  Hippolyt  über  die  Apokalypse  und  das  Evangelium 
verhandelten  und  2)  daß  dasselbe  Werk  auch  von  Epiphan.  oder 
seinem  Gewährsmann  benutzt  ist.  Zugleich  wird  die  Beobachtung 
von  Schwartz  bestätigt,  daß  in  den  Bruchstücken,  die  Epiph. 
erhalten  hat,  ein  einzelnes  Individuum  redet,  ein  scharfsinniger, 
nüchterner  Mann,  der  mit  seiner  Kritik  der  Kirche  einen  Dienst 
erweisen  will.  Aber  Schw.  schießt  doch  weit  über  das  Ziel  hinaus, 
wenn  in  diesem  Individuum  keine  Schule,  keine  Sekte,  keine 
Gemeinde  zu  Worte  kommen  oder  wenn  gar  Irenäus  den  Cajus 
bekämpft  haben  soll.  Die  bestimmten  Angaben,  die  Euseb  über 
die  Persönlichkeit  des  Cajus  macht,  können  unmöglich  aus  der 
Luft  gegriffen  sein;  die  Zeitbestimmung  unter  dem  römischen 
Bischof  Zephyrin  muß  in  der  Schrift  selbst  begründet  gewesen 
sein.  Mag  auch  der  Dialog  gegen  Proklus  ein  literarisches  Pro- 
dukt sein,  so  liegt  ihm  doch  ein  bestimmter  Anlaß  zu  Grunde, 
der  den  Cajus  zur  Abfassung  seiner  Schrift  bewog,  so  daß 
höchst  wahrscheinlich  eine  Disputation  zwischen  Cajus  und  Pro- 
klus stattgefunden  oder  Proklus  seine  Ansichten  schriftlich  fixiert 
hat.  Unnachahmlich  ist  die  Berufung  des  Cajus  auf  die  Gräber 
der  Apostelfürsten,  auf  die  die  römische  Gemeinde  so  stolz  ist. 
Cajus  fühlt  sich  also  als  Glied  der  römischen  Gemeinde,  umgekehrt 
fühlt  sich  Proklus  als  Kleinasiat,  wenn  er  auf  die  Gräber  des 
Apostels  Philippus  und  seiner  vier  weissagenden  Töchter  in 
Hierapolis  hinweist  Euseb.  h.  e.  III,  31,  4).  Darin  offenbart  sich 
zugleich  der  Montanist,  daß  er  für  die  montanistische  Prophetie 
diese  Größen  der  apostol.  resp.  nachapostolischen  Zeit  als  Zeugen 


1)  Vgl.  Labriolle  1.  c.  p.  LXXIII.  2)  Diese  Haltung  eines 

Romers  offenbart  sich  auch  im  Kanon  der  Schriften.  Ausdrücklich 
bemerkt  Euseb.  h.  e.  VI,  20,  3,  daß  Cajus  nur  13  Briefe  des  Paulus 
aufzählt,  den  Hebräerbrief  aber  ausschließt.  Ganz  richtig  fügt  Euseb 
hinzu:  ettsI  Kai  Big  devoo  TictQct  Pauaicov  xioiv  ov  vofxi^svat  xov  cmo- 
öro'Aoi'  Tvy/üvtiv. 
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anruft  und  sich  auf  die  Diadoche  der  urchristlichen  Prophetie 
stützt1  (vgl.  Euseb.  h.  e.  V,  17,  3.  4).  Irgend  eine  Kontroverse 
über  den  Apostel  Johannes  scheint  in  dem  Dialoge  nicht  iaut 
geworden  zu  sein,  sonst  hätte  uns  Irenäus,  der  so  eifrig  nach 
solchen  Bemerkungen  fahndet,  sie  uns  sicherlich  nicht  vorent- 
halten 2.  Im  Dialoge  müssen  einen  Hauptgegenstand  der  Kontro- 
verse die  prophetischen  Aussprüche  der  Montanisten  gebildet 
haben,  die  in  deren  Sonderschriften  niedergelegt  waren,  insbe- 
sondere die  Sammlung  der  prophetischen  Aussprüche  des  Mon- 
tanus  und  seiner  Anhängerinnen,  denn  Cajus  muß  sich  gegen 
die  Einführung  neuer  Schriften  kräftig  gewehrt  haben,  da  es 
bei  Eusebius  heißt:  Iv  m  rröv  öi'  ivavxiaq  ri]v  ützqi  to  övvto.t- 
Tciv  y.aivaq  ygarpag  jiQOJtixiiav  t£  xai  ToX^av  8JiiGTO[ii£oiv  etc. 
(h.  e.  VI,  20,  3).  Es  ist  nun  ganz  gleichgültig,  ob  Proklus  ein 
geborener  Kleinasiat  war  oder  nicht,  denn  der  Kampf  selbst 
war  eine  Verpflanzung  der  montanistischen  Krisis  auf  römischen 
Boden.  Diese  Krisis  hat  in  Rom  die  gleichen  Bewegungen 
ausgelöst  wie  früher  in  Kleinasien.  Cajus  und  Proklus  sind 
nur  Epigonen;  wir  können  hier  dieselbe  Erscheinung  konsta- 
tieren, die  wir  im  monarchianischen  Streite  erleben,  dessen 
Wellen  auch  bald  nach  Eom  herüberschlugen.  Deshalb  ist 
Cajus  ein  Geistesverwandter  jener  Namenlosen,  die  nach  Irenäus 
die  montanistische  Prophetie  durch  Leugnung  des  Ev.  (und  der 
Apok.)  zu  bekämpfen  versuchten.  Hier  in  Kleinasien  sind  die 
geistigen  Waffen  von  beiden  Seiten  geschmiedet  worden.  Mag 
auch  in  den  Bruchstücken  des  Hippolyt  und  des  Epiphan.  ein 
einzelnes  Individuum  zu  uns  reden,  so  ist  dieses  doch  der  Dol- 
metsch einer  ganz  bestimmten  theologischen  Anschauung.  Cajus 
ist  nichts  weiter  als  der  wissenschaftliche  Vertreter  dieser  Rich- 
tung. Im  Dienste  der  Großkirche  glaubte  Cajus  wie  die  Namen- 
losen als  Heilmittel  zur  Überwindung  der  hereingebrochenen 
Krisis  die  Preisgabe  der  johanneischen  Schriften3  empfehlen  zu 


1)  Proklus  scheint  noch  andere  Propheten  angeführt  zu  haben. 
Vor  den  vier  Töchtern  des  Philippus  muß  noch  ein  Mann  genannt 
sein,  da  der  Satz  mit  pna  tovtov  eingeleitet  war,  vielleicht  ist  dar- 
unter der  Apostel  Philippus  selbst  zu  verstehen.  2)  Auch  in  der 
Streitschrift  des  Miltiades  wider  die  Montanisten  spielt  der  Apostel 
Job.   keine    Rolle   (Euseb.  h.  e.  V,  17,  3.  4).  3)  Die  Briefe    des 

Job.    sind    au    dieser  Kontroverse    nicht    beteiligt.     Die  Worte    des 
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sollen.  Man  hatte  voll  Genüge  an  dem  Christusbild  der  drei 
Synoptiker  und  glaubte  des  Joh.-Ev.s  entbehren  zu  können,  da 
die  Logoschristologie  der  Apologeten  und  antignostischen  Väter 
noch  nicht  den  Sieg  davon  getragen  hatte.  Ich  möchte  in 
Cajus  einen  Anhänger  desPraxeas  erblicken,  denn  dieser  stammte 
aus  Kleinasien  und  hatte  von  dort  die  entschiedene  Abneigung- 
gegen  die  neue  Lehre  nach  Rom  verpflanzt,  soll  doch  auf  seine  Ver- 
anlassung der  Bischof  Victor  ein  Gegner  der  Montanisten  geworden 
sein  (vgl.  Tertullian,  adv.  Prax.  c.  1).  Ohne  Zweifel  ist  durch 
Praxeas  der  Boden  für  die  antimontanistische  Stimmung  in  Eom 
vorbereitet  worden,  und  er  könnte  auch  die  antimontanistischen 
Schriften,  darunter  die  der  Aloger,  mitgebracht  haben;  auch  in 
Kleinasien  wird  es  literarische  Vertreter  der  Aloger  gegeben 
haben,  denn  derartige  kritische  Untersuchungen  eines  Uterari- 
schen Problems  können  nicht  auf  dem  Wege  der  mündlichen 
Abwehr  geführt  werden,  sondern  verlangen  eingehende  schrift- 
liche Begründung1.  Wir  werden  also  bei  Cajus  nur  das  Echo 
der  früheren  Erörterungen  vernehmen.  Wo  aber  hat  nun  Cajus 
seine  Kritik  gegen  die  johanneischen  Schriften  niedergelegt? 
Eusebius  hat  uns  aus  dem  Dialoge  gegen  Proklus  wörtlich  ein 
Fragment  überliefert,  das  sich  mit  der  Apokalypse  beschäftigt 
(h.  e.  III,  28,  2):  aX'/.a  xal  KrjQivfroq  6  öl  axoxaXviptcov  coz 
vrro  ajcooxoXov  ur/c'üov  ytyncuuevcov  TSQazoXoyiag  i)(ilv  mg 
Öl'  ayyilcov  avxco  öeöuyfievag  tpsvöoftsvog  ijrtioaytL  Xeymv 
fiexa  xijv  didoxaoiv  sjtiyeiov  tlvai  xö  ßaoiXeiov  xov  Xqioxov, 
y.cä  xaXiv  ejci&vpiaiq  xal  t/dovalg  ev  IsQovöaXfjfi  x/jv  öaQxa 
xoXtrsvofisvrjv  öovXtvtLV.  xal  tyd-Qoc  VjiaQ'/cov  xe.Tz  ygacpcug 
xov  &tov  agtfrfibv  yiXiovxasxiag  (oql&i,  (i&d-1  tjv  ovqcxvlov  xira 
xoxov  IjiLytiov  mg)2  Iv  ydiim  loQxijc,  frtXoiv  xXavav,  Xeysi 
yivtodai.  Hier  erfahren  wir,  daß  Kerinth  Wunderdinge  vor- 
lügt u.  zw.  vermittelst  Offenbarungen,  die  angeblieh  von  einem 


Epiph.  c.  34  inaiQovTca  61  Tiakii'  r»~  diavoia  oi  avzol  ks^idrjQOvvzFQ 
aneLgcoc,  Xva  ()6ia>6i  TtagsxßdkXeiv  tk  tov  ayiov  «noGTokov  ßißkiv,  <pi]u\ 
de  tov  avzov  'hoaviov  tu  te  evayyekiov  xal  xr\v  ' Anov.ukvfyiv ,  räyce 
<5  £  v.ai  Tf<c  STiiorokae'  ovvaöovoi  yao  xai  avtai  zco  svayytkico  y.cä 
zij  ' AnoYMkv\\>u  zeigen  deutlich,  daß  er  in  seiner  Quelle  keinen  An- 
griff gegen  die  Briefe  vorgefunden  hat. 

1)  Mit  den  Monarchianern  verbindet  die  Aloger  und  Cajus  die  nüch- 
terne exegetische  Methode.      2)  Ergänzung  von  Ed.  Schwartz  Abh.  S.  38. 
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großen  Apostel  aufgeschrieben  sind  und  ihm  durch  Engel  gezeigt 
sein  sollen.  Den  Vorwurf  der  Lüge  hatten  die  Aloger  des  Epiph. 
gegen  das  Ev.  des  Joh.  erhoben  und  ihren  Widerspruch  gegen 
die  johanneischen  Schriften  überhaupt  durch  Unvereinbarkeit 
mit  den  sonstigen  Schriften  begründet.  Die  Ausdrücke  des  Cajus 
wie  xpsvöofisvoc  und  t%&Qoq  VTiaQ'/mv  ralz  ygatpalg  xov  &tov 
entspricht  also  ganz  dem  alogischen  Standpunkte.  Als  Sondermei- 
nungen, die  den  Schriften  Gottes  und  damit  dem  Glauben  der 
Kirche  widersprechen,  werden  hervorgehoben:  1)  die  Annahme 
eines  irdischen  Reiches  nach  der  Auferstehung,  2)  die  Ansicht 
von  dem  Verweilen  des  Fleisches  in  Jerusalem  behufs  Fröhnen 
der  Begierden  und  Lüste,  3)  die  Lehre  von  dem  1000jährigen 
Reiche  in  Verbindung  mit  einem  Hochzeitsfeste.  Diese  Ein- 
wendungen beziehen  sich  offenbar  auf  ein  bestimmtes  Buch, 
das  den  Anspruch  erhob,  zu  den  ygacpai  der  christlichen  Kirche 
gerechnet  zu  werden.  Näher  noch  wird  es  charakterisiert  als 
ein  solches  Werk,  das  Offenbarungen  enthält,  die  dem  Empfänger 
durch  Engel  gezeigt  sind,  und  das  zugleich  den  Namen  eines 
großen  Apostels  trägt.  Es  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung, 
daß  Cajus  die  Apokalypse  des  Joh.  im  Auge  hat,  da  sich  die 
inkriminierten  Punkte  sämtlich  am  Schluß  der  Apok.  c.  19 — 21 
finden,  der  Name  des  großen  Apostels  und  der  zeigende  Engel 
in  dem  Prooemium.  Ohne  jeden  Versuch  eines  Beweises  wird 
keck  behauptet,  daß  Kerinth  der  Verfasser  der  pseudoapostoli- 
schen Schrift  sei;  er  scheint  dem  Leser  eine  bekannte  Größe 
zu  sein.  Dies  läßt  darauf  schließen,  daß  von  Kerinth  an  einer 
früheren  Stelle  ausführlicher  die  Rede  war.  Trotz  dieser  schroffen 
Verwerfung  der  Apok.  hat  Eusebius  dem  Verfasser  des  Dialoges 
den  Ehrentitel  eines  sxxXrjöiaöTtxog  ccvtjq  (h.  e.  II,  25,  6),  eines 
Xoyicozarog  avr\Q  (ib.  VI,  20,  3),  dessen  Werk  Aufnahme  in  die 
von  Alexander,  Bischof  von  Jerusalem,  gegründete  Bibliothek 
gefunden  hatte,  nicht  vorenthalten.  Der  Dialog  muß  also  abge- 
sehen von  dieser  Spezialansicht  nichts  Antikirchliches  enthalten 
haben;  Eusebius  konnte  deshalb  bei  seiner  Stellung1  und  der 
der  Kirche  des  Ostens  zu  der  Apokalypse  diesen  Schönheitsfleck 
mit  Liebe  zudecken. 

Mit  diesem  Fragment  aus  dem  Dialoge  des  Cajus  verbindet 


1)  Vgl.  h.  e.  III,  24,  18:  25,  2.  4;  39,  6. 
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Eusebius  ein  zweites  Referat  über  die  Lehre  des  Kerinth  aus  dem 
zweiten  Buche  jtsqi  ejrayysXicöv  des  Dionysius  von  Alexandrien  (h. 
e.  III,  28,  4.  5)  und  wiederholt  dasselbe  in  vollständiger  Fassung 
VII,  25,  1  ff.  Dionysius  schickt  gleich  voraus,  daß  er  nicht  sein 
eigenes  Urteil  hier  vorlege ,  sondern  dasjenige  von  nveg  xcöv 
jtqo  rjfi&v.  Dieses  Urteil  lautete,  daß  die  Apokalypse  des  Joh. 
unecht  und  gänzlich  zu  verwerfen  sei.  Begründet  war  dieses 
Verdikt  durch  eine  kritische  Untersuchung  des  Buches  u.  zw. 
Kapitel  für  Kapitel.  Das  Ergebnis  dieser  Kritik  war,  daß  das 
Buch  unverständlich  und  ohne  Zusammenhang  sei.  Die  Auf- 
schrift sei  erlogen,  es  sei  kein  Werk  des  Johannes,  es  könne 
überhaupt  keine  Offenbarung  genannt  werden,  da  es  vielmehr 
mit  einem  großen  und  dichten  Schleier  der  Unverständlichkeit 
verhüllt  sei.  Kein  Apostel,  ja  selbst  nicht  ein  heiliger  und 
rechtgläubiger  Mann  sei  der  Verfasser,  sondern  Kerinth,  der 
nur  seine  Dichtung  mit  einem  glaubwürdigen  Namen  schmücken 
wollte.  Nach  der  Lehrmeinung  dieses  Kerinth  sei  das  Reich  Christi 
ein  irdisches,  dasselbe  werde  in  solchen  Genüssen  bestehen,  nach 
welchen  er  selbst  als  ein  (piXoGcofiaroc  xcn  Jtavv  oagxcxog  be- 
gehre, nämlich  in  Befriedigung  des  Bauches  und  Völlereien,  d.  h. 
in  Essen,  Trinken  und  Hochzeitsfreuden  oder  mit  euphemisti- 
schen Ausdrücken  in  Festen,  Opfern  und  Opfermahlzeiten. 

Offensichtlich  hat  Dionysius  dieses  Referat  aus  einem  be- 
stimmten Buche  geschöpft,  das  auf  einen  bestimmten  Verfasser 
zurückgeht.  Hinter  den  rmeq  steckt  eine  einzige  Persönlichkeit, 
die  aber  als  Sprachrohr  einer  ganzen  Gruppe  anzusehen  ist.  Ver- 
gleicht man  nun  die  beiden  von  Eusebius  vorgelegten  Exzerpte, 
so  fällt  die  Übereinstimmung  in  der  Schilderung  der  Lehre  und 
in  der  Haltung  zur  Apokalypse  sofort  in  die  Augen,  sie  erstreckt, 
sich  teilweise  bis  auf  den  Wortlaut '.  Man  hat  fast  allgemein 
angenommen,  daß  Dionysius  den  vorher  von  Eusebius  zitierten 
Dialog  des  Cajus  benutzt  habe,  insbesondere  Zahn  ist  der  An- 
sicht, daß  Eusebius  den  Dionysius  richtig  verstanden  habe,  wenn 
er  seinen  Bericht  über  eine  ältere  Ansicht  von  der  Apokalypse 
mit  der  Schrift  des  Cajus  in  Verbindung  setzte.  Aber  nach  der 
Aussage  des  Dionysius  erstreckte  sich  in  seiner  Quelle  die  Kritik 
der  Apokalypse  auf  die  einzelnen  Kapitel.     Das  sieht  doch  eher 


1)  Vgl.  Zahn.  GK  I,  230.  Anm. 
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nach  einer  eingehenden  exegetischen  Abhandlung  als  nach  einem 
Dialoge  aus,  denn  im  letzteren  Falle  müßte  Proklus  die  Rolle 
eines  Gegenpartners  übernommen  haben,  um  die  einzelnen  Ein- 
würfe zu  widerlegen.  Der  kurze  Bericht  des  Dionysius  zeigt 
einen  straffen  Zusammenhang  der  Beweisführung  in  bezug  auf 
das  Thema  der  Unechtheit  und  Verwerfung  der  Apokalypse. 
Sie  beginnt  mit  einer  Untersuchung  der  einzelnen  Kapitel  und 
kommt  zu  dem  Resultat,  daß  das  Ganze  ayvcoorov  und  advXXo- 
yiGrov  wäre,  wendet  sich  dann  gegen  die  Aufschrift,  verwirft 
diese  und  greift  zugleich  den  Offenbarungscharakter  des  Buches 
an.  Darauf  wird  das  Problem  der  Verfasserschaft  in  Angriff  ge- 
nommen und  Kerinth  als  Verfasser  statuiert.  Das  wird  zum  Schluß 
bewiesen  durch  seine  Lehrmeinungen,  die  mit  denen  der  Apo- 
kalypse übereinstimmen  und  daher  die  letztere  als  das  eigene 
Machwerk  des  Kerinth  charakterisieren.  Dagegen  weist  alles 
das,  was  uns  Eusebius  an  Exzerpten  aus  dem  Dialoge  überliefert, 
darauf  hin,  daß  die  Apokalypse  nicht  ausschließlich  in  dem  Mittel- 
punkt der  Kontroverse  stand;  der  Montanismus  als  Gesamter- 
scheinung war  von  Cajus  angegriffen,  in  erster  Linie  die  pro- 
phetischen Aussprüche  der  Montanisten  und  ihre  grob  massiven 
eschatologischen  Erwartungen.  Dabei  kommt  Cajus  natürlich 
auf  die  Apokalypse  zu  sprechen  und  wenn  er  auch  sicherlich, 
abgesehen  von  der  bei  Eusebius  mitgeteilten  kurzen  Notiz,  an 
einer  früheren  Stelle  über  den  Charakter  dieser  Schrift  ein- 
gehender gehandelt  haben  wird,  so  kann  diese  Polemik  nicht 
die  Form  eines  kritisch-exegetischen  Kommentars  angenommen 
haben.  Cajus'  Bericht  macht  den  Eindruck,  daß  er  mit  bereits 
ihm  überlieferten  Material  operiert,  welches  er  einer  Vorlage 
entnommen  hat.  Daher  bin  ich  der  Meinung,  daß  Cajus  eiu 
älteres  Werk  aus  der  Hand  eines  Alogers  benutzt  hat,  das 
noch  dem  Dionysius  vorlag  '.  Dionysius  rechnet  den  Verfasser 
zu  den  Vertretern  der  avtyMti-tv  xagadoötg2  (h.  e.  111,  28,  7), 
auch  zählt  er  ihn  zu  den  xivlc  jcqo  ?/tumi>  (h.  e.  VII,  25,  1),  wo- 
mit, wie  Zahn  richtig  bemerkt,  die  ehrwürdigsten  Altvordern 
der  kirchlichen  Theologie  zitiert  wurden.     Hätte  er  den  Dialog 


1)  Diese  Ansicht  vertritt  auch  Corssen,  Monarch.  Prologe  S.  55. 
2)  Vgl.  dazu  Clemens  AI.  in  den  Hypotyposen  7iapädoaig  xcov  ave/.a- 
Oiv  nosoßvzsQojv  (Euseb.  h.  e.  VI,  14,  5). 
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des  Cajus  im  Auge  gehabt,  so  würde  er  wohl  schwerlich  in  Cajus, 
der  ja  zu  seinen  jüngeren  Zeitgenossen  gehörte,  einen  Mann  der 
Vorzeit  erblickt  haben.  Sein  Gewährsmann  muß  vielmehr  dem 
zweiten  Jahrhundert  angehört  haben.  So  erklärt  sich  die  Über- 
einstimmung der  Aussagen  über  Kerinth  und  die  Apokalypse 
nicht  aus  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  des  Dionysius  von 
Cajus,  sondern  aus  der  gemeinsamen  Benutzung  einer  älteren 
Quelle.  In  dieser  Quelle  kann  keine  radikale  Kritik  an  dem  Ev. 
des  Johannes  geübt  worden  sein.  Eine  solche  Kritik  hätte  un- 
bedingt die  schroffste  Zurückweisung  von  Seiten  des  Dionysius 
erfahren  müssen,  während  er  bei  der  Apokalypse,  die  er  ja 
selbst  nicht  als  Werk  des  Apostels  Johannes  anerkennen  will, 
sich  mit  der  lauen  Bemerkung  begnügt:  b/cb  6h  afterr/Gcu  [ihv 
ovx  av  xoX[irjGai[it  rb  ßißXiov ,  jroXXcov  avxo  öia  ojtovÖTJ^ 
tybvrcov  dösXgxap.  Um  so  gewisser  ist  ihm  die  Autorschaft  des 
Apostels  Johannes  für  das  Ev.  und  den  katholischen  Brief,  deren 
Zusammengehörigkeit  in  sachlicher  und  sprachlicher  Beziehung 
gegenüber  der  Apokalypse  er  näher  zu  begründen  versucht. 

Hat  aber  Cajus  sowohl  wie  Dionysius  eine  Abhandlung  be- 
nutzt, die  sich  in  einer  radikalen  Kritik  gegen  die  Apokalypse 
erging,  so  müßten  wir  diese  Quelle  aus  den  Cajus-Fragmenten 
des  Hippolyt  rekonstruieren  können,  wenn  wir  nicht  heute 
wüßten,  daß  der  von  Hippolyt  bekämpfte  Cajus  auch  das  Evan- 
gelium des  Johannes  verworfen  hat.  Wie  lassen  sich  diese 
Widersprüche  beheben? 

Nach  der  Vermutung  von  Schwartz,  der  ja  früher  die 
Meinung  vertrat,  daß  in  dem  Dialoge  auch  das  Ev.  des  Joh. 
verworfen  war,  soll  aus  dem  auf  der  Bibliothek  zu  Caesarea  auf- 
bewahrten Exemplar  des  Dialoges  die  Kritik  desEv.  entfernt  worden 
sein.  Diese  Verstümmelung  müßte  bereits  vor  250  stattgefunden 
haben,  da  Dionysius  in  seinem  Exemplar  keine  Feindschaft  gegen 
das  Ev.  vorgefunden  haben  kann.  Aber  sie  wäre  auch  schwer 
ausführbar  gewesen,  denn  wir  dürfen  wohl  aus  der  Reihenfolge, 
in  der  bei  Hippol.  und  Epiph.  die  beiden  johanneischen  Schriften 
vorgenommen  werden,  den  Schluß  ziehen,  daß  das  Evangelium 
an  erster  Stelle  *,  die  Apokalypse  an  zweiter  Stelle  behandelt  war. 


1)  Dieses   Argument   würde  nicht  ziehen,    wenn  der  von  Ebed- 
jesu  genannte  Titel  der  ursprüngliche  wäre;  s.  u.  S.  447. 
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Ist  diese  Beobachtung  richtig,  so  müßte  also  der  Schlußteil  einen 
Torso  gebildet  haben,  der  leicht  zu  bemerken  gewesen  wäre. 
Eusebius  hat  aber  von  einem  solchen  verstümmelten  Texte  nichts 
bemerkt;  seine  Angaben  über  die  Zeit  des  Verfassers,  über  die 
Apostelgräber  in  Rom  und  die  Gräber  des  Philippus  und  seiner 
vier  Töchter  in  Hierapolis,  über  die  Benutzung  der  Paulinischen 
Briefe  liefern  den  deutlichen  Beweis,  daß  in  dem  Dialoge  nicht 
ausschließlich  das  Problem  der  Authentizität  der  Apokalypse  be- 
handelt war,  und  weiter,  daß  Eusebius  den  Originaltext  wirklich 
in  der  Hand  gehabt  hat.  In  dem  Dialoge  kaun  also  Cajus  sich 
noch  nicht  als  entschiedener  Aloger  bekannt  haben;  er  war 
sicherlich  nicht  von  Anfang  an  ein  Aloger  gewesen,  sondern 
seine  negative  Stellung  zu  den  johanneischen  Schriften  war  erst 
durch  das  Auftreten  der  Montanisten  in  Rom  veranlaßt  worden. 
Beides,  sowohl  die  Aloger  wie  die  Montanisten,  waren  ja  Impor- 
ware  aus  Kleinasien.  Deshalb  bin  ich  der  Meinung,  daß  Cajus 
seine  schriftstellerische  Tätigkeit  mit  der  Abfassung  des  Dialoges 
nicht  beschlossen  hat1;  er  muß  aus  irgend  welchen  Gründen, 
die  wir  nicht  kennen,  bewogen  worden  sein,  sein  Urteil  über 
die  Apokalypse  auch  auf  das  Ev.  auszudehnen,  und  hat  dies  in 
einer  besonderen  Schrift,  die  nicht  mehr  erhalten  ist,  zum  Aus- 
druck gebracht.  Dies  erst  gab  dem  Hippolyt  den  Anlaß,  nun 
seinerseits  als  Verteidiger  der  johanneischen  Schriften  aufzutreten. 
Dazu  mußte  er  sich  einerseits  als  Logoschristologe,  andererseits 
als  begeisterter  Anhänger  der  urchristlichen  eschatologischen 
Hoffnungen  bewogen  fühlen,  hatte  er  doch  um  das  J.  202/3  seine 
Schrift  jiaQi  Xqiotov  y.cti  jibqI  tov  ^Avxciq'lGxov  und  bald  darauf 
seinen  umfangreichen  Kommentar  elg  top  Aavnj/.  in  Rom  er- 
scheinen lassen.  Diese  beiden  Schriften  verraten  noch  nichts 
von  einer  Gegnerschaft    gegen    die    Apokalypse2.     Wie    lautete 


1)  Man  darf  sich  nicht  auf  Photius  Bibl.  cod.  48  berufen ,  der 
in  den  Randbemerkungen  seines  Exemplares  der  Schrift  Hippolyts 
neyi  ri]g  toü  navzug  uvaiag  die  Notiz  vorfand,  daß  der  römische  Pres- 
byter und  spätere  Heidenbiscbof  Cajus  nicht  nur  Verfasser  dieser 
Schriit,  sondern  auch  des  „Labyrinths",  d.  h.  des  Elenchos  und  der 
Scbrift  gegen  Artemon  wäre.  Hier  liegt  eine  offensichtliche  Ver- 
wechslung des  Cajus  mit  Hippolyt  vor,  die  dem  Scholiasten  zur  Last 
fallt.  2)  Daraus  hat  man  mit  Recht  den  Schluß  gezogen,    daß 

der  Dialog  des  Cajus  nach  d.  J.  203  verfaßt  ist.     Nach  Zahn,    GK 
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nun  jene  Gegenschrift  des  Hippolyt?  Auf  der  Statue  finden 
wir  eine  Schrift  unter  dem  Titel  vjisq  tov  xazä  I<aavvr\v 
svayyeliov  xal  äjioxaXxnpecoz  angeführt  und  dieselbe  kennt 
auch  der  Syrer  Ebedjesu  (Catal.  libr.  omn.  eccles.  c.  7)  unter 
dem  Titel  apologia  pro  apocalypsi  et  evangelio  Johannis  apo- 
stoli  et  evangelistae 1,  aber  dieser  letztere  nennt  unmittelbar 
vorher  eine  Schrift  „capitula  contra  Cajum".  Man  hat  fast 
allgemein  darunter  zwei  verschiedene  Schriften  verstanden  und 
die  y.tcpaXaia  xara  Fätav  mit  der  Schrift  gegen  den  Dialog  des 
Cajus  identifiziert.  Nun  hat  sich  aber  herausgestellt,  daß  im 
Dialoge  keine  direkte  Polemik  gegen  das  Evangelium  Joh.  vor- 
handen gewesen  sein  kann,  daß  andererseits  die  von  Dionysius 
Bar  Salibi  benutzte  Streitschrift  des  Hippolyt  gegen  Cajus  auch 
das  Ev.  Joh.  zum  Gegenstande  hatte.  Dann  ist  aber  der  Schluß 
unabweislieh,  daß  Hippolyt  nur  ein  einziges  Werk  geschrieben 
hat,  und  wir  unter  den  Angaben  des  Ebedjesu  nur  einen  Doppel- 
titel ein  und  desselben  Werkes  zu  erblicken  haben,  wie  bereits 
E.  Harris  es  vermutet  hat.  In  der  Schrift  vjceq  tov  xütcc 
I(oävvi)V  svayytXiov  xal  djioxaXvipeco^  nahm  Hippolyt  den 
Kampf  gegen  Cajus  und  damit  gegen  den  Vertreter  der  Alog'er 
in  Rom  auf 2.  Aus  dieser  Schritt  des  Hippolyt  —  das  Original 
des  Cajus  muß  bald  untergegangen  sein  —  wird  auch  Epiphanius 
sei  es  direkt,  sei  es  indirekt  geschöpft  haben.  Sollte  die  von  Holl 
gegebene  Deutung  der  chronologischen  Angabe  in  c.  33  die 
richtige  sein,  so  fiele  eine  direkte  Benutzung  dahin,  da  der  be- 


ll, 985  soll  die  Apologie  des  Hippolyt  für  das  Ev.  des  Joh.  und 
die  Apok.  etwa  gleichzeitig  mit  dem  Kanon  Muratori  um  205 — 210 
verfaßt  sein,  der  Dialog  um  210 — 215  und  bald  darauf  Hippolyts 
Kephalaia  gegen  Cajus.  Vgl.  Harnack,  Gesch.  d.  altchr.  Lit.  II,  2, 
S.  227  f. 

1)  Vgl.  Assemani,  Bibl.  Orient.  III,  1,  15.  Bemerken  will  ich, 
daß  nach  der  Angabe  des  Ebedjesu  an  erster  Stelle  die  Apokalypse, 
an  zweiter  Stelle  das  Evangelium  behandelt  worden  ist,  aber  ich 
halte   deu  Titel  auf  der  Statue  für  den  ursprünglichen.  2)  Hat 

Euseb.  richtig  die  schriftstellerische  Tätigkeit  des  Cajus  auf  die  Zeit 
des  Zephyrin  c.  199 — 217  fixiert,  so  wird  wohl  auch  die  Schrift  des 
Hippolyt  noch  vor  217  fallen  müs>en.  Merkwürdig  bleibt  es,  daß 
Hippolyt  in  seinem  Elenchos,  der  auf  Grund  des  Proömiums  nach 
d.  J.  222  verfaßt  ist,  den  Cajus  resp.  die  Aloger  noch  nicht  in  den 
Ketzerkatalog  aufgenommen  hat. 
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treffende  Kritiker  erst  nach  dem  J.  264  geschrieben  haben  kann, 
aber  viel  einfacher  würde  —  das  muß  ich  offen  gestehen  —  eine 
Lösung  sein,  die  der  Annahme  einer  direkten  Benutzung  der 
Schrift  des  Hippolyt  durch  Epiphanius  ermöglichte,  denn  die 
Statuierung  eines  unbekannten  Schriftstellers  läßt  immer  einen 
Stachel  des  Unbefriedigtseins  zurück,  zumal  wenn  dieser  nur  ein 
Nachtreter  des  Hippolyt  gewesen  sein  kann.  Unbedingt  wird 
sich  in  der  Widerlegung  des  Hippolyt  gegen  Cajus  auch  eine 
Auseinandersetzung  über  Apok.  9,  14  f.  vorgefunden  haben,  da 
ja  diese  Widerlegung  Kapitel  für  Kapitel  erfolgte.  Es  läßt  sich 
daher  erwarten,  daß  bei  dieser  Gelegenheit  der  Chronologe 
Hippolyt  ebenfalls  die  Weissagung  auf  die  Gemeinde  von  Thya- 
tira  als  tatsächlich  eingetroffen  nachgewiesen  hat.  Die  Zahlen- 
angaben in  dem  Werke  des  Epiph.  bilden  ja  ein  ganz  beson- 
deres Kapitel,  da  sie  in  der  handschriftlichen  Überlieferung 
stark  korrumpiert  sind.  Eine  Benutzung  des  Syntagnia  Hippo- 
lyts  dagegen  kann  garnicht  in  Betracht  kommen,  denn  nicht 
einmal  in  dem  später  verfaßten  Elenchos  werden  Cajus  noch  die 
Aloger  als  Ketzer  angeführt,  auch  hätte  das  Syntagma  niemals 
eine  so  umfassende  Polemik,  wie  sie  uns  bei  Epiphanius  ent- 
gegentritt, sich  leisten  können.  Man  hat  für  diese  These  stets 
Philastrius  ins  Feld  geführt.  Schon  die  Tatsache,  daß  Philastrius 
diese  Häretiker  im  Anhang  vor  den  Manichäern  behandelt,  wo  er 
in  dem  Abschnitt  haer.  54 — 64  gewissermaßen  eine  Nachlese  zu 
den  bei  Hippolyt  vorgefundenen  Ketzereien  liefert,  spricht  ent- 
schieden gegen  die  Benutzung  des  Syntagma.  Und  vergleicht 
man  nun  die  beiden  Darstellungen  bei  Epiph.  und  Philastrius 
(c.  60),  so  kommt  letzterer  über  Allgemeinheiten  nicht  hinaus. 
Phil,  hat  sich  mit  einem  dürftigen  Referat  aus  Epiphanius  be- 
gnügt. Die  Worte:  qui  evangelium  xaxa  'icoavvrjv  et  Apocalypsim 
ipsius  non  accipiunt  sind  aus  Epiph.  h.  51,  3,  3  aufgelesen:  ovze 
xb  xov  Icoavvov  tvayyiliov  ötyovxai  ovxs  xt}v  avxov  Ajioxa- 
Xvtyiv.  Ferner  ist  der  Satz:  et  cum  non  intelligunt  virtutem 
scripturae  nur  eine  Umschreibung  des  Vorwurfes  bei  Epiph. 
c.  17,  LI:  firj  voovvxtq  yctg  xtjv  övvafitv  xmv  svayyelimv,  und 
zuletzt  die  Worte:  ut  etiam  Cerinthi  illius  haeretici  esse  (sc. 
evangelium)  audeant  dicere  Apocalypsim  ipsius  itidem  non 
beati  Ioannis  evangelistae  et  apostoli,  sed  Cerinthi  haeretici  er- 
innern an  c.  3,  6:    Isyovoi  yäg  fit}    tlvat  acxa   'Icoävvov    alle. 
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KtjQivOov.  Das  einzige,  was  Philastr.  selbständig  hinzufügt:  qui 
tunc  ab  apostolis  beatis  haereticus  manifestatus  abiectus  est  ab 
ecclesia  geht  zurück  auf  seine  eigene  Darstellung  des  Kerinth 
c.  36,  derzufolge  das  Aposteldekret  Act.  15  angeblich  gegen 
Kerinth  und  seine  Sekte  gerichtet  war.  Hätte  man  m.  E.  nicht 
so  starr  die  Augen  auf  die  angebliche  Grundschrift  gerichtet, 
so  hätte  man  das  wirkliche  Verhältnis  des  Philastr.  zu  Epiph. 
ohne  weiteres  erkannt.  So  bestätigt  auch  diese  Analyse  das  oben 
bei  Kerinth  gewonnene  Resultat,  nämlich  die  Abhängigkeit  des 
Philastrius  von  Epiphanius. 

Es  muß  noch  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  Epiphanius 
für  seine  Darstellung  der  Aloger  nur  eine  einzige  Quelle  ausge- 
schöpft oder  noch  anderes  Material  benutzt  hat.  Dazu  fordert  uns 
auf  die  von  Zahn  GK,  1,225  f.  bemerkte  Übereinstimmung  der  Worte 
des  lrenäus  III,  11,9  mit  dem  Schlußurteil  des  Epiph.  c.  35,  das  also 
lautet:  akXa  ovxoi  fit]  öe^äfisvoi  jrvtvfia  äyiov  ävaxoivovxai  (ihv 
jtvtvfiaTLxcög,  fit]  voovi'Ttc  xä  xov  Jivsvfiaxog  xcu  xaxä  xoiv 
Xöycov  xov  jcvtvfiaxog  ßovlöfisvoL  Xiytiv  xcu  ovx  elöoxtg  xä 
iv  xy  ayia  axxXtjöia  zaQiöfiaxa,  axiva  aXi]\)cög  xcu  tvöxafrojq 
hv  jiaoaxoXovdrjött  xcu  tQQmfitvco  röj  xo  jtvtifia  xb  äyiov 
öiftfr/oaxo,  ol'  xs  äyioi  jtno(pi]xai  xcu  ol  ayioi  anooroXoi'  lv  oig 
xcu  6  äyiog  Jatävvtjg  6iä  xe  xov  tvayytXiov  xcu  xojv  ejtio- 
xoXäv  xcu  x7jq  'AjioxaXvfEcog  Ix  xov  avxov  %aQiöfiaxog  xov 
äyiov  fiexaötöcoxs  xf]  ayia  txxXtjoia.  Hier  also  berichtet  Epiph. 
„in  Übereinstimmung  mit  lrenäus,  daß  die  fraglichen  Leute  den 
heiligen  Geist  und  die  in  der  Kirche  vorhandenen  Charismata 
nicht  anerkennen;  er  bringt  ferner  wie  lrenäus  damit  ihre  Nicht- 
anerkennung hl.  Schriften  in  ursächlichen  Zusammenhang; 
er  wendet  endlich  dasselbe  Wort  Jesu  von  der  unverzeihlichen 
Sünde  wider  den  hl.  Geist  auf  sie  an,  auf  welches  lrenäus  eben- 
dort  unverkennbar  angespielt  hatte.  Dieses  Zusammentreffen 
ist  um  so  auffälliger,  als  die  ganze  vorangehende  Darstellung 
des  Epiph.  nicht  auf  eine,  solche  Form  des  Schlußurteils  vorbe- 
reitet hat.  Nicht  als  Lästerer  des  Geistes  und  Vernichter  seiner 
Gaben,  sondern  als  Gegner  des  von  Johannes  gepredigten  Logos 
hatte  er  sie  benannt,  im  übrigen  aber  von  ihren  inneren  Motiven 
gänzlich  geschwiegen.  Um  so  sicherer  liegt  hier  der  Beweis  einer 
literarischen  Entlehnung  auf  Seiten  des  Epiph.  vor".  Mit  Recht 
fügt  Zahn  noch  hinzu:   „Wenig  wahrscheinlich  ist  es  aber  doch, 
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daß  Epiph.,  welcher  sein  ganzes  Wissen  über  diesen  Ketzer  einer 
anderen  Ketzerbestreitung  entlehnt  hat,  ohne  sich  in  seinen  tat- 
sächlichen Mitteilungen  über  dieselben  irgendwie  von  Irenäus 
beeinflußt  zu  zeigen,  nach  Vollendung  seiner  ausführlichen  Ab- 
handlung noch  zu  Irenäus  gegriffen,  glücklich  einen  kleinen, 
aber  sehr  passenden  Abschnitt  aus  dessen  großem  Werk  heraus- 
gefunden und  diesem  seine  abschließenden  Sätze  entlehnt  haben 
sollte".  Aber  Zahn  befindet  sich  im  Irrtum,  wenn  er  in  der 
benutzten  Schrift  das  Syntagrna  des  Hippolyt  vermutet;  es  kann 
sich  nur  um  dessen  Apologie  für  das  Ev.  und  die  Apokalypse 
handeln,  und  bei  dem  bekannten  Verhältnis  des  Hippolyt  zu 
seinem  Lehrer  Irenäus  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  die 
Ausführungen  des  Irenäus  über  die  Zeugnisse  der  vier  Evan- 
gelien betreffs  der  Einheit  und  Einzigkeit  Gottes  und  dessen 
Identität  mit  dem  Weltschöpfer  und  Gott  des  A.  T.'s  und  über 
die  Viergestalt  der  Evangelien  ib.  c.  11,  8  dem  Auge  des  Hip- 
polyt nicht  entgangen  sind,  so  daß  er  bei  der  Lektüre  auch  auf 
die  Bemerkungen  betreffs  der  Ablehnung  des  Johannesev.  stoßen 
mußte.  Jedenfalls  stand  er  den  Ereignissen  näher  als  Epiphanius, 
der  die  Worte  seiner  Quelle  garnicht  mehr  verstanden  hat,  denn 
ursprünglich  handelte  es  sich  beim  Kampfe  gegen  den  Mon- 
tanismus um  die  in  der  Kirche  wirkenden  Charismen,  nicht, 
wie  Epiph.  es  mißdeutet,  um  den  in  den  hl.  Schriften,  insbeson- 
dere in  dem  Apostel  Johannes  redenden  Geist.  —  Im  übrigen 
hat  Epiph.  in  dem  Kapitel  über  die  Aloger,  um  mit  seiner  Ge- 
lehrsamkeit zu  prunken,  das  Material  zur  Verteidigung,  beson- 
ders die  chronologischen  Berechnungen,  von  allen  Seiten  herbei- 
geholt, selbst  eine  christliche  Streitschrift,  die  sich  mit  heidni- 
schen Kritikern  des  N.  T.'s,  mit  Celsus  und  Porphyrius  ausein- 
andersetzte, taucht  auf  und  läßt  vermuten,  daß  Epiphanius  aus 
dieser  manche  Einwendungen  und  Bemerkungen  über  die  vier 
Evangelien  entlehnt  hat.  Daher  ist  es  m.  E.  ein  Ding  der  Un- 
möglichkeit, die  benutzten  Quellen  im  einzelnen  pünktlich  nach- 
zuweisen, da  alle  sicheren  Anhaltspunkte  fehlen. 

Ist  damit  hoffentlich  das  cmellenkritische  Problem,  soweit 
es  das  zu  Gebote  stehende  Material  gestattet,  möglichst  voll- 
ständig geklärt,  so  bleibt  die  Beantwortung  der  Frage  übrig,  aus 
welchen  Gründen  die  Aloger  und  Cajus  veranlaßt  wurden,  die 
beiden  johanneischen  Schriften  dem  Ketzer  Kerinth  zuzuschreiben. 
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Daß  sie  irgendwelche  positiven  Beweise  für  ihre  These  an  der 
Hand  hatten,  ist  von  vornherein  ausgeschlossen;  sie  werden 
sich  auch  schwerlich  darum  bemüht  haben.  Auch  Hippolyt 
und  Epiph.  haben  keine  Beweise  nach  dieser  Richtung  hin 
vorgefunden,  da  sie  nicht  dagegen  polemisieren.  Die  Kritik 
der  Aloger  war  ja  durch  ihren  Gegensatz  gegen  die  Montanisten 
hervorgerufen,  die  ihre  grobsinnlichen  eschatologischen  Erwar- 
tungen an  der  Apokalypse  aufrichteten  und  ihre  prophetischen 
Aussprüche  durch  den  Parakleten  des  Joh.-Ev.  begründeten. 
So  mußte  ihre  Feindschaft  gegen  die  Montanisten  sich  un- 
willkürlich auch  auf  ihre  apostolischen  Autoritäten  ausdehnen 
und  blieb  ihnen  keine  andere  Wahl,  als  beide  Schriften  in  einen 
Topf  zu  werfen.  Waren  in  ihren  Augen  die  Montanisten  Ketzer, 
so  mußten  auch  die  in  Frage  stehenden  Schriften  aus  der  Feder 
von  Ketzern  geflossen  sein.  Nun  behauptete  die  Tradition, 
daß  Evangelium  und  Apokalypse  den  Apostel  Johannes  zum 
Verfasser  hätten,  mithin  mußte  man  beide  Schriften  ebenfalls 
einem  Ketzer  in  die  Schuhe  schieben.  Warum  verfiel  man 
nun  gerade  auf  den  Namen  des  Kerinth  V  „Das  möchten  wir 
gerne  wissen",  schreibt  Corssen,  Monarch.  Prologe  S.  50.  Doch 
ich  glaube,  wir  brauchen  uns  garnicht  zu  bescheiden.  Wir 
müssen  daran  denken,  daß  die  Aloger  ihre  Heimat  in  Kleinasien 
hatten.  Wenn  nun  ein  Kleinasiat  den  Namen  eines  Ketzers, 
der  nach  der  Tradition  der  Kirche  in  der  Provinz  gewirkt 
hatte,  nennen  wollte,  so  stand  ihm  nur  ein  Name  zur  Ver- 
fügung, das  war  der  des  Kerinth.  So  haben  auch  die  Aloger 
diesen  Namen  aufgegriffen  und  ohne  den  Schatten  eines  Beweises 
durch  einen» einfachen  Machtspruch  die  beiden  Schriften  auf  das 
Konto  des  Kerinth  gesetzt,  um  auf  diese  Weise  ihre  Gegner  von 
vornherein  zu  diskreditieren,  denn  nur  darauf  kam  es  ihnen  an. 
Der  Name  genügte.  Daß  der  massiv  chiliastisch  gestimmte  Ke- 
rinth der  Apokalypse  zu  dem  Pneumatiker  Kerinth  des  Evan- 
geliums so  garnicht  stimmte,  brauchte  ihnen  ebenso  wenig 
Kopfzerbrechen  zu  bereiten  wie  den  Vertretern  der  kirchlichen 
Tradition  die  Zuweisung  der  verschieden  gestimmten  Schriften 
ein  und  demselben  Apostel.  Ob  die  Aloger  vom  Evang.  auf  die 
Apok.  oder  umgekehrt  argumentiert  haben,  hat  kein  weiteres 
Interesse  für  uns,  aber  so  viel  glaube  ich  sagen  zu  müssen,  daß 
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diese  Fragestellung  eine  schiefe  ist l.  Beide  Schriften  waren 
für  die  Montanisten  wertvoll,  also  mußten  sie  beide  athetiert 
werden.  Ob  dabei  auch  christologische  Anschauungen  mitberührt 
wurden,  indem  die  Aloger  ihr  Christusbild  aus  den  Synoptikern 
gewonnen  hatten  und  daher  dem  pneumatischen  Ev.  innerlich 
fremd  gegenüberstanden,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis.  Aber 
so  viel  ist  klar,  daß  der  Judaismus  des  Kerinth  bei  diesem 
Kampfe  gar  keine  Rolle  gespielt  hat;  dieses  Schlagwort  ist 
erst  von  den  Modernen  hineingespielt.  Was  man  als  Lehr- 
meinung des  Kerinth  in  bezug  auf  seinen  massiven  Chiliasmus 
hinstellte,  war  nicht  aus  der  geschichtlichen  Überlieferung  ge- 
wonnen, sondern  aus  der  Meinung,  daß  Kerinth  der  Verfasser 
der  Apokalypse  sei.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  haben  wir 
die  Darlegung  des  Cajus  (Euseb.  h.  e.  III,  28,  2)  und  des  Diony- 
sius  v.  Alex.  (Euseb.  h.  e.  III,  28,  4  f.,  VII,  25,  3)  zu  werten. 
Papias  und  lrenäus  hätten  dann  ebenfalls  zu  den  Judaisten  ge- 
zählt werden  müssen. 

Damit  kehre  ich  zu  dem  Ausgangspunkte  meiner  Unter- 
suchung zurück.  Ich  glaube  den  Nachweis  geführt  zu  haben, 
daß  ein  Judaist  namens  Kerinth  das  Produkt  groben  Mißver- 
ständnisses gewesen  ist.  Dies  schließt  die  wirkliche  Existenz 
eines  Gnostikers  Kerinth,  der  in  Kleinasien  seine  Wirksamkeit 
ausgeübt  hat,  nicht  aus,  vielmehr  der  Käme  des  Kerinth  haftete 
tief  im  Gedächtnis  der  Nachwelt.  lrenäus,  die  Aloger  und  der 
Verfasser  der  Epistola  sind  drei  ganz  von  einander  unabhängige 
Zeugen  für  die  Geschichtlichkeit  dieser  Persönlichkeit. 

1)  Nach  Schwartz,  Joli.  u.  Kerinth.  S.  214  war  das  Hauptinter- 
esse der  Montanisten  wie  ihrer  Gegner  der  Apokalypse  zugewandt: 
„um  ihretwillen  ist  das  Evangelium  von  jenen  anerkannt  und  miß- 
verstanden und  um  ihretwillen  ist  es  von  diesen  verworfen". 


Exkurs  II. 

Der  Descensus  ad  iuferos  in  der  alten  Kirche. 

Ich  habe  S.  315  f.  auf  Grund  einer  Stelle  der  Epistola  von 
der  gemeinchristliehen  Auffassung  der  Hadesfahrt  Christi  ge- 
handelt und  dabei  in  Aussicht  gestellt,  die  von  Bousset  in  sei- 
nem Kyrios  Christos  S.  32  fr.1  vorgetragenen  Anschauungen  ein- 
gehend an  der  Hand  des  neuen  Materials  beleuchten  zu  wollen. 
Bousset  bemüht  sich  nach  dem  Vorgang  anderer  Gelehrter  -  das 
mythologische  Element  vom  religionsgeschichtlichen  Standpunkte 
zu  unterstreichen.  Nach  ihm  hat  man  zwei  Strömungen  zu  unter- 
scheiden, eine  populäre,  die  mit  stärkerer  Phantasie  und  glühen- 
deren Farbentünen  arbeitet,  und  eine  gelehrt  dogmatische,  die 
bemüht  gewesen  sei,  das  allzu  Phantastisch-Mythologische  wie- 
der abzustreifen  und  das  dogmatisch  lehrhafte  Element  heraus- 
zuarbeiten. Der  Mythus  von  dem  Kampf  des  Lebensfürsten  mit 
dem  Fürsten  (und  den  Mächten)  der  Unterwelt  und  des  Todes 
sei  das  Ursprüngliche  gewesen,  die  Idee  der  Predigt  Jesu  im 
Hades  ein  von  des  Gedankens  Blässe  angekränkeltes  Theologu- 
menon.  Bousset  betont  dabei,  daß  die  mythologischen  Vor- 
stellungen ein  unliterarisches  Dasein  geführt  hätten,  während 
das  dogmatisch  lehrhafte  Element  in  der  literarischen  Über- 
lieferung vorherrschend  gewesen  sei.  Da  erhebt  sich  die  Frage, 
ob  und  in  welcher  Gestalt  die  Aussagen  der  altchristlichen  Schrift- 

1)  Vgl.  dazu  die  früheren  Darlegungen  in  seinen  Hauptproble- 
men der  Gnosis,  1907,  S.  65  ff.  Der  Anhang  II  im  Kyr.  Chr.  setzt 
sich  auseinander  mit  Loofs'  Abhandlung:  Christs  Decent  into  Hell 
[Transactions  of  the  third  international  congress  for  the  history  of 
religions,   Vol.  II,    1908,   S.  290  ff.].  2)  Vgl.  besonders  Gunkel, 

Zum  Verständnis  des  NT,  S.  72  und  Greßmann,   Der  Ursprung  der 
israelitisch-jüdischen  Eschatologie.  S.  292. 
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steller  über  die  Hadesfahrt  Christi  den  Gemeindeglauben  wieder- 
spiegeln1. 

Auch  nach  H.  Holtzmann2  gibt  es  in  den  Dokumenten  des 
Urchristentums  kein  sprechenderes  und  bezeichnenderes  Stück 
Mythologie  als  die  Lehre  vom  sogenannten  Descensus  ad  inferos. 
In  weiten  Kreisen  spricht  man  daher  von  einem  Mythus,  und 
die  religionsgeschichtliche  Schule  bemüht  sich,  diesen  Mythus 
teils  mit  den  orientalischen,  speziell  mit  den  babylonischen  Vor- 
stellungen über  die  Hadesfahrten  der  Götter  in  Verbindung  zu 
setzen,  teils  aus  griechisch-orphischen  Einflüssen  abzuleiten.  Aber 
mag  man  noch  so  großes  Gewicht  auf  diese  Parallelen  und  Ana- 
logien in  den  außerchristlichen  Religionen  legen,  so  muß  man 
doch  zunächst  die  Auffassung  zurückweisen,  als  handele  es  sich 
beim  Descensus  um  ein  Dogma  der  Gelehrten  und  nicht  um  ein 
Glaubensstück  der  Gemeinde.  Nach  urchristlicher  Überlieferung  ist 
nicht  ein  Heros  oder  Königssohn,  nicht  ein  Gott  zu  den  Toten  herab- 
gestiegen, auch  ist  nicht  ein  Sonnengott  im  Westen,  dem  Orte  der 
Unterwelt,  zur  Ruhe  eingegangen,  sondern  ein  Mensch,  der  den 
Tod  am  Kreuze  erlitten  hat  und  nun  wie  jeder  Sterbliche  das  Schick- 
sal der  Abgeschiedenen  teilt.  Daher  müßte  die  vornehmste  Auf- 
gabe des  Religionshistorikers  darin  bestehen,  die  Jenseitsvor- 
stellungen des  zeitgenössischen  Judentums  ans  Licht  zu  stellen, 
um  die  Glaubensüberzeugungen  der  Urgemeinden  und  der  von 
ihnen  beeinflußten  heidenchristlichen  Kreise  über  das  Leben 
nach  dem  Tode  in  ihrer  genuinen  Gestaltung  kennen  zu  lernen. 


1)  Aus  der  benutzten  Literatur  hebe  ich  folgende  Werke  her- 
vor: Atzberger,  Geschichte  der  christlichen  Eschatologie  innerhalb 
der  vornicänischen  Zeit  1896.  —  Clemen,  „Niedergefabren  zu  den 
Toten".  Ein  Beitrag  zur  Würdigung  des  Apostolikums.  1900.  — 
Huidekoper,  The  belief  of  the  first  three  centuries  concerning  Cbrist's 
Mission  to  tbe  Underworld.  1876.  —  Monnier,  La  descente  aux  en- 
fers.  Etüde  de  pensee  religieuse,  d'art  et  de  literature.  1905.  — 
Gschwind,  Die  Niederfahrt  Christi  in  die  Unterwelt.  Ein  Beitrag 
zur  Exegese  des  Neuen  Testaments  und  zur  Geschichte  des  Tauf- 
symbols. 1911.  Gschwind  hat  eine  ausführliche  Darstellung  des 
Descemus  vom  dogmatischen  und  dogmengescbicbtlichen  Standpunkt 
auf  Grund  des  patristischen  Materials  in  Aussicht  gestellt,  deren 
Veröffentlichung  wohl  durch  den  Krieg  hinausgeschoben  ist. 
2)  Die  Höllenfahrt  im  Neuen  Testament,  Archiv  f.  Religionswissensch., 
XI.  285  ff. 


Exkurs  11.  455 

Dann  wird  man  zugleich  begreifen,  daß  wir  es  nicht  mit  müßi- 
gen Gebilden  der  Phantasie  und  schattenhaften  Mythologumena 
zu  tun  haben,  sondern  mit  tiefwurzelnden  Stimmungen,  welche 
die  Menschen  mit  ihrer  Religion  verbinden.  Aller  Glaube  ist 
Jenseitsglaube,  das  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode  bildet 
in  allen  Religionen  den  Mittelpunkt  religiösen  Nachdenkens. 
Ob  man  diese  Jenseitsvorstellungen  als  Mythus  bezeichnen  will, 
ist  eine  andere  Frage. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  Vorstellungen  der  Juden  betreffs 
des  Lebens  nach  dem  Tode?  Diese  Vorfrage  muß,  wie  mit  Recht 
Gschwind  1.  c.  S.  140  hervorgehoben  hat,  erledigt  werden,  will 
man  sich  ein  richtiges  Urteil  über  den  christlichen  Gedanken 
der  Hadesfahrt  bilden.  Nach  jüdischem  Volksglauben  l  sinkt 
der  Verstorbene  nicht,  wie  man  in  der  altisraelitischen  Epoche 
annahm,  zu  einem  wesenlosen  Schatten  herab  und  verbringt  in 
diesem  Zustande  die  Zeit  in  der  Scheol,  sondern  er  erlebt  eine 
Fortdauer  von  besonderer  Bedeutung  für  die  Zukunft.  Der  Leib 
bleibt  im  Schöße  der  Erde,  die  Seele  resp.  der  Geist  aber  geht  in 
die  Scheol  ein.  Diese  Scheol  ist  gewöhnlich  unterhalb  der  Erdober- 
fläche liegend  gedacht,  daher  spricht  man  von  einem  „Hinab- 
steigen in  die  Scheol"  -  oder  von  einem  „Hinabführen  in  die 
ScheoP' 3.  Die  Scheol  resp.  der  Hades  ist  der  Ort,  in  welchem  die 
Seelen  der  Toten  sich  versammeln.  Diesem  Orte  wendet  der  jü- 
dische Glaube  in  der  nachexilischen  Epoche  sein  besonderes  Inter- 
esse zu.  Denn  der  Gedanke  an  die  Auferstehung  von  den  Toten, 
die  Hoffnung  auf  den  Empfang  der  verheißenen  Jenseitsgüter,  in- 
sonderheit die  Idee  der  göttlichen  Vergeltung  und  des  Gerichtes 
hat  die  religiösen  Gemüter  gepackt.  Je  mehr  die  Hoffnungen 
auf  die  Weltherrschaft  Israels  unter  den  Völkern  angesichts  der 
tatsächlichen  Lage  verblaßten,  je  mehr  das  Interesse  an  das 
Heil  des  israelitischen  Volkes  als  Ganzes  in  den  Hintergrund 
gedrängt  wurde,  um  so  mehr  trat  das  Individuum  in  den  Vor- 
dergrund und  verlangte  gebieterisch  den  Empfang  der  von 
Jahwe   dem  Volke    gegebenen  Verheißungen  als  Lohn  für   den 

1)  Vgl.  Volz,  Jüdische  Eschatologie  von  Daniel  bis  Akiba.  1903 
uinl  Bousset,  Die  Religion  des  Judentums1  S.  255ff.  G.  Beer,  Der 
biblische  Hades  (Theol.  Abb.,  Festgabe  für  H.  J.  Holtzmann  1902, 
S.  1  ff.).  2)  Vgl.  1.  Sam.  2,  6;   Jes.  14,  11.  15;  Hiob   21,  13; 

Ez.   31,  15.  3)  Vgl.   1.    Sani.   2,  6;    Ez.   31,  16;    32,  18;    Tob. 

1 ::.  _!:  Sap.  Sal.  16,  13. 
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gottesfürchtigen  Lebenswandel.  Aber  da  dieser  göttliche  Lohn 
ebenso  wenig  wie  beim  Volke  beim  Individuum  während  des 
Erdenwandels  sich  realisierte,  flüchtete  sich  der  Glaube  in  die 
Zukunft,  in  das  Jenseits.  Das  Leben  nach  dem  Tode  sollte  den 
ersehnten  Ausgleich  geben.  So  bemächtigte  sich  der  individuelle 
Vergeltungsgedanke  des  Reiches  der  Toten  und  suchte  das  Ge- 
heimnis des  trostlosen  Dunkels  zu  durchdringen  und  zu  beleben. 
Die  Scheol  ist  nicht  mehr  unterschiedslos  ein  Versammlungsort 
der  Seelen,  sondern  die  Stätte  der  Belohnungen  und  der  Strafen. 
Deshalb  werden  hier  die  Gerechten  und  die  Gottlosen,  die  wäh- 
rend des  irdischen  Lebens  neben  einander  existierten,  beim  Ein- 
tritt in  die  Unterwelt  von  einander  geschieden.  Jahwe  ist  nicht 
allein  ein  Gott  der  Lebendigen,  sondern  auch  der  Toten;  als 
solcher  teilt  er  die  Belohnungen  und  die  Strafen  aus.  Von  den 
Seelen  der  Gerechten  heißt  es,  daß  sie  ruhen  und  schlafen  l,  sie 
schlafen  aber  und  ruhen  in  besonderen  Abteilungen  der  Scheol, 
die  auch  Behälter  genannt  werden.  In  diesen  Kammern  werden 
sie  verwahrt,  versammelt  oder  eingeschlossen2.  Nach  Hen.  22,2.9 
enthält  der  Raum  eine  Wasserquelle  und  ist  von  einer  gewissen 
Helle  durchleuchtet.  Daneben  existieren  besonders  abgetrennte 
Kammern  für  die  Gottlosen  (Hen.  22,  11).  Hier  ereilt  sie  das 
Schicksal  für  ihre  Sünden  und  Missetaten,  denn  dieser  Ort  be- 
deutet für  sie  eine  Pein;  unter  ständigem  Seufzen  und  Trauern 
schweifen  sie  qualvoll  einher  in  siebenfältiger  Pein  (4.  Esr.  7,  80). 
Im  Gegensatz  zu  ihnen  gehen  die  Gerechten  in  ihre  Ruhe  ein 
in  siebenfacher  Freude  (4.  Esr.  7,  91);  sie  schauen  und  genießen 
die  Herrlichkeiten,  die  ihrer  einst  warten,  denn  alles  das,  was 
sie  in  der  Scheol  an  Freuden  kosten,  ist  doch  nur  ein  Provi- 
sorium, ebenso  wie  die  Strafen  nur  als  vorläufige  angesehen  werden. 
Alle  Seelen  befinden  sich  in  einem  Zwischenzustand,  der  sich 
im  Anschluß  an  das  große  Endgericht  in  ein  Definitivum  ver- 
wandelt. Hier  setzt  der  Gedanke  der  Auferstehung  ein.  „In 
jenen  Tagen 'L,  heißt  es  in  Hen.  51,  1,  „wird  die  Erde  die, 
welche  in  ihr  angesammelt  sind,  zurückgeben,  und  die  Scheol 
wird  wiedergeben,  was  sie  empfangen  hat,  und  die  Hölle  wird,  was 


1)  Vgl.  die  Stellensammlung  bei  Volz  1.  c.  S.  134.  2)  Vgl. 

svr.  Bar.  23,  4;  30,  2;  42,  8;  48,  6;  50,  2;  Hen.  22,  3;  51,  1;  81,  9; 
4.  Esr.  4.  35.  42:  7,  32.  95. 
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sie  schuldet,  herausgeben"  oder  nach  4.  Esr.  7,  32:  „Die  Erde 
gibt  wieder,  die  darinnen  ruhen,  der  Staub  läßt  los,  die  da- 
rinnen schlafen,  die  Kammern  erstatten  die  Seelen  zurück,  die 
ihnen  anvertraut  sind".  Die  Erde  gibt  also  die  Leiber  zurück 
und  die  Scheol  die  Seelen  und  dergestalt  stehen  die  Menschen 
vor  dem  Richterstuhl  des  Höchsten,  die  Gerechten,  indem  sie 
eingehen  in  das  himmlische  Paradies  oder  teilnehmen  an  dem 
Reich  des  Messias,  an  den  Freuden  des  neuen  Jerusalems,  die 
Gottlosen  dagegen,  indem  sie  in  den  Ort  der  Verdammnis,  in  die 
Gehenna  hinabgeworf'en  werden.  Nur  zu  häufig  freilich  betrachtet 
man  den  Zwischenzustand  bereits  im  Lichte  des  Endzustandes 
und  malt  den  Aufenthaltsort  der  Gerechten  mit  den  Farben  des 
himmlischen  Paradieses  und  den  Ort  der  Gottlosen  mit  den 
Farben  der  Gehenna  aus.  Das  Paradies  tritt  aber  ebenso  wie 
die  Hölle  erst  beim  Endgericht  in  die  Erscheinung  l. 

Ewige  Seligkeit  und  ewige  Verdammnis  sind  die  Endakte, 
an  deren  Resultat  der  status  intermedius  nichts  ändert.  Denn 
das  Verhalten  der  Menschen  im  Diesseits  präjudiziert  die  Ent- 
scheidung nach  dem  Tode,  eine  Bekehrungsmöglichkeit  der 
Gottlosen  während  ihres  Aufenthaltes  in  der  Unterwelt  gilt  als 
ausgeschlossen,  ein  Entrinnen  vor  den  schrecklichen  Strafen  ist 
unmögtich.  Deshalb  triumphiert  auch  der  Geist  der  Rache  beim 
Endgericht.  „Das  Erbarmen  vergeht,  das  Mitleid  ist  fern,  die 
Langmut  verschwunden"  (4.  Esr.  7,  33) 2.  Freilich  hat  der  fromme 
Jude  nicht  ein  so  großes  Interesse  an  dem  Schicksal  der  Gott- 
losen, dieses  soll  nur  das  Abschreckungsmittel,  auf  der  anderen 
Seite  den  Ansporn  zum  Leben  nach  den  Geboten  Gottes  bilden; 
er  reflektiert  in  erster  Linie  auf  die  Gesetzestreuen,  die  Gerechten. 
denen  er  sich  selbst  zurechnet.  Deshalb  beschränkt  er  oft  die 
Auferstehung  auf  die  verstorbenen  Gerechten 3,  die  allgemeine 
Auferstehung  und  das  allgemeine  Gericht  treten  in  den  Hinter- 
grund. Denn  Auferstehung  bedeutet  Teilnahme  am  Heil,  erst 
diese  befähigt  die  Verstorbenen  zusammen  mit  der  Generation 
der  lebenden  Gerechten  zum  Eintritt  in  die  messianische  Ge- 
meinde der  Endzeit.  Und  wiederum  interessiert  nicht  in  so  hohem 
Grade  das   Schicksal  aller  verstorbenen  Gerechten  als  vielmehr 


1)  Vgl.  Volz,  Jüd.  Esch.  S.  377.  2)  Vgl.  Hen.  50,  5;  syivBar. 

44,  12;  85,  12.  3)  Vgl.  Ps.  Sal.  3,  10 ff.:    HeD.   91,  10;    92,  3: 

4.  Esr.  4,  35:  syr.  Bar.  21,  24. 
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das  Los  der  Patriarchen,  der  Väter,  in  der  anbrechenden  Heils- 
zeit. Denn  der  Glaube  des  Spätjudentums  rankt  lebendig  empor 
an  den  Gestalten  der  Vergangenheit.  Jahwe  ist  der  „Gott  der 
Väter"1,  der  „Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs".  Die  Väter 
sind  die  Garanten  der  Heilsgewißheit  des  Volkes;  die  ihnen 
gegebenen  Verheißungen  kommen  auch  den  Einzelnen  zugute. 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  sind  die  Urbilder  des  Glaubens, 
d.  h.  die  Idealgestalten  der  Frömmigkeit,  daher  letztlich  die 
Begründer  der  eschatologischen  Hoffnungen2.  Deshalb  wähnt 
man  den  Ruheplatz  ihrer  Seelen  in  der  Unterwelt  als  dem  Ver- 
sammlungsort der  abgeschiedenen  jüdischen  Gerechten.  Infolge- 
dessen haben  alle  das  sehnlichste  Verlangen,  „zu  den  Vätern 
versammelt"  3  oder  in  den  Schoß  Abrahams  getragen  zu  werden. 
Und  eben  weil  die  Frommen  ihr  eigenes  Schicksal  nach  dem 
Tode  mit  den  Vätern  der  Vorzeit  auf  das  engste  verknüpft 
haben4,  mußten  sie  auch  ihre  Auferstehungshoffnung  und  ihre 
Heilserwartungen  mit  ihnen  verbinden.  Daher  sollen  die  Erz- 
väter den  Reigen  der  aus  der  Unterwelt  Auferstehenden  er- 
öffnen. Da  heißt  es  im  Test.  Juda  25:  „Und  hierauf  werden 
Abraham  und  Isaak  und  Jakob  zum  Leben  auferstehen  und  ich 
und  meine  Brüder  werden  Herrscher  unserer  Szepter  in  Israel 
sein"  oder  Test.  Benj.  10:  „Dann  werdet  ihr  Henoch,  Noah  und 
Sem  und  Abraham  und  Isaak  und  Jakob  sehen,  wie  sie  aufer- 
stehen   zur    Rechten    mit   Frohlocken.     Dann  werden   auch   wir 


1)  Vgl.  die  Stellensammlung  bei  Bousset,  Religion  u.  Jud.1  S.  299 
und  Gschwind,  1.  c.  S.  182,  Anm.  4.  2)  Vgl.  syr.  Bar.  57,  lff.:  „Dar- 
nach sahst  du  helles  Wasser:  das  ist  das  Hervorquellen  Abrahams 
und  seine  Lebensgeschichte  und  die  Ankunft  seines  Sohnes  und  seines 
Enkels,  und  derer,  die  ihnen  glichen.  Denn  zu  jener  Zeit  war  das 
Gesetz  ungeschrieben  bei  ihnen  allgemein  bekannt,  und  die  Werke 
der  Gebote  wurden  damals  vollbracht  und  der  Glaube  an  das  zu- 
künftige Gericht  wurde  damals  geboren,  und  die  Hoffnung,  daß  die  Welt 
erneuert  werden  wird,  wurde  damals  aufgebaut,  und  die  Verheißung 
des  Lebens,  das  nachher  kommt,  wurde  damals  gepflanzt'-.  3)  Vgl. 
4.  Makk.  5,  87;  13,  17;  18,  23  besonders  in  den  Testamenten  der 
XII  Patr.,   z.  B.  Rub.  7;  Lev.  19;  Jud.  26  usw.  4)  Vgl.  syr. 

Bar.  85,  9:  „Bevor  nun  das  Gericht  das  Seine  fordert  und  die  Wahr- 
heit das,  was  ihr  zukommt,  wollen  wir  uns  vorbereiten,  daß  wir 
nehmen  und  nicht  genommen  werden,  und  daß  wir  hoffen  und  nicht 
zu  Schanden  werden,  und  daß  wir  Wonne  genießen  mit  unsern 
Vätern  und  nicht  Pein  leiden  mit  unsern  Hassern. 


Exkurs  IL  459 

auferstehen,  ein  jeder  zu  unserrn  Reich"  K  Die  gleiche  An- 
schauung vertritt  auch  der  Verfasser  des  syr.  Baruch  c.  21,  24 : 
„Denn  es  sind  viele  Jahre,  gleich  den  [bereits]  vergeudeten,  die 
verflossen  sind  seit  den  Tagen  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs 
und  aller  derer,  die  ihnen  gleichen,  die  in  der  Erde  schlafen, 
sie,  um  derentwillen  du,  wie  du  gesagt  hast,  die  Welt  schufst". 
Haben  wir  in  dem  Vorhergehenden  eine  kurze  Skizze  der 
eschatologischen  Gedankenwelt  innerhalb  des  nachexilischen 
Judentums  entworfen,  —  in  Einzelheiten  sind  mannigfache 
Nuancen  zu  konstatieren,  —  so  wollen  wir  nicht  verhehlen, 
daß  das  Diasporajudentum,  besonders  das  alexandrinische,  sich 
unter  dem  Einfluß  des  Hellenismus  eine  eigene,  aber  abweichende 
Eschatologie  gebildet  hatte.  Dieser  eschatologische  Gedanken- 
komplex geht  aus  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Die  prä- 
existente Seele  verbindet  sich  bei  der  Geburt  mit  dem  unsterb- 
lichen Körper  und  lebt  in  diesem  wie  in  einem  Kerker.  Um 
nun  die  Unsterblichkeit  wieder  zu  erlangen,  muß  sie  schon  wäh- 
rend des  irdischen  Lebens  sich  von  der  Herrschaft  des  vergäng- 
lichen Körpers  befreien,  den  Sieg  über  die  Triebe  und  Leiden- 
schaften davontragen.  Für  die  Tugendhaften  und  Weisen  ist 
das  Jenseits  bereits  greifbare  Realität  geworden.  Daher  bedeutet 
auch  der  leibliche  Tod  einen  Gewinn,  denn  die  gerechte  Seele 
erlaugt  unmittelbar  nach  dem  Tode  die  adavaoia  und  a<pi)aQöia 
und  wird  in  den  Himmel  zu  Gott  aufgenommen.  Infolgedessen 
können  sich  die  Vertreter  dieser  Ansicht  mit  dem  Glauben  an 
einen  status  intermedius  der  Seelen  nicht  befreunden.  Die  Seelen 
erhalten  vielmehr  sofort  nach  dem  Tode  ihr  endgiltiges  Los. 
d.  h.  auch  die  Seelen  der  Gottlosen  gehen  in  den  für  sie  be- 
st" mimten  Strafort  ein.  Ein  zweites  Gericht  behufs  einer  defini- 
tiven Entscheidung  ist  unnötig,  ebenso  wenig  bedarf  es  noch 
einer  Auferstehung  von  den  Toten.  Demzufolge  wird  auch  der 
Auferstehungsort  der  Väter  der  Vorzeit  in  den  Himmel  verlegt., 
wo  letztere  ebenfalls  die  Rolle  der  Beschirmer  der  übrigen 
Abgeschiedenen  übernehmen.  Denn  so  weit  wagt  dieser  neu- 
gebackene Glaube  des  von  der  hellenischen  Philosophie  an- 
gekränkelten Diasporajudentums  sich  nicht  von  dem  palästinen- 
sischen Volksglauben  zu  entfernen,    daß    es    die   Heroen  Israels 


1)  Vgl.  auch  Test.  Sim.  6  und  Seb.  10. 
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ganz  ignoriert.  Auch  der  fromme  Diasporajude  lebt  der  Über- 
zeugung, daß  die  Patriarchen  der  Vorzeit  innerhalb  der  himm- 
lischen Gemeinde  einen  Ehrenplatz  einnehmen,  indem  zu  ihnen 
die  nachfolgenden  Gerechten  sich  begeben l.  Er  selbst  wird 
dem  Chor  der  Väter  zugesellt,  da  er  eine  reine  und  unsterb- 
liche Seele  von  Gott  empfangen  hat.  Das  gilt  nicht  allein  für 
die  Blutzeugen  der  Gesetzestreuen,  d.  h.  für  die  Märtyrer2  — , 
denn  in  dieser  Beziehung  bildeten  die  Märtyrer  auch  nach  den 
Anschauungen  des  palästinensischen  Judentums  eine  besondere 
Klasse  unter  den  Gerechten3  — ,  sondern  für  alle  Gerechten,  da 
die  Menschen  nach  Gottes  Ebenbild  geschaffen  sind3.  Die  Haupt- 
vertreter dieser  Richtung  waren  neben  dem  Verfasser  der  Sap. 
Salom.  und  des  4.  Makkabäerbuches  Philo,  Josephus  und  die 
Essener 4. 

Von  diesem  Geiste  des  Hellenismus  ist  nun  Jesus  und  sein 
Jüngerkreis  unberührt  geblieben;  ist  doch  die  geistige  Kultur 
der  griechisch-römischen  Welt  in  den  geistigen  Horizont,  der 
Jesus  umgab,  garnicht  eingedrungen.  Deshalb  werden  auch  die 
Jenseitsvorstellungen  Jesu  sich  mit  denen  des  palästinensichen 
Judentums  im  großen  und  ganzen  gedeckt  haben.  Die  phari- 
säische Frömmigkeit  vertrat  im  Zeitalter  Christi  nach  den  An- 
gaben des  Josephus  Antiq.  XVIII,  1,  3  die  Ansicht,  daß  die  Seelen, 
je  nachdem  der  Mensch  tugendhaft  oder  lasterhaft  gelebt,  unter 
der  Erde  Lohn  und  Strafe  erhalten  würden.  Während  die  Tu- 
gendhaften aus  diesem  Zwischenzustand  zu  neuem  Leben  zurück- 
kehren, verbleiben  die  Lasterhaften  in  ewiger  Kerkerhaft  im 
Hades.     Ihnen  gegenüber  leugneten  bekanntlich    die  Sadducäer 


1)  Vgl.  4  Makk.  7,  18 f.:  „Aber  wer  immer  sich  um  die  Fröm- 
migkeit von  ganzem  Herzen  kümmert,  [der,  aber  auch]  nur  der  ist 
imstande,  über  die  Triebe  des  Fleisches  zu  herrschen,  in  dem  Glauben, 
daß  man  wie  auch  unsere  Erzväter  Abraham,  Isaak  und  Jakob  nicht 
stirbt,  sondern  Gott  lebt"  und  ibid.  13,  17:  „Wenn  wir  in  dieser 
Kraft  gelitten  haben,  dann  werden  uns  Abraham,  Isaak  und  Jakob 
aufnehmen  und  die  Väter  alle  uns  Lob  spenden".  2)  Vgl.  4  Makk. 
18,  23;  17,  18;  16,  28  usw.;  Josephus,  Bell.  Jud.  I,  650ff.  3)  Die 
Märtyrer  haben  neben  den  Heroen  der  Vergangenheit  direkt  an  der 
Auferstehung  teil,  aber  sofort  gehen  sie  nicht  in  den  Himmel  ein. 
Vgl.  Volz,    Jüd.  Esch.   S.  239.  4)  Die   individualistisch-spiritua- 

listische  Eschatologie  und  Vergeltungslehre  der  Essener  kennen  wir 
nur  aus  der  Darstellung  des  Josephus. 
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jeden  Auferstehungsgedanken  und  jede  jenseitige  Vergeltung, 
denn  nach  ihnen  überdauert  die  Seele  überhaupt  nicht  den  leib- 
lichen Tod  (Joseph.,  Bell.  Jud.  II,  18,  14).  Wir  sehen  ja  Jesus 
selbst  in  den  Streit  der  Meinungen  verwickelt  und  erkennen  da- 
raus, wie  kräftig  er  den  Glauben  an  die  Auferstehung  von  den  Toten 
vertritt  (Matth.  22,  23  ff.  u.  Par.).  Ebenso  erscheint  er  in  der 
Lazarusgeschichte  (Luc.  16,  22  ff.)  als  Vertreter  des  alten  Volks- 
glaubens, indem  er  die  Patriarchen  resp.  Abraham  in  der  Scheol 
weilen  läßt  und  mit  ihnen  die  Seelen  der  Gerechten,  während 
die  Gottlosen  an  einem  anderen  Orte  der  Scheol  Pein  leiden !. 
Ohne  Zweifel  betrachtet  Jesus  diesen  Aufenthalt  in  der  Scheol 
als  einen  zeitlich  begrenzten,  denn  wie  er  einerseits  den  Gott 
Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  den  Sadducäern  gegenüber  als  den 
Gott  der  Lebenden  und  nicht  der  Toten  hinstellt,  so  sieht  er 
andererseits  dieselben  Väter  im  Himmelreich  zusammen  mit  den 
Gläubigen  aus  allen  Nationen  zu  Tische  sitzen,  während  die  Söhne 
des  Reiches  in  die  äußerste  Finsternis  hinausgestoßen  werden 
(Matth.  8,  11  f.).  Denn  die  ßaotXtia  xcöv  ovgavmv  und  das 
oxoroc  e$coTEQ0V  resp.  die  Gehenna  treten  erst  nach  dem  Ge- 
richt in  die  Erscheinung  (vgl.  Matth.  22,  13;  25,  3(J).  Demge- 
mäß müssen  wir  den  Ausspruch  Jesu  zum  Schacher  am  Kreuz 
(Luk.  23,  43)  dahin  interpretieren,  daß  er  unter  „Paradies"  nicht 
den  himmlischen  Ort  der  Seligkeit,  sondern  die  Abteilung  der 
Gerechten  in  der  Unterwelt  verstanden  haben  kann.  Denn  in 
diesen  Ort  glaubte  er  selbst  nach  seinem  Tode  zu  gelangen., 
wenn  das  Jonaslogion  (Matth.  12,  40)  lv  ry  xagöia  rrjz  yijg  als 

1)  Jüngst  hat  H.  Greßmann  in  einer  Abhandlung  „vom  reichen 
Manne  und  armen  Lazarus"  (Abh.  d.  Königl.  Preuß.  Akad.  d. 
Wiss.  1918,  phil.-hist.  Kl.  Nr.  7)  die  Erzählung  vom  literarhistori- 
schen Standpunkte  beleuchtet.  Ich  kann  leider  auf  die  einzelnen 
Thesen  nicht  eingehen.  Nur  das  eine  möchte  ich  bemerken,  daß  Gr. 
ohne  weiteres  den  Schoß  Abrahams  als  himmlischen  Ort  betrachtet 
und  von  einem  Ehrenplatz  des  Lazarus  im  Himmel  redet.  Das  wider- 
spricht den  Jenseitsvorstellnngen  des  palästinensischen  Judentums. 
Mit  einem  gewissen  Rechte  könnte  sich  Gr.  auf  den  Verfasser  des 
4.  Makk.  berufen,  der  nach  den  vorher  angeführten  Stellen  die  Erz- 
väter im  Himmel  bei  Gott  wähnt,  in  deren  Chor  die  Märtyrer  auf- 
genommen zu  werden  hoffen.  Aber  das  waren  ja  die  Anschauungen 
eines  hellenistischen  Juden,  der  die  unsterbliche  Seele  sofort  in  den 
Himmel  eingehen  läßt,  das  Weltgericht  überhaupt  leugnet. 
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ein  echtes  Herrnwort  auf  den  Aufenthalt  im  Hades  zu  deuten 
ist.  War  bei  ihm  der  Gedanke  lebendig,  daß  er,  der  Messias, 
der  Menschensohn,  nicht  im  Grabe  verbleiben,  sondern  aufer- 
stehen werde,  so  mußte  er  diese  Idee  wie  jeder  Jude  mit  dem 
Aufenthalt  der  Seelen  in  der  Scheol  verbinden.  Im  übrigen 
scheint  Jesus  nicht  besonders  über  das  Leben  nach  dem  Tode  re- 
flektiert zu  haben.  Um  so  mehr  beschäftigte  sich  die  Urgemeinde 
mit  ihrem  am  Kreuz  verstorbenen  Messias.  Ihr  Messiasbe- 
kenntnis lautete,  daß  der  Gekreuzigte  und  Begrabene  am  dritten 
Tage  von  den  Toten  auferstanden  sei.  Hier  zeigen  sich  die 
Messiasgläubigen  als  palästinensische  Juden,  daß  sie  ihren  Herrn 
nicht  direkt  mit  seiner  Seele  in  den  Himmel  zu  Gott  empor- 
fahren lassen,  sondern  ihn  unter  die  vtxQoi  versetzen.  Daß 
der  Herr  wirklich  als  Mensch  dem  allgemein  menschlichen 
Schicksale  verfallen,  wurde  nicht  geleugnet,  daß  er  in  diesem 
Falle  mit  seiner  Seele  dort  weilte,  wo  alle  Seelen  der  Abge- 
schiedenen sich  versammelten,  wurde  als  selbstverständlich  be- 
trachtet. War  aber  die  Auferstehungshoffnung  ein  fester  Be- 
standteil der  escbatologischen  Stimmung  und  glaubte  man  an 
den  Herrn  als  den  Erstgeborenen  von  den  Toten ,  so  mußte 
man  den  Weissagungsapparat  in  Bewegung  setzen,  um  den 
Glauben  an  den  aus  dem  Hades  Befreiten  zu  befestigen.  Zeug- 
nisse des  A.  T.s  über  zu  Gott  entrückte  Heilige  konnten  nichts 
nützen.  Deshalb  suchte  und  fand  die  Missionspredigt  eine  Weis- 
sagung in  der  Psalmstelle  16,  10  (vgl.  Act.  2,  27.  31).  Und  wie- 
derum ist  es  charakteristisch  für  die  Reinheit  und  Naivität  des 
urchristlichen  Gemeindeglaubens,  daß  man  sich  mit  der  ein- 
fachen Tatsache  der  Befreiung  der  Seele  aus  der  Unterwelt  be- 
gnügte, nicht  noch  besondere  soteriologische  Kraftwirkungen  des 
daselbst  Erschienenen  statuierte.  Insbesondere  weiß  dieser  Glaube 
nichts  davon,  daß  Christus  als  Besieger  des  Todes  und  des  Herr- 
schers der  Unterwelt  aufgetreten  sei  —  einen  Satan  als  Beherr- 
scher des  Hades  kannte  man  überhaupt  nicht  (s.  u.)  — ,  vielmehr 
hat  Gott  ihn  erwecket  und  die  Wehen  des  Todes  gelöst  \  da  er 
von  dem  Tode   nicht  festgehalten  werden   konnte2  (Act.  2,  24). 

1)  Ob  in  dem  Texte  der  Acta  coöivag  tov  ftavcaov  oder  xov 
aSov  gestanden  hat,  ist  gleichgültig,  da  adrig  und  dävarog  identische 
Begriffe  sind,  und  zwar  sowohl  im  A.  T.  wie  im  N.  T.  2)  Mit 

Recht  hat  man  bei  dieser  Vorstellung  auf  die  Stelle  im  4.  Esr.  4,  41  f. 
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Man  könnte  höchstens  aus  der  Erzählung  Matth.  27,  52  f. 
schließen,  daß  der  Tod  Jesu  mit  der  Auferweckung  von  zahl- 
reichen Heiligen  aus  ihren  Gräbern  in  Verbindung  gebracht 
wurde  und  sich  darin  ein  Reflex  der  späteren  Lehre  von  der 
Herausfuhrung  der  alttestarnentlichen  Frommen  aus  der  Unter- 
welt zeigt,  denn  daß  hier  den  xsxoifirjfiivoi  äyioi ,  d.  h.  den  alt- 
testamentlichen  Gerechten  der  Vorzeit  ein  besonderer  Vorrang 
eingeräumt  ist,  kann  man  nicht  leugnen,  aber  ebenso  wenig 
kann  man  daraus  ein  Zeugnis  für  die  Heilstätigkeit  Christi  in 
der  Unterwelt  entnehmen  K  Die  Urgemeinde  scheint  sich  über 
derartige  Fragen  noch  gar  nicht  den  Kopf  zerbrochen  zu  haben, 
da  sie  nur  die  Auferstehung  des  Herrn  als  ein  unanfechtbares 
Faktum  vor  dem  Glauben  sicher  zu  stellen  bemüht  war. 

Das  erkennen  wir  noch  deutlicher  an  der  Haltung  des 
Paulus.  Als  echter  Jude  gebraucht  er  für  „sterben"  den  Aus- 
druck xoifiäo&ai  (1.  Kor.  7,  39;  11,  30;  15,  6.  51);  die  verstor- 
benen Christen  heißen  mit  dem  solennen  Namen  ol  xotfitjO-evreg 
(1.  Kor.  15,  18;  1.  Thess.  4,  14)  oder  ol  XBxoi(irj(iivoi  (1.  Kor. 
15,  20);  1.  Thess.  4,  13),  ein  Ausdruck,  der  mit  der  allgemeinen 
Bezeichnung  ol  vtxQoi  (1.  Thess.  4,  16)  abwechselt2.  Das  hängt 
mit  seiner  Auferstehungshoffnung  auf  das  engste  zusammen, 
aber  da  er  von  der  Hoffnung  beseelt  war,  noch  selbst  die  Pa- 
rusie  Christi  zu  erleben  und  in  den  Himmel  dem  Herrn  ent- 
gegenzueilen (1.  Thess.  4,  17;  Phil.  3,  11.  21),  kann  er  den  Zwi- 
schenzustand auch  ganz  ignorieren  und  die  sofortige  Seligkeit 
und  unmittelbare  Vereinigung  mit  Christus  resp.  mit  Gott 
(Phil.  1,  23;  2.  Kor.  5,  1  f.)  nach    Ablegung    der  irdischen  Hülle 

aufmerksam  gemacht:  „Die  Wohnungen  der  Seelen  im  Hades  sind 
dem  Mutterschoße  gleich;  denn  wie  ein  gebärendes  Weib  der  Schmerzen 
der  Geburt  mögliehst  bald  sich  zu  entledigen  strebt,  so  streben  auch 
sie  darnach,  möglichst  bald  das  zurückzugehen,  was  ihnen  am  An- 
fang anvertraut  ist''. 

1)  Gegen  Gschwind  1.  c.  S.  185ff.  2)  Wo  die  Entschlafenen 
weilen,  bedarf  für  Paulus  keiner  weiteren  Erörterung;  er  setzt  den 
common  sense  voraus.  Besonders  interessant  ist  die  von  Paulus 
1.  Kor.  15,  29  berichtete  Tatsache,  daß  sich  Lebende  für  Tote  taufen 
ließen.  Dies  konnte  doch  wohl  nur  unter  der  Voraussetzung  ge- 
schehen, daß  das  Schicksal  der  ungetauft  verstorbenen  Christen  — • 
denn  an  ungetaufte  Heiden  ist  nicht  zu  denken  —  durch  einen  der- 
artigen Taufakt  umgestoßen  werden  könnte,  also  eine  definitive  Ent- 
scheidung sofort  nach  dem  Tode  noch  nicht  stattgefunden  hätte. 
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in  Anspruch  nehmen.  Daß  aber  Christus  zu  den  Toten  hinab- 
gefahren,  ist  ihm  ohne  Zweifel  eine  feststehende  Tatsache  (Rom. 
10,  6;  Eph.  4,  9),  aus  der  er  dessen  Auferstehung  von  den  Toten 
ableitete.  Was  Christus  vor  den  übrigen  Menschen  auszeichnet, 
ist  nur  sein  abgekürzter  Aufenthalt,  um  zum  Lohne  für  sein  un- 
schuldiges Leiden  aus  dem  Tode  zum  Leben  aufzusteigen  und 
als  xvQiog  zur  Rechten  Gottes  bis  zur  Wiederkunft  zu  sitzen. 
Ob  nun  Christus  noch  besondere  Funktionen  unter  den  Toten 
verrichtet  hat,  darüber  schweigt  Paulus;  die  Ausübung  einer 
Heilstätigkeit  war  ihm  schwerlich  bekannt,  da  das  Schicksal 
der  verstorbenen  vorchristlichen  Gerechten  noch  nicht  zur  Dis- 
kussion gestellt  war  K 

Besitzen  wir  also  aus  der  apostolischen  Zeit  eine  Reihe 
Zeugnisse  über  den  Descensus  ad  inferos,  aber  kein  einziges 
über  die  besondere  Tätigkeit  während  des  Aufenthaltes  in  der 
Unterwelt,  so  fällt  schon  dadurch  der  1.  Petrusbrief  aus  dem 
Rahmen  der  bisherigen  Entwicklung  heraus,  als  in  c.  3, 19  und  4, 6 
von  einer  Verkündigung  unter  den  Toten  geredet  wird.  Diese 
beiden  Stellen  sind  bekanntlich  durch  die  Exegeten  von  alters  her 
nach  allen  Seiten  behandelt  worden,  aber  eine  befriedigende  Erklä- 
rung haben  alle  diese  Bemühungen  nicht  zutage  gefördert.  Der 
Grund  liegt  m.  E.  darin,  daß  der  Verfasser  die  ihm  bekannte  Idee 
der  Hadesfahrt  Christi  für  seine  besondere  Paränese  benutzt  und 
dabei  den  genuinen  Gedanken  ganz  alteriert  hat.  Offensichtlich 
operiert  er  mit  einem  gegebenen  Stoff,  hat  ihn  aber  in  singulärer 
Weise  mit  den  Noachiten  in  Verbindung  gebracht.  Deshalb  ist 
es  auch  ein  vergebliches  Unterfangen,  den  Gedanken  des  Ver- 
fassers klar  zu  erfassen,  insbesondere  darf  man  die  Stelle  3,  19 
nicht  zum  Ausgangspunkt  bei  einer  Darstellung  der  Descensus- 
idee  machen2,  wie  ja  schon  die  altchristlichen  Schriftsteller  nichts 

1)  Mit  Unrecht  hat  man  das  von  Paulus  Eph.  4,  8  angeführte 
Psalm wort  68,  19:  yx^nxktozsvaiv  aii^akmoLav  auf  die  in  der  Unter- 
welt gefangenen  Seelen  bezogen.  Das  ist  eine  These  der  patristi- 
schen    Interpretation.  2)  Ich    halte    den    Lösungsversuch    von 

Gschwind  für  verfehlt,  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  dadurch  zu 
beheben,  daß  unter  den  viy.Qol  keine  Abgeschiedenen,  sondern  Un- 
gerechte, Gottlose  zu  verstehen  seien,  daher  die  beiden  Stellen  mit 
der  Hadesfahrt  garnichts  zu  tun  haben  sollen.  Dagegen  stimme  ich 
ihm  voll  und  ganz  zu,  wenn  er  zu  dem  Ergebnis  gekommen  ist,  daß 
es  unzutreffend  und  verfehlt  sei,   bei  der  dogmengeschichtlichen  Be- 
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Positives  ihr  entlocken  konnten.  Dies  ist  neben  anderem  ein 
deutlicher  Fingerzeig,  daß  der  1.  Petrusbrief  ein  Produkt  des 
nachapostolischen  Zeitalters  ist. 

Das  Problem  nämlich,  das  den  Ansporn  lieferte,  die  Hades- 
fahrt Christi  noch  mit  einem  besonderen  Inhalte  zu  umkleiden, 
tauchte  erst  auf,  als  das  Christentum,  speziell  das  Heidenchristen- 
tum das  Erbe  des  Judentums  in  seinen  Besitz  genommen  hatte. 
Denn  die  Christen  hatten  in  dem  Gott  Abrahams,  Isaaks  und 
Jakobs  den  Vater  Jesu  Christi  zu  verehren  gelernt,  hatten  in 
ihm  den  „Gott  der  Väter"  gefunden;  sie  hatten  sich  als  das 
„wahre  Israel",  als  das  „auserwählte  Volk'1  proklamiert,  indem 
sie  sich  als  die  „Söhne  Abrahams"  wähnten  und  die  Ansprüche 
des  Judentums  auf  die  Prärogative  für  nichtig  erklärten.  Sie 
hatten  das  heilige  Buch  den  Juden  entrissen  und  es  zum  großen 
Weissagungsbuch  auf  ihren  Christus  umgestempelt.  Zu  den  Vätern 
der  Vorzeit  hatten  sich  die  heiligen  Propheten  gesellt,  durch 
deren  Mund  Christus  vor  seinem  Erscheinen  zu  den  Menscheu 
geredet  hatte.  Nun  war  Christus  persönlich  auf  Erden  erschienen 
und  hatte  das  Heil  den  Menschen  gebracht,  das  messianische 
Reich  sollte  seinen  Anfang  genommen  haben.  Den  ganzen  Reich- 
tum an  eschatologischen  Gedanken,  wie  er  in  den  jüdischen  Apoka- 
lypsen der  nachexilischen  Epoche  niedergelegt,  die  damit  verbun- 
denen sinnlichen  Jenseitshoffnungen  und  Vorstellungen  hatte  man 
sich  zu  eigen  gemacht  und  dadurch  den  Geist  des  echten  Juden- 
tums in  seinen  eigenen  Reihen  konserviert.  Dadurch  mußte  mit 
innerer  Notwendigkeit  die  Frage  an  die  Christen  herantreten: 
Wie  steht  es  denn  mit  den  Heiligen  der  Vorzeit,  insbesondere 
mit  den  Patriarchen  und  Propheten?  Werden  auch  sie  die  Gna- 
denerweisungen durch  Christus  empfangen  und  in  sein  Reich  ein- 
gehen? Wenn  dies  zu  bejahen,  d.  h.  wenn  nicht  allein  die  nach- 
christliche Generation  für  die  messianische  Heilsgemeinde  prä- 
destiniert ist,  auf  welchem  Wege  ist  zu  ihnen  im  Reiche  der 
Toten  die  Heilsverkündigung  gelangt  und  welche  Folgen  hat 
sie  gehabt?    Werden  sie  die  Ersten  oder  die  Letzten  sein?   Hat 


handlung  der  Höllenfahrt  Christi  auf  1.  Petr.  3,  19  bzw.  4,  6  zurück- 
zugehen, um  aus  dieser  Stelle  den  ursprünglichen  Sinn  der  Hades- 
fahrt oder  sogar  das  Symbolstück  selber  abzuleiten  (1.  c.  S.  144).  Die 
Stellen  waren  und  sind  in  der  Tat  ein  Fremdkörper,  wenn  sie  auch 
heute  in  einem  kanonischen  Briefe  stehen. 
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Christus  persönlich  ihnen  das  Heil  gebracht  oder  hat  er  sich 
der  Hilfe  anderer  bedient?  Wie  sehr  diese  Fragen  nicht  nur 
die  Gemüter  der  Christen,  sondern  auch  die  der  Juden  bewegten, 
ersieht  man  aus  der  Fragestellung  des  Trypho  im  Dialoge  des 
Justin  c.  Tryph.  c.  80;  306 B:  Eine  öe  fioi,  dfo/frcög  vfitlg  dvoixo- 
öofiTj&rjvai  xbv  xojtov  %QovOaÄfj(i  xovxov  ofioXoyeixs  xal  Gvva%- 
ürjOtöfrai  xbv  labv  Vficöv  xal  f/vcpQavfrrjvai  övv  xm  Xqiöxw 
äfia  xolg  JiaxQW.QXaiq  xal  xolg  Jtoocprjxaig  xal  xolg  düib  xov 
rjftETeQOV  yivovg  rj  xal  xcöv  jzQOGrjZvxwv  ysvofitvcov  jiqIv 
sX&slv  vficöv  rbv  Xqiöxov  stooodoxäxe  ?/,  Iva  öo^yg  jtsQixga- 
xüv  7j[iä)V  ev  xalg  ^rjxrjoeoi,  xobg  xb  xavxa  bfioXoyslv  exoo- 
Qf/oag;  Indem  Justin  diese  Frage  für  seine  Person  wie  für  viele 
andere  Christen  bejaht  und  auf  seine  früheren  Erörterungen  in 
dieser  Kontroverse  verweist 1,  will  er  in  erster  Linie  gegen  die 
Gnostiker  Front  machen,  die  von  ihrem  antijudaistischen  Stand- 
punkte den  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  vom  Gotte 
Christi  trennen,  deshalb  den  Gerechten  des  A.  T.s  den  Eintritt 
in  das  messianische  Reich  verwehren.  Bei  Justin  handelt  es 
sich  um  das  von  Christus  bei  seiner  zweiten  Parusie  auf  Erden 
errichtete  chiliastische  Reich 2,  eine  Idee,  welche  das  Urchristen- 
tum letztlich  vom  Judentum  aus  dessen  nationalpolitischen  Hoff- 
nungen übernommen  hatte.  Der  Chiliasmus  war  aber  nicht  ein 
gemeinkirchlicher  Glaube,  da  viele  Christen  ihre  eschatologischen 
Hoffnungen  auf  die  Auferstehung  der  Toten  und  auf  den  so- 
fortigen Eintritt  in  das  himmlische  Jerusalem  in  Anknüpfung 
an  das  Gericht  beschränkten,  von  den  irdischen  Freuden  im 
tausendjährigen  Reich  nichts  wissen  wollten.  Beide  Strömungen 
innerhalb  der  christlichen  Gemeinden  stimmen  aber  darin  über- 
ein, daß  sie  die  alttestam entlichen  Gerechten  in  die  Heilsgemeinde 
aufnehmen  wollten.  Hier  liegen  die  Wurzeln  für  den  Glauben 
an  den  Descensus  Christi  ad  inferos.  Mit  Recht  bemerkt  Gschwind 
1.  c.  S.  144:  „Die  urchristliche  Lehre  von  der  Höllenfahrt  Christi 
bzw.  dessen  Tätigkeit  in  der  Unterwelt,  stellt  eine  Synthese  dar, 
welche  entstand  durch  die  Verbindung  der  jüdischen  eschatolo- 
gischen Heilserwartungen  mit  der  christlichen  Lehre  von  der 
Erlösung  und   der  Gründung   des  messianischen  Reiches  durch 


1)  Diese   finden   sich  in  c.  45  ff.  und  werden  uns  weiter  unten 
bei  Justin  beschäftigen.  2)  Vgl.  c.  80;  307  B. 
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den  Messias,  den  göttlichen  Erlöser  Jesus  Christus".  Wir  haben 
aber  scharf  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Descensus  als  solchem 
und  der  Heilstätigkeit  unter  den  Gerechten;  ersterer  liegt  als 
Glaube  der  Urgemeinde  offen  zutage,  letztere  ist  in  Konsequenz 
jenes  Glaubens  aus  einem  Bekenntnis  des  religiösen  Gemütes  resp. 
aus  der  eschatologischen  Vorstellungswelt  geboren,  die  nicht  still- 
schweigend an  dem  Schicksale  der  Heiligen  der  vorchristlichen 
Vergangenheit  vorbeigehen  konnte.  Deshalb  ist  auch  der  Des- 
census schon  frühzeitig  in  das  Kerygma  von  Christus  aufgenom- 
men, ehe  dieses  Lehrstück  von  der  Kirche  in  das  Glaubensbe- 
kenntnis selbst  aufgenommen  wurde.  Und  weil  dieser  Glaube 
an  die  Heilstätigkeit  Christi  in  der  Unterwelt  in  den  Evangelien 
und  sonstigen  kanonischen  Schriften  keine  direkte  Stütze  fand, 
hat  der  Verfasser  des  Petrusevangeliums  ihn  biblisch  fixiert 
durch  die  vom  Himmel  an  den  Auferstandenen  gerichtete 
Frage:  ixrjQvt-ag  rolg  xoificofttvoig1;  Aus  dem  gleichen  Grunde 
hat  auch  der  Verfasser  unserer  Epistola  dieses  Glaubensstück 
von  dem  Auferstandenen  behandeln  lassen,  denn  dieses  Thema 
wird  von  Christus  ohne  irgend  eine  direkte  Veranlassung  unver- 
mittelt angeschnitten;  nur  weil  die  Heilsverkündigung  in  der 
Unterwelt  jeder  biblischen  Begründung  entbehrte,  sollte  diese 
empfindliche  Lücke  durch  die  Autorität  des  Herrn  zugedeckt 
werden.  Und  da  jeder  Glaubensartikel  im  Weissagungsapparat 
als  prophetische  Verkündigung  nachgewiesen  werden  mußte,  hat 
ein  christlicher  Fälscher  dieses  Verlangen  zu  stillen  gesucht  und 
einen  Prophetenspruch  ans  Licht  gebracht.  Im  Dialoge  c.  72; 
298  B  führt  nämlich  Justin  unter  dem  Namen  des  Jeremias  fol- 
genden Spruch  ein:  'E[Avr'jöd-i]  öh  xvniog  6  d-ebg  cutb  'löQarjl  zäjv 
vtxQcöv  avvov  xojv  xsxoifiTjfisvcop  sig  y/jv  ^co^arog  xcu  xa- 
tt;jfj  jtgbg  avzovg  svay/EXioaod-ac  xb  gcqtj/qiov  avzov.    Er  be- 

1)  Die  Stelle  ist  leider  textkritisch  nicht  sicher  überliefert,  sie 
lautet:  EKrjQV^ag  rotg  y.Oivcofisroig  xal  vKUKOri  i]y.ov£to  ärzo  zov  6zav- 
qov  o  zivcti.  Harnack  liest  £>c>/p.  rolg  y.oificouivotg  VTtctKoyjv;  y.al  ijy.ov- 
ero  ctitb  t.  öt.  ort  vui'  Er  findet  hier  die  Höllenfahrt  erwähnt  wie 
in  dem  1.  Petrusbriefe,  nämlich  als  eine  Predigt  an  die  einst  Un- 
gehorsamen. Aber  gegen  diese  Auffassung  spricht  der  solenne 
Ausdruck  oi  xoifimfisvoi,  der  nach  christlichem  Sprachgebrauch 
nur  die  abgeschiedenen  Gerechten  begreift.  Zahn  stellt  den  Text 
nach    dem    Vorgange    anderer    also    her:    em'}.  r.   y.oiu.;  y.al  vtzccxov, 

fjXOVEZO    usw. 
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zichtigt  die  Juden  dieses  ihnen  unbequeme  Zitat  wie  manches 
andere  aus  den  von  ihnen  benutzten  Exemplaren  ausgemerzt  zu 
haben.  Und  dasselbe  Zitat  hat  Irenäus  an  nicht  weniger  als 
fünf  Stellen  seines  antihäretischen  Werkes  und  an  einer  Stelle 
in  der  Epideixis  benutzt l.  Sehr  eingehend  hat  sich  Gschwind 
S.  199  ff.  und  211  ff.  mit  diesem  apokryphen  Jeremiasspruch  be- 
schäftigt. Er  geht  von  den  verschiedenen  Varianten  aus,  die 
zwischen  dem  Texte  des  Justin  und  des  Irenäus  einerseits  und 
bei  Irenäus  andererseits  zu  statuieren  sind.  Er  vermerkt,  daß 
entweder  Irenäus  selbst  aus  hebräischen  Quellen  geschöpft  habe 
oder  seine  Vorlagen  auf  solche  zurückgehen,  und  findet  seine 
Vermutung  durch  den  Bericht  des  Hieronymus  (Comm.  in 
Matth.  27,  9,  Migne  P.  Lat,  XXVI,  213)  bestätigt,  wonach  das 
apokryphe  Jeremiasbuch  hebräisch  abgefaßt  war.  Auch  weise 
der  ganze  Aufbau  und  der  Stil  sowie  der  Sprachcharakter  des 
Prophetenwortes  auf  hebräischen  Ursprung  hin.  Er  beruft  sich 
ferner  auf  den  Umstand,  daß  sich  die  lateinische  Übersetzung 
des  Irenäus  im  allgemeinen  eng,  oft  sklavisch  an  den  vorge- 
fundenen Urtext  anschließe,  so  daß  die  auffälligen  Varianten 
auch  im  griechischen  Texte  des  Propheten  gestanden  haben 
müßten. 

Um  mit  dem  letzten  Argumente  zu  beginnen,  so  lehrt  schon 
ein  flüchtiger  Blick  in  den  lateinischen  Text  des  Irenäus,  daß 
der  Übersetzer  sich  zwar  an  den  Wortlaut  des  griechischen 
Originals  angeschlossen,  aber  die  einzelnen  Wörter  ganz  ver- 
schieden wiedergegeben  hat.  Er  hat  keineswegs  an  der  Hand 
eines  Lexikons  gearbeitet  und  sich  niemals  darum  gekümmert, 
ein  Zitat  stets  mit  denselben  Worten  zu  wiederholen,  viel- 
mehr hat  er  jedes  Zitat  selbständig  übersetzt,  ohne  erst  wieder 
nachzusehen,  wie  er  den  Text  vorher  übersetzt  hat.  Aus  der 
Fülle  der  Beispiele  will  ich  nur  Matth.  1,  20  f.  hervorheben.  In 
III,  16,  2  liegt  folgende  Übersetzung  vor:  Ne  timueris  assumere 
Mariam  conjugem  tuam;  quod  enim  habet  in  utero,  de  Spiritu 


1)  Vgl.  adv.  haer.  III,  20,  4;  IV,  22,  1;  IV,  33,  1.  12;  V,  31,  1 
und  Apod.  c.  78.  An  der  ersten  Stelle  nennt  Iren,  fälschlich  den 
Jesaias  als  Autor,  dagegen  wird  IV,  22,  1  und  Apod.  c.  78  Jeremias 
in  Übereinstimmung  mit  Justin  angeführt.  In  V,  31,  1  wird  das 
Zitat  einfach  mit  propheta  eingeleitet  und  IV,  33,  12  mit  alii 
(sc.  prophetae)  autem  dicentes. 
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sancto  est.  Pariet  autein  filium  et  vocabis  nomen  eius  Jesuin; 
hie  enim  salvabit  populuui  suuru  a  peccatis  suis.  Hoc  autem 
factum  est,  ut  impleretur  quod  dictum  est  a  Domino  per  pro- 
phetam:  Ecce,  virgo  aeeipiet  in  utero  et  pariet  tilium,  et  voca- 
bunt  nomen  eius  Emmanuel.  Dagegen  heißt  es  IV,  23,  1:  Ne 
timueris  assumere  Mariam  conjugem  tuam;  quod  enim  habet  iu 
ventre,  ex  Spiritu  sancto  est.  Pariet  autem  filium  et  vocabis 
nomen  eius  Jesuin;  ipse  enim  salvabit  populum  suum  a  pec- 
catis eorum.  Hoc  autem  totum  factum  est  ut  adimpleretur 
quod  dictum  est  a  Domino  per  prophetam  dicentem:  Ecce  virgo 
iu  utero  aeeipiet  et  pariet  filium  et  vocabitur  nomen  eius  Em- 
manuel. Daraus  ergibt  sich  mit  Evidenz,  daß  die  Varianten  in 
unserm  Spruch  "wie  commemoratus,  rememoratus,  recommemo- 
ratus  für  den  griechischen  Ausdruck  efivqöd-r],  ebenso  wie  „in  terra 
sepultionis,  in  terra  defossionis,  in  terra  limi,  in  terra  sepelitionis" 
für  das  griechische  elq  ytjv  '/cöüaxoz  ausschließlich  Ubersetzungs- 
varianten  sind.  Ferner  hält  sich  Irenäus  selbst  nicht  an  den  Wort- 
laut des  jeweils  von  ihm  benutzten  Zitates,  bald  gibt  er  es  wört- 
lich, bald  in  freierer  Gestalt  wieder,  ohne  jedesmal  den  Urtext 
einzusehen;  er  arbeitet  sehr  häufig  mit  dem  Gedächtnis.  Infolge- 
dessen hat  auch  der  griechische  Text  des  Prophetenspruches  an 
den  verschiedenen  Stellen  einen  verschiedenen  Wortlaut  gezeigt. 
Am  wörtlichsten  hat  Irenäus  das  Zitat  überliefert,  wo  er  es  di- 
rekt unter  dem  Namen  des  Propheten  einführt.  Dies  alles  be- 
weist, wie  wenig  wir  an  eine  hebräische  Vorlage  zu  denken  haben. 
Irenäus  sowohl  wie  Justin  haben  nur  einen  griechischen  Text 
vor  Augen  gehabt.  Nun  erhebt  aber  Justin  gegen  die  Juden 
den  Vorwurf,  diesen  Spruch  unterdrückt  zu  haben.  Dieser  Vor- 
wurf wäre  unverständlich,  wenn  er  nicht  den  kanonischen  Jere- 
mias  im  Auge  hatte:  auch  Irenäus  will  sicherlich  aus  dem  ka- 
nonischen Buche  seinen  Spruch  bezogen  haben,  da  er  ihn  sonst 
in  seinem  Weissagungsapparat  nicht  gebrauchen  konnte.  Justin 
gibt  sich  sogar  den  Anschein,  wirklich  Nachforschungen  über 
Textveränderungen  angestellt  zu  haben1.     Er  führt  unmittelbar 


1)  Die   Kapitel  72   und   73    sind    diesem    Nachweise    gewidmet. 

da    Trypho    den    Justin    dazu  mit  den  Worten  auffordert:    IJocÖtov 

uev    eiTiüv     6c    rj(iiv    v.cä   xivag   uv   /.syeig   rikeov  TcaQayeyoäcp&ai 

yic.rpcöv. 
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vorher  eine  andere  jüdische  Unterschlagung  im  Jeremias  an, 
die  sich  auf  c.  11,  9  bezieht,  und  behauptet,  daß  diese  Unter- 
schlagung erst  kürzlich  stattgefunden,  da  in  einigen  von  den 
Juden  in  ihren  Synagogen  benutzten  Exemplaren  der  betreffende 
Vers  erhalten  wäre.  Man  nimmt  gewöhnlich  an,  daß  es  sich 
um  hebräische  Codices  handele,  aber  wir  wissen  nichts  darüber, 
ob  Justin  das  A.  T.  in  der  Ursprache  lesen  konnte;  daher  ist 
es  viel  wahrscheinlicher,  daß  Justin  an  Handschriften  der  Sep- 
tuaginta  denkt,  die  ja  ebenfalls  in  den  Synagogen  der  Diaspora 
als  heiliger  Text  verlesen  wurde.  Hat  der  Spruch  tatsächlich  im 
kanonischen  Jeremias  gestanden  und  ist  er  nicht  von  Justin  und 
Irenäus  aus  einem  zusammengestellten  Weissagungsapparat  unbe- 
sehens  übernommen,  so  müssen  wir  einen  christlichen  Fälscher 
statuieren,  der  den  alttestamentlichen  Charakter  geschickt  nach- 
geahmt hat,  um  seine  Interpolation  nicht  auf  den  ersten  Blick 
zu  kompromittieren.  Alttestamentlich  ist  das  Epitheton  o  äyioq 
[tov]  'iOQarjl  \  da  der  „Heilige  Israels"  eine  beliebte  Appellation 
des  Jahwe  ist2,  hier,  wie  alle  Prädikate  des  alttestamentlichen 
xvqioq,  im  christlichen  Lichte  auf  den  xvgiog  Xqiötoq  bezogen. 
Alttestamentlich  mutet  an  der  Ausdruck  uq  yyv  ycofiaroq3,  denn 
das  Wort  #eö//a,  %ovg  kommt  im  N.  T.  nicht  vor.  Ebenfalls  alt- 
testamentlichen Klang  besitzt  der  Ausdruck  Gcottjqiov,  während 
er  im  N.  T.  nur  in  Zitaten  des  A.  T.s  auftaucht 4.  Einiges  Kopf- 
zerbrechen haben  Gschwind  die  Varianten:  ut  erueret  eos,  ut 
erigeret  eos,  extrahere  eos  bei  seiner  hebräischen  Textkonstruk- 
tion bereitet,  aber  diese  Varianten  haben  mit  dem  Originaltexte 
gar  nichts  zu  tun,  sondern  sind  Explikationen  des  Irenäus5  zum 
Verständnis  der  besonderen  Art  der  Errettung.  An  den  drei  Stellen, 
wo  Irenäus  ziemlich  wörtlich  den  Spruch  unter  dem  Namen  des 
Propheten  zitiert,  finden  sich  diese  Zusätze  nicht,  da  den  Schluß 
des  Zitates  die  Worte  bilden:  ut  salvaret  eos  (III,  20,  4),  ad  sal- 
vandum  eos  (IV,  22,  1),  „um  sie  zu  retten"  (Epid.  c.  78).  Diese 
Worte  sind  auch  an  den  übrigen  Stellen  vorhanden,  so  daß  sie 


1)  Der  Text  bei  Justin   ano   ' 'Iagctyk  ist  verderbt.  2)  Vgl. 

die  Stellensammlung  bei  Gschwind  1.  c.  S.  213  Anm.  4.  3)  Vgl. 

Hiob  17,  16;  20,  11;  Dan.  12,  2;  4.  Esr.  7,  32;  Ps.  30,  10;  104,  29; 
syr.  Bar.   42,7;    11,6.  4)  Vgl.   Luc.   2,30;   3,6;    Act.   28,28; 

Eph.  6,  17.  5)  Vgl.  adv.  haer.  IV,  22,1:  excitavit  eos  et  erexit 

und  22,  2:  excitabit  et  eriget. 
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m.  E.  zum  ursprünglichen  Text  gehört  haben  müssen,  obwohl 
Justin  sie  nicht  überliefert.  Irenäus  hat  also  noch  am  Schluß 
die  Worte  siq  öcb&iv  acrovg  gelesen.  Fraglich  ist,  ob  in  dem 
Texte  des  Irenäus  mit  Justin  räjv  xExoifiTjfiavcov  gestanden  hat, 
denn  nur  an  einer  Stelle,  nämlich  III,  20,  4,  die  aber  sonst  die 
beste  und  wörtlichste  Überlieferung  bietet,  lesen  wir  qui  dormierant, 
sonst  qui  praedormierant  (IV,  22,  1),  qui  ante  dormierant  (IV, 
33,  1),  qui  praedormierunt  (IV,  33,  12),  qui  ante  dormierunt 
(V,  31,  1)  und  in  der  Epid.  c.  78:  „der  früher  Entschlafenen". 
Das  würde  auf  ein  rcöv  jcgoxexoi p] {lävcov  schließen  lassen,  aber 
ebenso  leicht  konnte  Irenäus  von  sich  aus  diese  Textvariante  bil- 
den, da  sie  den  Sinn  besser  wiedergibt,  wie  auch  Hermas  Sim. 
IX,  16,  6  die  Toten  der  Vorzeit  die  jcQoxaxoi(it]tuavoi  nennt.  Die 
Variante  dominus  sanctorum  mortuorum  suorum  (V,  31,  1)  halte 
ich  für  einen  Lapsus  des  Übersetzers,  wenn  sanctorum  statt 
sanctus  richtig  überliefert  ist;  es  war  im  Text  loQarjX  ausge- 
fallen und  dadurch  war  die  Beziehung  zu  xvqioq  undeutlich 
geworden.  Fälschlich  will  Gschwind  daraus  den  hebräischen 
Ursprung  ableiten,  indem  das  1  von  bsnte*!  möglicherweise  als 
Abkürzung  des  letzteren,  mit  dem  vorhergehenden  Worte  ver- 
bunden wurde  zu  T^lj?  (Gschwind  1.  c.  S.  213).  Nach  Kesch, 
Agrapha2  S.  321  und  Gschwind  1.  c.  22U  soll  das  von  ihnen  sup- 
ponierte  Jeremiasbuch  wegen  des  Ausdrucks  sanctorum  mortu- 
orum Verwandtschaft  mit  Matth.  27,  52  xsxoififjfievcop  ayicov 
zeigen,  ja  sogar  der  Evangelist  das  apokryphe  Jeremiasbuch  be- 
nutzt haben.  Das  sind  aber  Phantasien  ohne  jede  reale  Basis. 
Ob  im  ursprünglichen  Texte  nach  Justin  avayyaXiöaO&cu  avxoiq 
gestanden  hat,  wie  Gschwind  annimmt,  oder  im  absoluten  Sinne 
evayyeXioaG&ai,  ist  von  unerheblicher  Bedeutung;  es  scheint  das 
letztere  der  Fall  zu  sein,  da  avrotq  bei  Irenäus  nur  IV,  22,  1 
vorkommt,  nicht  an  den  andern  beiden  von  Gschwind  bezeich- 
neten Stellen,  hier  ist  nämlich  die  Übersetzung  von  svayysX. 
ganz  ausgefallen.  Auf  jeden  Fall  hat  Irenäus  das  Zitat  unab- 
hängig von  Justin  benutzt1;  es  muß  in  kleinasiatischen  Kreisen 


1)  Das  behauptet,  abgesehen  von  Gschwind,  auch  von  Ungern- 
Sternberg,  Der  traditionelle  alttest.  Schriftbeweis  „de  Christo"  und 
,.de  evangelio"  in  der  alten  Kirche  bis  zur  Zeit  Eusebs  von  Caesarea, 
1913  S.  94. 
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im  zweiten  Jahrhundert  verbreitet  gewesen  sein  und  im  Weis- 
sagungsapparat für  den  Descensus  als  einziger  Prophetenspruch 
eine  Rolle  gespielt  haben.  Leider  kann  man  nicht  mit  Sicher- 
heit feststellen,  ob  schon  der  Presbyter  des  Irenäus  den  Spruch 
gekannt  hat  (s.  u.).  Ohne  Zweifel  muß  er  bereits  in  der  ersten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  existiert  haben,  wie  aus  dem 
Zitate  des  Justin  sich  ergibt,  andererseits  wird  er  bald  wieder 
verschwunden  sein,  da  abgesehen  von  Justin  und  Irenäus  kein 
altchristlicher  Schriftsteller  auf  diesen  Spruch  eingegangen  ist. 
Man  hat  wohl  den  apokryphen  Charakter  des  Spruches  erkannt, 
zumal  da  er  sicherlich  in  den  Handschriften  des  kanonischen 
Jeremias  wenig  verbreitet  war.  In  meinen  Augen  ist  das 
Apokryphon  auf  das  Konto  eines  christlichen  Fälschers  zu 
setzen.  In  ähnlicher  Weise  hat  ein  christlicher  Interpolator  den 
Text  des  Esra  verfälscht.  Justin  bezichtigt  nämlich  an  der- 
selben Stelle  Dial.  c.  Tryph.  c.  72;  297 D  die  Juden,  aus  den  Be- 
merkungen des  Esra  über  das  Pascha  folgenden  Passus  ge- 
strichen zu  haben:  Kai  tijttv  Eoögag  reo  Xam'xovxo  xb  jcaoya 
o  Ocoxi/Q  rjficöv  xal  i]  xazagypyr)  ?)ucov.  xal  lav  öiavor]&-rjxt  xal 
c.vaßfi  viicöv  Im  x?/v  xagöiav  öxi  fislloftsv  avxbv  xajreivovv 
Iv  orjfisicp  xal  fisxa  tavxa  eZjiiöWfiev  est  avxbv,  ov  y.7]  Igr/- 
[icoöf]  6  xojtog  ovxog  slg  xov  astavxa  ygovov,  Xiyti  o  &sbg 
xcöv  övva/iemv.  lav  de  /u?/  jiiGxtvotjxs  avxqy  (irjöe  eiOaxovOrjxt 
xov  xrjQvyfiazoq  avrov,  totofrt  inr/agiic.  xolz  t&veoi l.  Hier  hat 
der  christliche  Fälscher  das  solenne  Xtyti  6  &ebq  xcöv  övväfitmv 
dem  Propheten  abgelauscht:  in  hebräischer  Sprache  hat  der 
ganze  Zusatz  nie  existiert.  Den  treffendsten  Beweis  liefert  der 
christliche  Bearbeiter  der  jüdischen  Grundschrift  der  Testamente 
der  12  Patriarchen,  der  nicht  aus  christologischen  Motiven,  son- 
dern zur  Verdeckung  der  Interpolation  den  alttestarnentliehen  Gott 
mit  dem  auf  Erden  Erschienenen  identifiziert  hat,  so  daß  er  als 
Vertreter  des  Patripassionismus  erscheint.  So  finden  wir  Stellen 
wie  Test.  Sim.  6,  5:  xvniog  6  ttibg  (aL  xvgiog  6  &ebq  6  fiayag 
xov  'logarjX)  cpaivofievog  tJtl  x7/g  yr\g  ?}3,si  oig  äv&goojcog  oder 
Test.  Dan.  5,  13:  xvgiog  koxai  Iv  fieOco  avxrjg  xolg  av&gwjtoic 
övvavaöxge<p6[iEVoq  xal  6  äyiog  'loge.rjX  ßaoiXtvcov  £Jt  av- 
xyz  Iv  xaJitivooGcL  xal  Jtxcoytic:. 


1     Vgl.  den  latein.  Text  bei  Lactantius,  Inst.  div.  IV,  18. 
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Dagegen  wollen  Resch  !  und  Gschwind  (1.  c.  S.  201  ff.)  eine 
christliche  Fälschung  nicht  anerkennen.  Beide  suchen  die 
Existenz  eines  selbständigen  Jeremiasbuches,  aus  dem  unser  Zitat 
geflossen  sei,  nachzuweisen,  und  stützen  sich  dabei  auf  Matth.  27,  9 
(vgl.  Hieronymus,  Coram.  in  Matth.  27,  9,  Migne,  P.  Lat.  XXVI,  213) 
auf  das  anonyme  Zitat  im  Barnabasbrief  c.  12,  1  und  andere 
Agrapha.  Nur  darin  weichen  beide  Gelehrte  von  einander  ab, 
daß  Resch  den  christlichen  Charakter  dieser  alten  Jeremiasschrift 
behauptet,  Gschwind  dagegen  ein  in  hebräischer  Sprache  abge- 
faßtes Apokryphon  statuiert;  letzterer  vertritt  dabei  die  Ansicht, 
daß  das  Judentum  der  christlichen  Lehre  vom  Descensus  vorge- 
arbeitet habe,  indem  dieses  den  Befreiungsakt,  die  Auferweckung 
der  Gerechten  zum  Heil  als  durch  eine  Niederfahrt  in  die  Unter- 
welt geschehend  sich  vorstellte.  Aber  gerade  diese  Lehre  läßt 
sich  aus  der  sonstigen  Literatur  des  Judentums  nicht  belegen. 
Das  Judentum  kennt  wohl  eine  Auferweckung  der  Toten  durch 
Jahwe,  aber  ein  Descensus  in  die  Unterwelt  behufs  Predigt  und 
Befreiung  der  alttestamentlichen  Frommen  ist  unbezeugt.  Dieses 
Motiv  hat  erst  das  Christentum  im  Anschluß  an  den  Tod  Christi 
eingeführt.     So  bleibt  es  bei  der  christlichen  Fälschung2. 

1)  Vgl.  Agrapha2,  S.  317 ff.  und  382,  Außerk.  Paralleltexte 
zu    den    Evangelien,    TU    X.   1.  2,    S.  372  ff.  2)  Derselben 

Meinung  ist  auch  Atzberger,  Eschatologie  S.  139 3.  —  Auf 
eine  zweite  Interpolation  eines  alttestamentlichen  Textes  zugunsten 
des  Descensus  hat  Bousset  (Hauptprobl.  d.  Gnosis  S.  256 i  und  Kyr. 
Chr.  S.  34  *)  aufmerksam  gemacht.  In  Sirach  24,  32  finden  wir  in 
der  lateinischen  Übersetzung  den  Zusatz:  „Ich  (die  Weisheit)  werde 
alle  Gegenden  tief  unter  der  Erde  durchdringen  und  werde  alle 
Schlafenden  heimsuchen  und  werde  erleuchten  alle  die  auf  den  Herrn 
hoffen".  Der  Interpolator  bzw.  Glossator  wurde  durch  die  Worte 
des  Originaltextes:  lu  rcaiSsiav  cog  og&qov  qocorioj  r.al  ixcpavä  avxcc 
scog  sig  fiaxQav  zu  der  Erweiterung  von  den  omnes  inferiores  partes 
terrae  bewogen.  Später  muß  diese  Glosse  in  den  Text  eingedrungen 
sein,  sei  es  in  den  griechischen  Text,  der  dem  Lateiner  als  Vorlage 
diente,  sei  es,  was  wahrscheinlicher  ist,  in  den  lateinischen  Text. 
da  der  Zusatz  sich  nur  im  Lateiner  findet.  Das  Kapitel  24  des 
Sirach  über  das  Wesen  der  Weisheit  ist  bekanntlich  von  den  alt- 
christlichen Schriftstellern  für  ihre  Anschauugen  betreffs  des  Wesens 
und  Wirkens  des  Logos  stark  benutzt  worden.  Wenn  nach  den 
Untersuchungen  von  Thielmann  (Archiv  f.  lat.  Lexik,  u.  Grammat. 
Bd.  VIII,  501  ff.  u.  IX,  247  ff.)  diese  Übersetzung  in  Afrika  in  der 
ersten  Hälfte   des   dritten   Jahrhunderts   entstanden  ist,   so   fällt  die 
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Gehen  wir  nun  dazu  über,  die  Glaubensvorstellungen  be- 
treffs des  Descensus  in  der  alten  Kirche  an  der  Hand  der  ein- 
zelnen Zeugnisse  zu  verfolgen,  so  tritt  uns  als  erster  Zeuge 
Ignatius  entgegen,  wenn  er  Magn.  9,  3  schreibt:  jccög  xal  övvrj- 
öofieö&a  tflöai  %coQ\q  avrov,  ov  xal  ol  jroogiTJrai  [la&rjral  ovreq 
rm  jcvivftati  oiq  öiöaöxalov  avrov  jiqooeöÖxcov'  xal  öia  rovro, 
ov  öixa'uoc,  avtfisvov,  jraoobv  r/ysigsv  avrovg  ex  vexgcäv.  Die 
Propheten  also,  die  hier  in  bestimmter  Abzweckung  aus  der 
Zahl  der  alttestamentlichen  Frommen  hervorgehoben  werden,  sind 
Jüno-er  des  Herrn  im  Geiste  gewesen  und  haben  ihn  als  Lehrer 
erwartet.  Nun  ist  der  Herr  als  der  f/6vog  öidaöxalog  der  Christen 
auf  Erden  erschienen,  daher  konnten  sie  nicht  mehr  zu  seinen 
Jüngern  sv  oagxl  gehören.  Trotzdem  ist  ihre  Erwartung  in 
Erfüllung  gegangen,  indem  der  Herr  auch  ihnen  ein  jcaoojv  ge- 
wesen ist.  Dies  konnte  er  aber  nur  auf  die  Weise  ausführen, 
daß  er  persönlich  an  dem  Orte  erschien1,  wo  die  Propheten 
weilten,  u.  zw.  in  der  Zeit,  da  er  als  Toter  zu  den  Toten  kam. 
Als  besonderer  Zug  wird  nun  bemerkt,  daß  Christus  die  Pro- 
pheten von  den  Toten  auferweckt  habe.  Auferweckung  von 
den  Toten  ist  aber  nichts  anderes  als  ein  umfassender  Ausdruck 
für  Teilnahme  an  dem  himmlischen  Reich.  Was  die  Christen 
erst  von  der  Zukunft  erwarten,  das  ist  den  Propheten  bereits 
zuteil  geworden.  Sie  sind  bereits  auferweckt  und,  da  diese 
Auferweckung  bei  der  Anwesenheit  des  Herrn  in  der  Unterwelt 
stattgefunden  haben  soll,  kann  Ignatius  diese  nur  mit  der  Auf- 
erweckung des  Herrn  selber  in  Verbindung  gebracht  haben,  die 
nach  Smyrn.  c.  2  sein  eigenes  Werk  war2,  so  daß  gewisser- 
maßen Christus  mit  den  Propheten  auferstanden  ist.     Daß  nach 


Interpolation  gerade  in  die  Zeit,  wo  die  Anschauungen  über  den 
Descensus  noch  lebendig  waren.  Im  übrigen  spiegelt  die  Stelle  den 
Gemeindeglauben  wieder,  denn  „die  Schlafenden"  bilden  nicht  die 
Gesamtheit  der  Verstorbenen,  sondern  begreifen  nur  die  alttestament- 
lichen Gerechten,  sie  sind  es,  die  auf  den  Herrn  hoifen.  So  wird 
auch  ihnen  allein  die  Erleuchtung  zuteil.  Nicht  deutlich  ist,  ob  der 
Ausdruck  „erleuchten"  im  spezifischen  Sinne  von  „taufen"  zu  fassen 
ist  oder  in  dem  weniger  prägnanten  Sinne  von  „die  Wahrheit  des 
Evangeliums  verkündigen",  d.  h.  „Heil  und  Leben  bringen". 

1)  Das  7taQwv  kann  nicht  auf  die  Menschwerdung  bezogen  werden. 

2)  oog   Kai    alrj&coQ  ave6rt]0sv  savzov.     Doch  vgl.  Trall.  9,  2:  ög 
Kai   aXrj&cög   r]y£Q&r]    anb  vekqcov,  sydqavTOg  avrov  xov  naxQog  avrov. 
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Ignatius  die  oojz/]Qia  der  Propheten  eine  vollendete  Tatsache  ist, 
bestätigt  eine  zweite  Stelle,  nämlich  Philad.  5,  2:  xal  xovq  jiqo- 
rprjxag  6h  dyajro5(iev,  dia  xb  xal  avxovg  dg  xb  evayyiXiov  xax- 
T/yyeXxEvai  y.ai  üq  avxbv  tXjtusiv  y.ai  avxbv  dvafievsiv ,  ev  dp 
xal  Jtiozevöavxeg  loa>frr]Gav,  ev  evoxtjxi  Ir/öov  Xgtöxov  ovxsg, 
a^iayajii]%OL  xal  asio&avf/aoxoi  ayioi,  vsrb  Trjöov  Xqiöxov  (ie- 
iiaQzvgrjfitvoi  xal  ovvrjoifrftiifjevoi  ev  reo  evayyeXlo)  xr\g  xoivtjg 
IXjtLöoc.  Während  an  der  ersten  Stelle  von  einem  xooGÖoxäv 
und  ävafitveiv  der  Propheten  die  Rede  ist,  so  hier  von  einem 
D.jtiCtiv  und  ava[itvtiv.  Das  alles  bezieht  sich  doch  wohl  auf 
ihr  Verhalten  während  ihres  irdischen  Lebens;  es  war  ausgefüllt 
mit  der  Verkündigung  Christi  und  der  eigenen  Erwartung  des 
von  ihnen  Verkündeten.  Auf  ihre  Haltung  in  der  Unterwelt  ist 
wohl  weniger  reflektiert,  obwohl  sie  auch  dort  auf  Christus  ge- 
wartet haben,  nachdem  diese  Erwartung  sich  während  ihres 
Lebens  nicht  erfüllt  hatte.  Jetzt  sind  sie  aber  gerettet  u.  zw. 
auf  Grund  ihres  Glaubens.  Dieser  Glaube  ist  ohne  Zweifel  als 
ein  persönlich  erworbener  gedacht,  d.  h.  bei  dem  Zusammen- 
treffen mit  Christus  haben  sie  den  Glauben  an  den  von  ihnen 
mit  Sehnsucht  Erwarteten  gewonnen,  nachdem  er  auch  ihnen 
das  Evangelium  verkündigt,  wie  er  es  unter  den  Lebenden  ge- 
tan, und  als  Lohn  dafür  ist  ihnen  die  Oojx?]oia  zuteil  geworden. 
d.  h.  sie  sind  in  das  messianische  Reich  eingegangen.  Denn 
sie  sind  ja  von  Christus  selbst  „bezeugt  und  eingerechnet  in 
die  Heilsbotschaft  der  gemeinsamen  Hoffnung".  Diese  gemein- 
same Hoffnung,  die  die  Propheten  mit  den  Christen  verbindet, 
ist  die  Anwartschaft  auf  die  Teilnahme  am  Reiche  Christi,  da 
Christus  in  diesem  eschatologischen  Sinne  sehr  häufig  von  Igna- 
tius als  die  xoivrj  iXxig  r^iöjv  resp.  eXütig  ri(ir~w  bezeichnet 
wird1.  Dann  versteht  man  auch,  weshalb  das  Evangelium  im 
Vergleiche  zu  den  dyaji>/xol  jtQorp?jxai  ein  djidoxiöfia  depfrag- 
oiac  heißt  (Philad.  9,  21  In  diese  dtp^agoia  sind  die  Propheten 
eingegangen,  indem  Christus  für  sie  die  Tür  zum  Vater  bildete, 
wie  Ignatius  Philad.  9,  1  schreibt:  erzog  cor  $voa  xov  jtaxoog, 
öl  /)g  elötoyovxai  'Aßgactfi  xal  Ioaax  xal  Iaxwß  xal  oi  .tqo- 
rfT/rai  xal  ol  ajroöxoXoi  xal  i)  exxXrjöia.  jtävxa  xavra  sig  Ivo- 
xr\xa  &eov.     An  dieser   Stelle  werden    den    Propheten  ebenfalls 


1)  Vgl.  Eph.  21,2;  Philad.  11,2;  Magn.ll;  Trall.  inscr.  und  2,2. 
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die  Patriarchen  zugesellt;  wir  können  daraus  mit  Recht  schließen, 
daß  an  den  früheren  Stellen  die  Propheten  aus  besonderen  Grün- 
den, da  es  sich  um  ihre  schriftlichen  Kundgebungen  im  Verhältnis 
zum  Evangelium  handelte,  aus  der  Zahl  der  alttestam entlichen 
Gerechten  herausgehoben  sind.  Hier  bedient  sich  Ignatius  des 
präsentischen  Ausdrucks  dotQyovxai  statt  des  früheren  rjyeiQsi' 
und  eöco&ijöav.  Man  darf  daraus  nicht  folgern,  als  wenn  der 
Eingang  sämtlicher  Angeführten  erst  in  der  Zukunft  erfolgen 
solle.  Ignatius  reflektiert  nicht  auf  den  Zeitpunkt  des  Eintritts: 
er  will  nur  sagen,  daß  die  Tür  für  alle  die  gleiche  ist;  zeitlich 
kann  dieser  Eintritt  durch  die  Tür  ein  ganz  verschiedener  sein  ' 
Die  Tür  selbst  zum  Vater  wurde  erst  durch  Christus  nach  seiner 
Menschwerdung  geöffnet,  deshalb  konnte  auch  vor  seiner  An- 
kunft —  das  war  die  urchristliche  Anschauung  —  niemand  zum 
Vater  eingehen,  mochten  sie  auch  noch  sehr  wie  die  Propheten 
xara  Xqigtov  gelebt  haben  (Magn.  S,  1;  9,  2);  die  \vbxr\q,  &sor 
und  £v6t?]z  IrjCov  Xqiötov  tritt  erst  nach  Tod  und  Auferstehung 
Christi  in  den  Bereich  der  Verwirklichung  und  zwar  auch  für 
die  wahren  Jünger  Christi  der  vorchristlichen  Zeit.  Der  Lohn 
für  ihre  wahre  Jüngerschaft  blieb  aber  zunächst  aus,  denn  sie 
mußten  nach  dem  Tode  in  die  Unterwelt  hinabgehen,  jetzt  ist 
diesem  Zustande  ein  Ende  bereitet,  sie  sind  durch  Christus  in 
das  Heil  eingegangen;  mit  seiner  Auterstehung  schlug  auch  für 
sie  die  Stunde  ihrer  Auferstehung  und  Beseligung. 

Die  Ausführungen  machen  durchaus  nicht  den  Eindruck, 
als  wären  sie  von  Ignatius  selbst  ausgeklügelt;  sie  sind  sehr  kurz 
gehalten  und  deuten  die  Gedanken  nur  in  allgemeinen  Umrissen 
an.  Ignatius  setzt  eben  voraus,  daß  die  Leser  ihn  ohne  weiteres 
verstehen,  da  der  Descensus  Christi  ad  inferos  mit  seiner  soterio- 
logischen  Wirkung  für  die  alttestamentlichen  Frommen  im  Ge- 
meindeglauben  seinen   festen  Platz   eingenommen   hatte2.     Wir 

1)  Man  könnte  auch  ein  Praesens  historicus  statuieren  und 
übersetzen,  „sie  sind  eingegangen",  da  Ignatius,  wie  wir  gleich  sehen. 
die  Meinung  äußert,  daß  die  Verstorbenen  sofort  an  den  ihnen  ge- 
bührenden Ort  eingehen.  2)  Ob  aus  der  Stelle  Trall.  9,  1:  ans- 
fruvev  ßkcTcovvcov  rcov  knovQttviav  '/.cd  imyslav  r.cd  vnoy&ovtcov  wegen 
der  imoyßövioi  auf  eine  Heilswirksamkeit  Christi  in  der  Unterwelt 
geschlossen  werden  darf  (Gschwind,  1.  c.  S.  223  u.  Atzberger,  Esehato- 
logie  S.  83,  Anm.  1),  ist  höchst  fraglich,  denn  diese  Aufzählung  ist 
doch  nur  eine  Nachahmung  von  Phil.  2.  10. 
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erkennen  zugleich  aus  den  Briefen  des  Ignatius  an  die  Phila- 
delphier  und  Magnesier,  wie  der  Kampf  des  Christentums  um 
seine  jüdische  Vergangenheit  die  Frage  nach  dem  Schicksale  der 
Heiligen  der  Vorzeit  auf  das  Tapet  gebracht  hat.  Die  Hades- 
fahrt wird  ausschließlich  mit  diesen  in  Verbindung  gebracht, 
das  Schicksal  der  Gottlosen  erfährt  keine  Veränderung,  da  mit 
ihnen  Christus  keine  persönliche  Berührung  in  der  Unterwelt 
hat.  Ignatius  lebt  der  Überzeugung,  daß  die  alttestamentlichen 
Frommen,  unter  denen  er  die  Patriarchen  und  Propheten  heraus- 
hebt, an  einem  besonderen  Orte  der  Unterwelt  versammelt  sind. 
Im  übrigen  gibt  ihm  das  Thema  seiner  Briefe  wenig  Gelegen- 
heit, sich  über  die  Vorstellungen  des  Lebens  nach  dem  Tode 
auszulassen.  Er  selbst  lebt  ja  ganz  in  der  Gedankenwelt  des 
Märtyrers,  der  geradezu  mit  fanatischem  Eifer  die  Stunde  des 
Martyriums  herbeiwünscht,  um  sofort  zu  Gott  zu  gelangen. 
Seine  Märtyrerfreudigkeit  steht  in  innigster  Beziehung  zu  seiner 
Hoffnung  auf  das  jenseitige  Leben  bei  Gott.  "Wie  ein  roter 
Faden  zieht  sich  dieser  Gedanke  durch  seine  Briefe  hindurch1; 
er  ist  gleichsam  von  Furcht  gepackt,  daß  durch  menschliche 
Machenschaften  er  vor  dem  Märtyrertode  bewahrt  würde  und 
dadurch  der  Vereinigung  mit  Gott  verlustig  gehe l.  So  nimmt  er 
die  Prärogative  der  Märtyrer,  wie  wir  sie  bei  den  Juden  kon- 
statiert hatten,  mit  vollem  Bewußtsein  für  sich  in  Anspruch. 
Und  unwillkürlich  überträgt  er  diesen  Gedanken  auch  auf  die  üb- 
rigen Christen,  denn  das  gleiche  Los  der  Teilhaftigkeit  Gottes 
wünscht  er  auch  ihnen  (Ephes.  10,1;  Smyrn.  9,  2;  Polyc.  2,  3).  Der 


1)  Vgl.  den  häufigen  Ausdruck  &tov  Itcltviüv  Rom.  1,  2;  2,  1; 
4,1;  8,3;  9,2;  Ephes.  12,2;  Trall.  12,2;  13,3;  Polyc.  7,1; 
Magn.  14;  Smyrn.  11,  1.  Daneben  'l^oov  Xqiotov  ämrv%elv 
Roem.  5,  3.  Sein  Tod  ist  ein  aitod-avsiv  bl$  Xqlötov  'I^oovv 
(Roem.  6,  1).  2)  Der    ganze  Römerbrief  ist    bekanntlich   von 

diesem  Gedanken  beherrscht.  Ign.  will  gewürdigt  werden  ctg  Tekog 
uvcci  c.  1,  1  und  tov  y.X^gov  c/vf^nodloTOig  ctTwkcißnv  (c.  1,  2).  Des- 
halb fleht  er  die  römischen  Christen  an:  tov  tov  dsov  ftikovTa  tlvai' 
y.ooum  fxij  ^ao<G?/Gi>£  {.it]ds  vkrj  iz,a7iaTijoi]Te'  acpETS  (u£  xa&aodv  qp&>£ 
kaßfiv'  sy.ei  nctQccyfvöfjisvog  avd-pconog  aJojitrvt  (Rom.  6,  2).  Seine 
Christussehnsucht  findet  einen  ergreifenden  Ausdruck  in  den  Worten: 
ixelvov  f?jT(ä,  tov  vttsq  tjjjicjv  ano&avovTct'  £y,nvov  ftikco,  tov  oV  rtfiag 
ctvaöTctvTa  (Rom.  6,  1)  und  seine  Losung  heißt:  öevqo  Ttgog  tov 
ncaiQa  (Rom.   7,  2). 
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^corj  alcovioq  (Polyc.  2,  3;  Ephes.  18,  1;  Magn.  9,  1)  steht  gegen- 
über das  jtvq  xo  aoßiöxov  (Ephes.  16,  2)  oder  der  C^corj  der  &äva- 
rog  (Magn.  5,1),  und  ohne  Unterschied  behauptet  er,  daß  ein  jeder 
an  seinen  eigenen  Ort  hingehen  muß  (Magn.  5, 1).  Darnach  scheint 
Ignatius  keinen  Zwischenzustand  für  die  Christen  anzunehmen;  die 
Belohnung  wie  die  Strafe  folgt  unmittelbar  nach  dem  Tode *. 

Viel  faßbarer  sind  die  Ausführungen  jenes  ehrwürdigen  Pres- 
byters der  Kirche  Kleinasiens2,  dessen  Vorträge  Irenäus  in 
seiner  Jugend  gehört  hat  und  den  er  zu  den  Hörern  von  Apostel- 
schülern  rechnet3.     Der  Presbyter   nahm   in   diesen   Vorträgen 

1)  Dieselbe  Vorstellung  tritt  uns  auch  beim  Verfasser  des 
1.  Clemensbriefes  entgegen.  Daß  Petrus  gelangt  sein  soll  a'e 
toi'  ücpEiX<j(iEvov  tokov  xrjg  döhjg  und  Paulus  eig  rov  ayiov  xöiiov, 
ist  nicht  weiter  auffällig,  da  sie  ja  als  Märytrer  darauf  Anspruch 
haben;  daß  aber  die  verstorbenen  Presbyter  der  korinthischen  Ge- 
meinde ouiveg  Zyxaojiov  Kai  Teieiav  iöyov  xrjv  aväkvoiv,  nicht  oml> 
tov  lÖQVfxivov  avzolg  totiov  verdrängt  werden  können  (c.  44, 5),  läßt 
erkennen,  daß  auch  diese  an  einem  himmlischen  Orte  weilend  ge- 
dacht sind.  Das  ist  wohl  der  %ä>Qog  evoBßwv,  welchen  nach  c.  50,  3 
die  iv  ccyait}]  reksLco^ivTcg  xcaa  xi]v  zov  fttov  %aoiv  innehaben,  von 
wo  aus  sie  offenbar  werden  am  Tage  der  Prüfung  des  Reiches 
Christi.  Mag  auch  Clemens  einen  Status  intermedius  annehmen,  so 
verlegt  er  diesen  schwerlich  in  die  Unterwelt.  Nun  zitiert  freilich 
Clemens  unmittelbar  darauf  Jes.  26,  20,  wonach  die  Verstorbenen 
einen  kleinen  Augenblick  in  die  Kammern  eingehen  sollen,  bis  der 
Zorn  und  Grimm  Gottes  vorübergehe  und  schließt  daran  (nach 
Hes.  37,  12)  die  Verheißung,  daß  Gott  die  Verstorbenen  aus  den 
Gräbern  auferwecken  werde,  aber  es  wird  nicht  deutlich,  wo  diese 
Kammern  liegen,  ob  über-  oder  unterirdisch.  Hätte  Clemens  sich 
die  jüdischen  Jenseitsvorstellungen  zu  eigen  gemacht,  so  würde 
er  diesen  Ort  der  Seligkeit  in  die  Unterwelt  verlegen  und  nach 
dorthin  auch  die  Gerechten  der  Vorzeit  verweisen.  Denn  die  Priester 
und  Propheten  gehören  nach  Clemens  zu  den  erhabenen  Vorbildern 
für  die  Christen,  sie  sind  die  (ii(A.c<Qrvgr]^ivoL  Gottes  (c.  17  f.),  des- 
halb werden  sie  auch  irgend  einen  Lohn  dafür  nach  ihrem  Tode 
empfangen  haben.  Zur  Zeit  des  Clemens  scheint  diese  Frage  noch 
nicht  brennend    gewesen    zu    sein.  2)  Vgl.  die   Untersuchungen 

von  Harnack:  Der  Presbyter-Prediger  des  Irenaeus  (IV,  27,  1 — 32, 1). 
Bruchstücke  und  Nachklänge  der  ältesten  exegetisch-polemischen 
Homilien  [Philotesia.  Paul  Kleinert  zum  LXX.  Geburtstag,  1907, 
S.  1  ff.]  und  Bousset:  Jüdisch-Christlicher  Schulbetrieb  in  Alexandrien 
und  Rom,  1915,  S.  272  ff.;  dazu  Zahn,  Forsch,  z.  GK.  VI,  1900,  S.  53  ff. 

3)  Iren.  adv.  haer.  IV,  27,  1:  Quemadmodum  audivi  a  quodam 
presbytero,    qui    audierat    ab    his    qui    apostolos   viderant,  et  ab  his 
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Stellung  zu  den  Antithesen  Marcions,  der  in  seinem  über- 
schwänglichen  Antijudaismus  die  Verschiedenheit  der  beiden 
Testamente  betont,  alle  Gerechten  des  A.  T.s  verworfen  und 
ihnen  als  Dienern  des  Judengottes  das  Heil  abgesprochen  hatte. 
In  dem  uns  vorliegenden  Abschnitt  sucht  der  Presbyter  die  An- 
griffe Marcions  gegen  die  im  A.  T.  überlieferten  Vorstellungen 
der  Gottesmänner  zu  entkräften.  Die  schlimmen  Verfehlungen 
von  Gott  so  wohlgefälligen  Männern  wie  David  und  Salomo 
werden  ohne  weiteres  anerkannt,  aber  man  müsse  sich  an  dem 
Tadel  und  der  Bestrafung,  wie  sie  in  der  Schrift  ausgesprochen, 
Genüge  sein  lassen,  deshalb  sei  man  zu  weitgehenden  Vorwürfen 
nicht  berechtigt,  und  auch  da,  wo  die  Schrift  unsittliche  Hand- 
lungen, wie  in  der  Geschichte  Lots  und  seiner  Töchter  ohne 
jeden  Tadel  zur  Darstellung  bringe,  müsse  man  sich  jeder  An- 
klage enthalten,  um  nicht  sittlicher  als  Gott  erscheinen  zu  wollen, 
vielmehr  müsse  man  den  „Typus"  suchen,  da  nichts  bedeutungs- 
los in  dem  sei,  was  ohne  Vermerk  einer  Anklage  in  den 
Schriften  stehe.  Und  weiter,  die  Aufzeichnungen  schlimmer 
Geschichten  im  A.  T.  habe  noch  außerdem  einen  doppelten 
Zweck:  1)  erkennne  man,  daß  der  Gott  der  Christen  und 
der  Gott  des  A.  T.s  ein  und  derselbe  sei,  dem  die  Sünden 
selbst  bei  Hochstehenden  mißfallen,  und  2)  sollen  die  Christen 
dadurch  vor  eigenen  Verfehlungen  zurückgeschreckt  werden. 
Da  nun  alle  Menschen  des  Ruhmes  Gottes  ermangeln  (Rom. 
3,  23),  sie  aber  gerechtfertigt  werden  nicht  von  sich  selbst,  son- 
dern erst  von  der  Ankunft  Christi  an  diejenigen,  die  seinem 
Lichte  entgegenblicken,  so  müsse  die  Ankunft  Christi  auch  den 
alttestam entlichen  Gottesmännern  in  irgend  einer  Weise  die 
Rechtfertigung  gebracht  haben.  Das  sei  geschehen  durch  den 
Abstieg  des  Herrn  in  die  Unterwelt.  Dort  in  der  Unterwelt 
habe  er  ihnen  die  Frohbotschaft  seiner  Ankunft  gebracht,  und 
diese  bestehe  in  der  Vergebung  der  Sünden  für  die,  welche  an 
den  Herrn  glauben.  Geglaubt  hätten  aber  alle,  die  auf  ihn  ge- 
hofft, d.  h.  die,  welche  seine  Ankunft  vorher  verkündigt  und 
seinen  Anordnungen  gedient,  d.  h.  die  Gerechten,  Propheten 
und  Patriarchen.    Diesen  allen  habe  der  Herr  ihre  Sünden  ver- 


qui  didicerant.     Vgl.  c.  32,  1:    Huiusmodi   quoque   de   duobus  testa- 
mentis  senior  apostolorum  discipulus  disputabat. 
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geben,  wie  es  jetzt  bei  den  Christen  der  Fall.  Deshalb  dürften 
die  letzteren  jenen  die  Sünden  nicht  anrechnen,  um  nicht  selbst 
die  Gnade  Gottes  zu  verachten.  Denn  wie  jene  uns  unsere  Ver- 
fehlungen nicht  anrechnen,  die  wir  begangen,  bevor  Christus 
sich  in  uns  offenbarte,  so  hätten  wir  kein  Recht,  sie  denen  an- 
zurechnen, die  vor  der  Ankunft  Christi  gesündigt.  Ja,  die  alt- 
testamentlichen  Gerechten  hätten  vor  den  Christgläubigen  etwas 
ganz  Besonderes  voraus.  Als  sie  nämlich  ihre  Verfehlungen  be- 
singen, hatte  der  Sohn  Gottes  für  sie  noch  nicht  gelitten,  des- 
halb sei  der  Tod  des  Herrn  ihnen  eine  curatio  et  remissio  pec- 
catorum  gewesen,  und  zwar  definitiv,  da  sie  ja  nicht  mehr  nach 
ihrem  Tode  Sünden  begehen  könnten.  Die  Christ  gläubigen  hätten 
gleichfalls  durch  den  Tod  Christi  in  der  Taufe  die  Vergebung 
ihrer  früher  begangenen  Sünden  empfangen,  aber  sie  seien  in 
der  größten  Gefahr,  diese  Gnadengabe  zu  verlieren,  da  sie  nicht 
mehr  nach  Empfang  der  Taufe  sündigen  dürfen.  Christus  werde 
nicht  von  neuem  für  sie  den  Tod  erleiden,  vielmehr  in  der  Herr- 
lichkeit des  Vaters  (als  Richter)  kommen,  um  von  seinen  Ver- 
waltern und  Haushaltern  das  ihnen  anvertraute  Geld  mit  Zinsen 
zurückzufordern  (Matth.  29,  19 ff.;  Luk.  19,  15 ff.).  Dann  würde 
er  von  denen,  denen  viel  gegeben,  viel  verlangen  (Luk.  12,  48). 
Deswegen  dürften  die  Christen  nicht  übermütig  sein  und  die 
Alten  tadeln,  sondern  müßten  selbst  in  Furcht  sein,  daß  sie,  wenn 
sie,  nachdem  sie  Christus  erkannt  haben,  noch  etwas  Gott  Miß- 
fälliges tun,  keine  Vergebung  der  Sünden  mehr  erlangen,  viel- 
mehr von  seinem  Reiche  ausgeschaltet  werden,  so  daß  also  ihrer 
eine  viel  härtere  Strafe  wartet  als  den  Alten  und  der  Christen- 
stand ein  höchst  gefährlicher  und  verantwortlicher  ist.  Und  so 
fordert  der  Presbyter  (adv.  haer.  IV,  31,  1)  seine  Zuhörer  resp. 
Leser  auf,  statt  die  Patriarchen  und  Propheten  wegen  der  in 
der  Schrift  berichteten  Verfehlungen  zu  tadeln,  Gott  für  sie  zu 
danken,  daß  ihnen  bei  der  Ankunft  des  Herrn  ihre  Sünden  ver- 
geben sind,  denn  auch  jene  dankten  und  wurden  verherrlicht 
in  dem  christlichen  Heile. 

Diese  Ausführungen  des  kleinasiatischen  Presbyters  bean- 
spruchen eine  besondere  Darlegung,  da  sie  nicht  nur  die  älteste 
und  umfangreichste  Zusammenfassung  der  Gedanken  über  den 
Descensus  enthalten,  sondern  auch  auffallende  Übereinstimmung 
mit   den   Bemerkungen   der   Epistola   zeigen.     Der   Zweck    der 


Exkurs  IT.  4gl 

Niederfahrt  wird  bezeichnet  mit  evangelizare ,  welches  dem  y.?]- 
qvoosiv  der  Epistola  entspricht,  nur  wird  hier  noch  das  Objekt 
des  evangelizare  angegeben,  nämlich  adventuni  suum,  d.  h.  seine 
Ankunft  auf  Erden,  auf  welche  die  alttestamentlichen  Gerechten 
so  mit  Inbrunst  gewartet  hatten,  wie  wir  den  Worten  des  Ignatius 
entnommen  haben.  Daß  dieser  Descensus  nach  dem  Tode  am 
Kreuze  stattgefunden,  brauchte  nicht  näher  bezeichnet  zu  werden,  da 
den  Zuhörern  des  Presbyters  g-mau  so  wie  den  Lesern  der  Epistola 
dies  bekannt  war I.  Die  Predigt  in  der  Unterwelt  richtet  sich 
aber  nicht  an  alle  Toten,  sondern  beschränkt  sich  ausschließlich 
auf  die  Gläubigen  an  den  Herrn,  d.  h.  auf  die  Gerechten,  Pro- 
pheten und  Patriarchen  im  A.  T. ;  auch  dies  steht  ganz  in  Pa- 
rallele zu  den  Angaben  der  Epistola.  Und  wie  hier,  so  ist  auch 
dort  nicht  die  Predigt  die  Hauptsache,  sondern  die  Vergebung 
der  Sünden.  Das  Heilsgut  der  Sündenvergebung  wird  aber  nur 
durch  die  Taufe  appliziert.  So  vertritt  auch  der  Presbyter  die 
Anschauung  des  Verfassers  der  Epistola,  daß  Jesus  bei  seinem 
Aufenthalt  in  der  Unterwelt  die  alttestamentlichen  Frommen 
getauft  habe,  um  sie  zu  befähigen,  in  die  Gemeinde  der  Christen 
aufgenommen  zu  werden.  Von  jetzt  ab  können  sie  des  christ- 
lichen Heiles  nicht  verlustig  gehen,  da  sie  ja  nicht,  wie  die 
Christen  auf  Erden,  den  Sünden  mehr  unterliegen.  Dahinter 
steckt  der  Gedanke,  daß  die  alttestamentlichen  Frommen  das 
Erbe  des  Reiches  Christi  bereits  angetreten  haben.  Denn  ihre 
glorificatio  in  salute  besteht  nicht  darin,  daß  sie  Gott  in  der 
Unterwelt  für  ihre  Erlösung  danken,  sondern  vielmehr  darin, 
daß  sie  durch  die  erste  Ankunft  Christi  die  ewige  Seligkeit  er- 
langt  haben,  während  die  Christen  dies  erst  von  der  zweiten 
Parusie  erwarten. 

"Wir  sehen  deutlich,  daß  der  kleinasiatische  Presbyter  und 
der  Verfasser  der  Epistola  mit  ihren  Anschauungen  über  den 
Descensus  Christi  sich  decken  resp.  sich  ergänzen.  Dadurch 
wird  von  neuem  meine  These  bestätigt,  daß  letzterer  zeitlich 
wie  geographisch  dem  Kreise  der  Kleinasiaten  angehört.  Und 
was  noch  wichtiger,  der  Presbyter  erscheint  nicht  als  Vertreter 
der    dogmatisch    interessierten    Kreise,    sondern    verteidigt    ein 


1)  Doch  heißt  es:  et  Ulis  quidem  curatio  et  remissio  peccatorum 
mors  domini  fuit. 

T.  u.  U.  '14:  Schmidt- Wajnberg.  31 
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Stück  des  lebendigen  Gemeindeglaubens,  das  durch  die  Gegner 
bedroht  ist.  Diese  Gegner  sind  an  dieser  Stelle  Marcion  und 
seine  Anhänger.  Durch  ihn  war  die  Frage  nach  dem  inneren 
Verhältnis  des  Christentums  zum  Judentum  eine  brennende  ge- 
worden und  hatte  die  Großkirchler  gezwungen,  das  Problem 
über  die  Stellung  zu  den  vom  Christentum  reklamierten  Heroen 
des  A.  T.s  energisch  zu  durchdenken.  Durch  diesen  Kampf 
gegen  den  Marcionitismus  und  Gnostizismus  ist  ohne  Zweifel 
die  Idee  der  Hadesfahrt  Christi  geklärt  und  vertieft  worden. 
Denn  für  Marcions  antijudaistischen  Kadikalismus  war  die  Aner- 
kennung der  alttestamentlichen  Gerechten  ein  unerträglicher  Ge- 
danke; er  hatte  in  Übereinstimmung  mit  den  Gnostikern  die 
Propheten  zu  Dienern  des  Judengottes  degradiert.  So  über- 
liefert uns  Irenäus  adv.  haer.  I,  27,  3  folgendes  von  ihm: 
Cain  et  eos,  qui  similes  sunt  ei,  et  Sodomitas  et  Aegyptios  et 
similes  eis  et  omnes  omnino  gentes,  quae  in  omni  permixtione 
malignitatis  ambulaverunt,  salvatas  esse  a  domino,  cum  deseen- 
disset  ad  inferos  et  accucurrissent  ei,  et  in  suum  assumsisse 
regnum;  Abel  autem  et  Enoch  et  Noe  et  reliquos  iustos  et  eos, 
qui  sunt  erga  Abraham  patriarcham  cum  omnibus  prophetis  et 
his  qui  placuerunt  deo,  non  participasse  salutem,  qui  in  Mar- 
cione  fuit  serpens  praeconavit.  Quoniam  enim  sciebant,  inquit, 
deum  suum  semper  tentantem  eos,  et  tunc  tentare  eum  suspi- 
cati,  non  accucurrerunt  Jesu  neque  crediderunt  annuntiationi 
eius;  et  propterea  remansisse  animas  eorum  apud  inferos  dixit1. 
Und  ganz  ähnlich  lautet  der  Bericht  des  Epiph.  haer.  42,  4:  xal 
aXQi  (dov  xaxaßtßrjxtvai  xov  xvqlov,  Iva  öwöy  xovg  Jttgl  Ka'Cv 
xal  Koqe  xcu  Aa&av  xcu  Aßetowv,  'Höav  xs  xal  xävxa  xa  e&v?j 
xa  pi  tjvcoxoxa  xov  &ebv  xcöv  'lovdalojv'  xovg  öh  jtsqI  Aßel 
xal  'Eva>x  xal  Nä>8  xal  'Aßoactfi  xal  loaccx  xal  Iaxcbß  xal 
Mcovota,  Aaviö  xe  xal  JZoXoiJcöva  Ixsl  xaxaltloinivai,  öioxi 
tjteyvcoöav,   gjrjGi,   xov  &tbv  xä>v  'iovöaimv,   ovxa  Jtoi?]xt]v  xal 


l)  Vgl.  Theodoret,  haer.  fab.  I,  24:  ovxog  xov  [ilv  Ka'Cv  xal  xovg 
2Joöopixag  xal  rovg  övGGeßelg  änavxag  GojxrjQLag  scprjütv  ctTioXslavxcvai 
TCQOßsh^lv&oxag  iv  reo  aörj  tcö  6G)x?iqi  Xqiotg)  xal  zig  %\{v  ßaöiXtiav 
avaXrjcpdijvai.  Tbv  öe  "AßsX,  xal  xov  'Evco%  xal  xov  Ncoe  xal  rovg 
7taTQiaQ%ag  xs  xal  rovg  Xomovg  7tQO(fi]xag  xal  xovg  öixaiovg  ov  fiexa- 
iaislv  ri\g  ixeivoig  6eöofi£vt]g  ikev&SQiag,  noooSQanEiv  avxw  fxrj  ßov- 
evd-evxag.  Ov   dt)  yäoiv,  cprjoL,  xal  xov  aörjv  oixeiv  xaxsxQi&rjOav. 
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xtl6ti]v  xal  ra  y.a&rjxovxa  avzov  jt£jtoif]y.aOc  xal  ovyl  reo  d-eeö 
reo  aogarop  lavrovg  jcQOöaved-avro. 

Wäre  der  Descensus  behufs  Erlösung  der  alttestainentlichen 
Frommen  nur  ein  von  des  Gedankens  Blässe  angekränkeltes 
Theologumenon  gewesen,  hätte  schwerlich  Marcion  seine  Spe- 
zialansichten  zum  Ausdruck  gebracht.  Jetzt  aber  sah  er  sich 
genötigt,  dem  Gemeindeglauben  Rechnung  zu  tragen.  Auch  er 
kennt  einen  Descensus  ad  inferos,  aber  die  Namen  der  Gerechten 
sind  vertauscht.  Gilt  die  Erlösung  nach  der  Lehre  der  Kirche 
den  Vätern  der  Urzeit,  den  Patriarchen,  den  Propheten  und  den 
übrigen  Gerechten,  so  sind  diese  nach  Marcion  von  der  salus 
ausgeschlossen;  als  Grund  wird  angegeben,  daß  sie  in  der  An- 
kunft Christi  eine  Versuchung  ihres  Gottes  erblickt  hätten,  da- 
her nicht  Jesu  zugeeilt  und  seiner  Verkündigung  geglaubt  hätten1. 
Infolgedessen  wären  ihre  Seelen  in  der  Unterwelt  geblieben.  Um- 
gekehrt wären  alle  im  A.  T.  aufgeführten  Übeltäter  wie  Cain  und 
seines  Gleichen,  die  Sodomiten  und  Ägypter  und  andere  heid- 
nische Völker  dem  in  der  Unterwelt  Erschienenen  entgegengeeilt 
und  als  Lohn  dafür  in  sein  Reich  aufgenommen.  Die  Errettung 
besteht  also  in  der  sofortigen  Auferstehung  aus  der  Unterwelt 
in  das  Reich  Christi.  So  ist  Marcion  indirekt  der  beste  Zeuge 
für  den  kirchlichen  Gemeindeglauben  betreffs  des  Descensus 
Christi.  Es  handelt  sich  tatsächlich  um  nichts  anderes  als  um 
die  Frage  nach  der  Teilnahme  der  vorchristlichen  Gerechten  an 
dem  von  Christus  gegründeten  messianischen  Reiche. 

Denselben  Tatbestand  können  wir  auch  bei  Hermas  konsta- 
tieren. In  dem  bekannten  neunten  Gleichnis  steigen  auf  Geheiß 
der  leitenden  sechs  Bauleute  zehn  würfelförmige  unbehauene 
Steine  aus  der  Tiefe  empor  und  bilden  das  Fundament  des  auf 
dem  Felsen  und  über  dem  Tore  zu  errichtenden  Turmes.  Da- 
rauf folgen  weitere  gleichartige  Steine  in  Gruppen  von  25,  35 
und  40,  die  ebenfalls  in  den  Bau  des  Turmes  eingefügt  werden. 
So  lassen  sich  vier  Schichten  im  Fundamente  unterscheiden.  Da- 
nach tritt  eine  kleine  Ruhepause  im  Bau  ein  (c.  4).  In  c.  15 
wird  dieser  Vision  folgende  Deutung  gegeben:  Die  in  das 
Fundament  gelegten  zehn  Steine  bilden  die  erste  Generation  der 

1)  Nach  Epiphanius  liegt  der  Grund  in  ihrem  Dienste  des 
Judengottes,  während  der  Erlöser  der  Gesandte  des  unsichtbaren 
Gottes  ist. 

31* 
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Menschheit;  sie  entsprechen  wohl  den  zehn  Urvätern  von  Adam 
bis  Noah.  Die  25  Steine  bedeuten  die  zweite  Generation,  die 
sog.  avdoeq  ölxaiot.  Das  sind  wahrscheinlich  die  Patriarchen. 
Ihnen  folgen  unter  dem  Sammelnamen  jrQO<p?jTai  rov  dtov  xal 
ötaxovoi  avrov  weitere  35.  Darunter  haben  wir  die  Propheten 
und  die  Gerechten  der  nachfolgenden  Zeit  zu  verstehen.  Den 
Schluß  bilden  die  ajtboroloi  xal  diöaoxaÄot  rov  xrjQvyftaroq 
rov  vlov  rov  &eov,  d.  h.  die  Verkündiger  der  christlichen  Lehre  und 
Begründer  der  christlichen  Kirche.  Sie  insgesamt  werden  gegen- 
über den  Nachfolgenden  als  die  erste  große  Gemeinde  Christi 
vorgestellt,  da  sie  die  Geister  der  zwölf  Jungfrauen  getragen 
haben,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  die  Geister  sich  nie  von  ihnen 
getrennt  haben,  vielmehr  bis  zu  ihrem  Entschlafen  in  ihnen  ver- 
blieben sind.  Irgend  welche  schweren  sittlichen  Verfehlungen  bei 
den  Gottesmännern  der  Vorzeit  kennt  also  Hermas  nicht  an,  die 
Angriffe  von  Seiten  der  Marcioniten  und  Gnostiker  haben  dieses 
Problem  noch  nicht  akut  werden  lassen.  Die  Christen  der  Vor- 
zeit bilden  mit  den  Christen  der  ersten  Generation  eine  Klasse. 
Denn  die  heilige  Kirche  ist  zugleich  mit  dem  Himmel  und  der 
Erde  aus  der  Schöpferhand  Gottes  hervorgegangen  (Vis.  1,  3,  4); 
der  Segen,  der  nach  Genes.  1,28  den  Protoplasten  galt,  bezieht  sich 
auf  sie  als  Vertreter  der  Kirche  l  (Vis.  I,  1,5;  I,  3,  4);  ja,  da  der 
Sohn  Gottes,  der  Fels,  auf  dem  die  Kirche  aufgebaut  ist,  vor 
der  ganzen  Schöpfung  entstanden  (Sim.  IX,  12,  2),  kann  man 
auch  sagen,  daß  die  Kirche  vor  allen  Dingen  geschaffen  und 
daß  um  ihretwillen  die  Welt  geschaffen  ist  (Vis.  2,  4,  1).  Aber 
auf  der  andern  Seite  ist  derselbe  Sohn  Gottes  erst  in  den  letzten 
Tagen  der  Endzeit  offenbar  geworden  (Vis.  2,  12,  3),  als  solcher 
ist  er  das  Tor2,  durch  welches  diejenigen,  welche  gerettet  wer- 
den sollen,  in  das  Reich  Gottes  eintreten,  und  zwar  ist  er  die 
(lia  EiGoöoq  Jiobq  rov  xvqlov  (Sim.  IX,  12,  6).  Deshalb  ist  das 
Tor,  mag  der  Fels  auch  alt  sein,  neu  (Sim.  I,  12,  3),  denn  nie- 
mand hat  vor  der  Erscheinung  des  Sohnes  Gottes  auf  Erden 
den  Namen  des  Sohnes  empfangen.  Das  gilt  selbst  von  den 
herrlichen  Engeln,   die  den   Sohn  zur  Rechten  und  zur  Linken 

1)  Vgl.  2.  Clem.  14,  2,   wo   die  Schaffung   des  Mannes  und   des 
Weibes  Gen.  1,  27  auf  Christus  und  auf  die  Kirche  gedeutet  ist. 

2)  Christus   die   Tür    Job.   10,  7  f.;    Ignat.  Phil.    9,  1;  1.  Clem. 
48,  2  f. 
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umgeben;  auch  sie  können  nicht  zu  Gott  kommen  ohne  ihn 
(Sim.  IX,  12,  8);  das  gilt  noch  mehr  von  den  Menschen  der  Vor- 
zeit, wenn  wirklich  nur  Träger  des  Namens  des  Sohnes  der  Auf- 
nahme in  die  ßaGi).t'ia  xov  &tov  gewürdigt  werden.  So  ist  denn 
die  Kirche  trotz  ihres  vorweltlichen  resp.  vorchristlichen  Cha- 
rakters eine  neue  Größe;  auch  sie  ist  erst  mit  der  Erscheinung 
des  Sohnes  in  die  Existenz  getreten  und  hat  ihre  geschichtliche 
Größe  innerhalb  der  Menschheit  entwickelt.  Zunächst  handelt 
es  sich  nicht  um  die  Aufnahme  in  das  Reich  Gottes,  sondern 
um  den  Eintritt  in  die  Kirche  als  das  irdische  Abbild  des 
Reiches  Gottes.  Unter  dem  Bilde  des  Turmbaues  wird  diese 
irdische  Entwicklung  der  Kirche  geschaut  (Vis.  III  u.  Sim.  IX). 
Die  Kirche  bezw.  der  Turm  ist  über  den  Wassern  erbaut  (Vis.  III, 
2,  4i,  weil  durch  die  "Wassertaufe  die  Menschen  gerettet  sind 
(Vis.  III,  3,  5).  Durch  die  Taufe  empfangen  sie  den  Namen 
des  Sohnes  bezw.  das  Siegel;  beim  Empfang  der  Taufe  steigen 
sie  tot  in  das  Wasser  hinab  und  steigen  lebend  aus  ihm  wieder 
herauf,  d.  h.  bei  der  Übernahme  des  Christennamens  haben  sie 
die  Sterblichkeit  abgelegt  und  sind  zu  Trägern  des  Lebens  und 
des  Geistes  geworden  (Sim.  IX,  16). 

Wer  hat  nun  dieses  Leben  den  Christen  in  der  Welt  ver- 
mittelt? Darauf  lautet  die  Antwort:  ol  ujiooxoXol  xcä  niöüoxa- 
Xoi.  Sie  sind  die  Inhaber  des  x?jQvytua  xov  vlov  xov  d-tov  an 
die  Menschheit  (Sim.  IX.  15,  4),  sie  sind  die  xrjQv^avxtg  sig  ölov 
xov  xoouov  xdt  ol  öiöc.Zavitg  otuvcöq  xal  ayvmg  xov  Xoyov 
xov  xvoiov  (Sim.  IX,  25,  2).  Diese  Apostel  und  Lehrer  bilden 
eine  geschlossene  Gruppe,  es  sind  die  Weltmissionare,  welche 
durch  ihre  Verkündigung  und  Lehre  die  Kirche  Christi  gestiftet 
haben.  Daher  kann  Hermas  auch  kurzweg  sagen  (Sim.  IX,  17,  1): 
xa  OQtj  xaixa  xa  öcoöexa  (dojdsxa)  tpvlai  uöiv  ai  xaxoixovoai 
oXov  rov  xoofxoi'.  txt/Qvyßt]  oiv  tiz  xavxag  6  vibg  xov  &zov  ö:a 
xojv  ajtoGxöXoiv  oder  Sim.  VIII,  3,  2:  6  ös  vofiog  ovxogvluq  frtov 
toxi  xrjovyltaig    tiq    xa    jteoaxa    xrjq    yrj<zx.     In  den  Augen  des 


1)  In  Vis.  III,  5,  1  hat  Hermas  diesen  Gedanken  verschoben, 
indem  er  den  Weltmissionaren  die  Träger  des  Gemeindeamtes  in 
der  Person  der  Episkopen  und  Diakonen  zugesellt  hat.  Dadurch 
verschiebt  sich  auch  der  zeitliche  Abstand.  Während  nach  Sim. 
IX,  15,  6;  16,  5  es  sich  ausschließlich  um  Entschlafene  handelt, 
muß  Hermas   hier   eine  Unterscheidung  vornehmen:   oi  ,u£v  See;«»/*»}- 
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Hermas  ist  diese  Weltmission  nicht  ausschließlich  auf  die  Zwölfe 
beschränkt,  sondern,  wie  die  Zahl  40  zeigt,  war  diese  Aufgabe 
der  Verkündigung  des  Evangeliums  einem  größeren  Kreise  über- 
tragen. Die  Periode  dieser  apostolischen  Tätigkeit  liegt  bereits 
abgeschlossen  vor,  die  erste  Generation  ist  durch  den  Tod  von 
der  Bildfläche  abgetreten;  sie  sind  die  xoifirj&tvzsg  resp.  die 
xsxotfif](i£VOi  und  sind  aus  Mitgliedern  der  irdischen  Kirche  zu 
Inhabern  der  ßaoiltia  xov  dtov  geworden,  deshalb  können  sie 
auch  in  den  himmlischen  Turm  eingefügt  werden.  Damit  empfan- 
gen sie  den  Lohn  dafür,  daß  sie  xaxa  xrjv  ötfivoxrjza  xov  -frtov 
gewandelt  (Vis.  III,  5,  1),  daß  sie  in  Kraft  und  Glauben  des  Sohnes 
Gottes  entschlafen  sind  (Sim.  IX,  16,  5),  daß  sie  die  Geister  der 
zwölf  Jungfrauen  bis  ans  Ende  getragen  haben  (Sim.  IX,  15,  5; 
16,  1).  Aber  die  Apostel  und  Lehrer  sind  nicht  nur  Missionare 
der  Lebenden  in  aller  Welt  geworden,  sondern  auch  Missionare 
der  Entschlafenen,  und  zwar  jener  drei  Generationen  der  alt- 
testamentlichen  Vorzeit.  Auch  von  den  letzteren  gilt  dasselbe, 
daß  sie  nämlich  tv  öixaioövvy  xal  hv  fityalij  dyveia  entschlafen 
sind  (Sim.  III,  16,  7),  aber  ihnen  fehlte  das  Siegel,  das  ihnen 
die  Coorj  in  der  ßaOiltia  vermittelte;  sie  waren  also  in  geistiger 
wie  in  leiblicher  Hinsicht  Tote.  Soll  ihnen  das  Heilsgut  des 
Lebens  zuteil  werden,  müssen  auch  sie  in  die  christliche  Kirche 
aufgenommen  werden.  Das  kann  bei  den  Toten  auf  keinem 
andern  Wege  geschehen  als  bei  den  Lebendigen,  nämlich  durch 
die  in  der  Kirche  vorhandenen  Gnadenmittel,  d.  h.  durch  Taufe 
und  Verleihung  des  lebendig  machenden  Geistes  des  Sohnes 
Gottes.  Um  nun  den  alttestamentlichen  Frommen  die  Erkenntnis 
des  Namens  des  Sohnes  Gottes  zu  verschaffen  und  den  Eingang 
in  die  ßaoiXüa  zu  vermitteln,  haben  die  Apostel  und  Lehrer 
nach  ihrem  Tode  den  vorher  Entschlafenen  den  Namen  des 
Sohnes  Gottes  gepredigt  und  ihnen  zugleich  die  0(pQay\q  xov 
x?)ovyfiaxog  appliziert. 

Der  Taufakt  selbst  spielt  sich  nach  urchristlicher  Sitte  der- 
gestalt ab,  daß  die  Täuflinge  in  das  Wasser  steigen,  mit  ihnen 
zugleich  die  Täufer,  aber  mit  dem  Unterschied,  daß  letztere  als 
die  wahren  Jünger  Christi  lebendig  hinabstiegen  und  wiederum 


fievoi,  ot  6s  hi  ovTsg.     Bei   Hernias   ist    der   Gedanke    von   der  all- 
gemeinen Kirche  unwillkürlich  auf  die  Einzelgemeinde  übergesprungen. 
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lebendig  hinaufstiegen,  jene  aber,  die  vorher  entschlafen,  tot 
hinabstiegen,  dagegen  lebendig  hinaufstiegen.  So  wurden  die 
alttestamentlichen  Fronimen  lebendig  gemacht  und  kommen  zur 
Erkenntnis  des  Namens  des  Sohnes  Gottes.  Infolgedessen  sind 
sie  mit  den  Aposteln  und  Lehrern  hinaufgestiegen,  d.  h.  nach 
Hermas  aus  dem  ßvd-oq,  und  wurden  mit  ihnen  in  den  Bau  des 
Turmes  eingefügt,  ohne  daß  eine  Behauung  nötig  war  (Sim.  IX,  5  f.). 
In  Wahrheit  ist  damit  gesagt,  daß  die  alttestamentlichen  Frommen 
mit  den  Aposteln  und  Lehrern  aus  der  Unterwelt  heraussteigen, 
nachdem  sie  durch  die  Predigt  und  Taufe  für  das  Christentum 
gewonnen  sind,  und  in  das  Reich  Gottes  eingehen.  Da  haben 
wir  einen  Descensus  ad  iuferos  von  Seiten  der  Apostel  und  Lehrer 
vor  uns.  Es  fragt  sich  nur,  ob  diese  Vorstellung  die  ursprüng- 
liche gewesen  ist.  Schon  die  Tatsache,  daß  kein  christlicher 
Schriftsteller  vor  und  nach  Hermas  einen  Descensus  der  Apostel 
gelehrt  hat,  macht  stutzig,  denn  Clemens  Alex.,  der  einzige 
Zeuge,  scheidet  aus,  da  er  nur  ein  Zitat  aus  Hermas  bringt. 
Ganz  eigenartig  ist  die  Vorstellung,  daß  die  Apostel  und  Lehrer 
in  der  Unterwelt  gepredigt  haben  sollen,  denn  bei  der  irdischen 
Mission  kann  die  Zahl  der  Prediger  gleichzeitig  eine  unbegrenzte 
sein,  da  das  Missionsfeld  die  Welt  umspannt,  aber  wie  soll  es 
geschehen,  daß  die  Apostel  und  Lehrer  ihren  Beruf  in  der  Unter- 
welt fortsetzten,  da  sie  doch  nicht  zu  gleicher  Zeit  gestorben  sind, 
also  die  Nachfolgenden  bereits  Prediger  in  der  Unterwelt  vor- 
finden! Und  dabei  muß  man  fragen,  bei  welcher  Gelegenheit 
denn  die  Apostel  mit  den  in  der  Unterwelt  Getauften  aus  der 
Tiefe  aufgestiegen  und  in  den  Bau  des  Turmes  eingefügt  sind, 
und  weiter,  aus  welchem  Grunde  nur  die  vorchristlichen  Ge- 
rechten und  nicht  die  von  ihnen  während  ihrer  irdischen  Mis- 
sionswirksamkeit für  Christus  Gewonnenen  mit  ihnen  aus  der 
Tiefe  emporstiegen  und  in  den  Turm  aufgenommen  wurden, 
vielmehr  eine  Buhepause  im  Bau  eintrat  (Sim.  LX,  4,  4),  bis  die 
aus  den  zwölf  Bergen  entnommenen  Steine,  d.  h.  die  durch  die 
Apostel  aus  den  zwölf  Stämmen,  d.  i.  aus  den  Völkern  der  ge- 
samten Welt  für  den  Sohn  Gottes  gewonnenen  Christen  (Sim.  IX, 
17,  lf.)  in  den  Bau  eingefügt  werden.  Das  alles  weist  darau 
hin,  daß  Hermas  eine  ihm  bekannte  christliche  Idee  benutzt  und 
diese  für  seine  besonderen  Zwecke  verwertet  hat.  Die  Idee  von 
dem  Descensus  apostolorum  ist  aus  dem  Gemeindeglauben  an  den 
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Descensus  Christi  geboren,  und  es  war  daher  eine  Verkennung 
des  wahren  Sachverhaltes,  wenn  Loofs  die  Behauptung  aufstellt, 
Hermas  habe  von  einer  Predigt  Christi  in  der  Unterwelt  nichts 
gewußt l.  M.  E.  liegen  die  Motive  zu  dieser  Verkehrung  offen 
zutage.  Hermas  knüpft  die  Universalität  der  christlichen  Heils- 
verkündigung nicht  an  die  Person  Christi,  sondern  an  die  Apostel 
an;  die  Apostel  vertreten  für  die  Heidenwelt  voll  und  ganz 
Christus;  auf  sie  reflektiert  Hermas,  wenn  er  an  die  "Weltmission 
denkt.  Deshalb  tritt  der  gepredigte  Sohn  Gottes  und  seine  Auf- 
nahme von  seiten  der  Menschen  nach  der  erfolgten  Predigt  und 
Taufe  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses.  Christus  selbst  als  Ver- 
kündiger der  Heilspredigt  während  seines  irdischen  Lebens  ist 
ja  der  Heidenwelt  eine  unbekannte  Größe;  er  hat  sich  nur  in 
den  Aposteln  und  Lehrern  kundgetan  und  wird  durch  sie  er- 
griffen. Christus  erscheint  dagegen  als  der  Herr  des  Turmes 
(Sim.  IX,  5,  6),  als  Prüfer  der  Christusgläubigen.  Die  erste  Gene- 
ration der  Christgläubigen  wird  nicht  durch  die  auf  Grund  der 
Predigt  Jesu  Gewonnenen  abgeschlossen,  sondern  durch  die 
Apostel  und  Lehrer,  insofern,  als  sie  Verkündiger  des  Sohnes 
Gottes  gewesen  sind.  Scheidet  nun  in  der  Vorstellung  des  Her- 
mas Christus  als  Prediger  an  die  Menschheit  aus,  so  darf  es 
nicht  weiter  auffallen,  wenn  Hermas  einen  in  der  Unterwelt 
predigenden  Christus  für  seine  Geschichtsauffassung  nicht  ge- 
brauchen kann  und  deshalb  den  Descensus  Christi  in  einen 
Descensus  apostolorum  nach  seinem  Geschmacke  ummodelt,  da- 
bei aber  die  sich  mit  dem  Descensus  Christi  verknüpfenden 
Vorstellungen,  wie  Predigt  an  die  alttestamentlichen  Frommen, 
ihre  Taufe  und  ihre  Auferstehung  aus  der  Unterwelt  beibehält. 
So  kann  man  mit  Recht  Hermas  als  Vertreter  des  Gemeinde- 
glaubens reklamieren.  In  den  Gemeinden  des  Ostens  wie  des 
Westens  gehörte  die  Lehre  vom  Descensus  ad  inferos  zum  festen 
Bestände   des   Kerygma  von  Christus.     Freilich   im   Symbolum 


1)  Er  schreibt:  In  the  west,  it  is  true,  the  idea  of  Christ's 
preaching  in  Hades  had  no  older  liistory.  For  Hermas  (about  140) 
makes  the  Old  Testament  saints  acquainted  with  the  name  of  the 
Son  of  God  through  the  Apostles,  not  Christ,  preaching  in  Hades. 
Hence  it  must  be  concluded  that  he  know  nothing  of  Christ's  prea- 
ching in  Hades. 
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Romanum  hat  sie  direkt  keine  Aufnahme  gefunden  *,  statt  dessen 
kannte  man  in  alter  Zeit  einen  Prophetenspruch,  den  man  als 
eine  Weissagung  auf  den  Descensus  zitierte. 

Ich  habe  bereits  über  den  Text  und  die  Herkunft  wie  Be- 
nutzung des  apokryphen  Jeremiaslogion  gehandelt.  Ist  dieses 
wirklich  von  einem  christlichen  Fälscher  verfaßt,  so  werden  wir 
nicht  fehlgehen  in  der  Annahme,  daß  die  altkirchliche  Idee  der 
Hadesfahrt  ihren  prägnantesten  Ausdruck  in  ihm  gefunden  hat. 
Der  xvQioq,  der  Heilige  Israels,  d.  h.  nach  christlicher  Auffassung 
nicht  Jahwe,  der  Judengott,  sondern  der  im  A.  T.  wirkende 
Christus  resp.  Logos  hat  sich  seiner  Toten  erinnert.  Unter 
„seinen  Toten"  können  nicht  alle  Verstorbenen  begriffen  werden, 
sondern  nur  diejenigen,  welche  während  ihres  Erdenwandels  die 
Gebote  Gottes  resp.  Christi  gehalten  haben.  Sie  sind  entschlafen 
und  eingegangen  in  den  Ort  der  Toten,  d.  h.  in  die  y?]  %c6tua- 
rog,  die  unterhalb  der  Erde  liegt.  So  mußte  auch  der  Herr  zu 
ihnen  hinabsteigen.  Dieses  ist  aber  nicht  so  zu  denken,  daß  er 
vom  Himmel  herab  direkt  zu  ihnen  gelangt  ist,  sondern  die 
xaraßaöiq  erfolgte  von  der  Erde.  Bei  welcher  Gelegenheit  dies 
geschehen,  wird  nicht  weiter  berührt,  um  so  mehr  wird  der  Zweck 
des  Herabstieges  hervorgehoben.  Die  Abzweckung  richtet  sich 
zunächst  auf  das  evayys/ÜGaGfrcu,  dessen  Inhalt  noch  weiter  cha- 
rakterisiert wird  als  to  ocot/jqiov  cwtov.  Die  Heilsbotschaft 
wird  also  den  abgeschiedenen  Gerechten  verkündigt,  wie  sie  von 
Christus  vorher  den  Lebenden  angeboten  ist.  Die  Folge  dieser 
Heilsbotschaft  ist  die  Errettung,  die  ohne  Zweifel  darin  besteht, 
daß  die  alttestamentlichen  Gerechten  den  Ort  ihres  bisherigen 
Aufenthaltes  verlassen  und  die  öcanjgia  im  Reiche  Christi  er- 
langen. In  dieser  Beziehung  liefert  uns  die  Epistola  die  beste 
Aufklärung.  Denn  hier  wird  ausdrücklich  gesagt,  daß  der  Herr 
die  Väter  und  Propheten  aus  der  unteren  äveuiavöig  herausge- 
führt und  in  die  obere  aväüiavoiz  gebracht  habe.  Ganz  in  Über- 
einstimmung mit  der  jüdischen  Vorstellung  wird  also  eine  be- 
sondere Abteilung  für  den  Aufenthalt  der  Gerechten  angenom- 
men;  in  dieser  verharren  ihre  Seelen  im  Zwischenzustande  und 


1)  Inwieweit  die  Gedanken  des  Descensus  mit  dem  racpivra  des 
Rom.  Symbols  verknüpft  waren,  darüber  vgl.  Kattenbusch,  Apost. 
Symbol  II,  639  ff. 
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genießen  die  Freuden  der  unterirdischen  ävdjcavöig  als  Vorge- 
schmack für  die  definitive  Glückseligkeit  in  der  himmlischen 
ävanavöig.  Ihrer  Befreiuung  aus  der  Unterwelt  geht  vorauf 
eine  Predigt  und  eine  Taufe  behufs  Vergebung  der  Sünden.  So 
hat  die  soteriologische  Tätigkeit  Christi  auf  Erden  ihre  Fortsetzung 
in  dem  Hades  unter  den  Gerechten  der  Vorzeit  gefunden. 

Aber  nicht  allgemein  scheint  diese  Heilstätigkeit  Christi  mit 
der  Hadesfahrt  verknüpft  zu  sein,  wenigstens  die  sofortige  Heraus- 
führung der  Gerechten  aus  der  Unterwelt  gehört  nicht  zum  festen 
Bestände  jener  Idee.  So  hat  Justin  den  apokryphen  Jeremias- 
spruch  zwar  zitiert,  aber  keine  weiteren  Bemerkungen,  welche 
Heilstatsache  im  Leben  Jesu  durch  diese  Weissagung  bestätigt 
wäre ,  daran  geknüpft l.  Wohl  läßt  er  die  Patriarchen ,  Pro- 
pheten und  andere  Gerechte  der  Vorzeit  an  dem  messianischen 
Reiche  teilnehmen,  wie  wir  oben  gesehen,  aber  daß  diese  infolge 
der  Hadesfahrt  Christi  die  Früchte  der  Erlösung  bereits  erlangt 
haben,  wird  nirgends  bemerkt.  Nach  Justin  scheinen  vielmehr 
die  alttestamentlichen  Gerechten  im  Hades  verblieben  zu  sein, 
um  von  hier  aus  bei  der  Wiederkunft  Christi  die  Auferstehung 
mit  den  frommen  Christen  zu  erleben.  In  dem  Dialoge  c.  Tryph., 
wo  er  als  Apologet  gegen  das  Judentum  sich  mit  den  jüdischen 
Vorstellungen  ganz  vertraut  zeigt,  stellt  er  als  seine  Glaubens- 
meinung hin:  Tag  fiev  (sc.  tpvxctq)  xcöv  svGtßcöv  ev  xqe'ixxovi 
jtoi  ycoocp  [ievelv,  rag  6h  döixovg  xal  xovriQag  ev  yEiQovi,  xbv 
zrjg  xQiGtwg  Ixösyofitvag  yoovov  zote.  Ovxcog  al  fisv,  a^iai 
xov  &eov  (pavsToai,  ovx  ajco&vfjGxovGiv  tri'  al  6s  xolat,ovxai, 
Igt  av  avTccg  xal  tivai  xal  xoXct^Eö&ai  6  d-Eog  Q-sAy  (ibid.  c.  5; 
223  BC.  Hier  zeigt  sich  Justin  als  Vertreter  der  jüdischen  und 
vorchristlichen  Anschauung  von  dem  Zwischenzustande  der  Seelen 
mit  der  Annahme  verschiedener  Aufenthaltsörter  für  die  From- 
men und  Gottlosen  bis  zur  definitiven  Entscheidung  durch  das 
allgemeine  Gericht.  Deshalb  gibt  er  auf  die  Frage  des  Trypho: 
Ol  ty'jöavTSg  xaTa  xbv  vbpiov  xbv  ÖLaxayßtvTa  6ia  Mmvöscng 
CtjoovTac  bfioicog  xq>  'laxa)ß  xal  'Evwy  xal  Nwe  ev  xy  tcöv  ve- 
xqcöv  avaöxaöEi  ?j  ov;  (ibid.  c.  45;  263  C.)   folgende   Antwort: 


1)  Im  Dial.  c.  Tryph.  c.  99;  326  C  weist  Justin  nur  die  Meinung 
derer  zurück,  daß  Christus  wie  ein  xoivbg  uv&Qanog  im  Hades  ver- 
blieben sei. 
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'EjceX  oi  xct  xa&oXov  xai  cpvou  xai  aicovia  xaXct  sjtolovv  tva- 
geoxoi  elGi  xcp  &sco  xcu  öia  xov  XqlGxov  xovxov  sv  xi]  ava- 
Gxaoei  otioicog  xoig  jrooysvofttvoiq  avxcov  öixaioig,  Neos  xai 
'Evwjt  xai  'laxmß  xcu  ei  xiveg  ccXXol  yeyoraGi,  Gcod-?)Govxai  Gvv 
xolg  tJtiyvovGi  xov  Xqlgxov  xovxov  xov  &eov  vlov  (ibid.  c.  45; 

263  D)  K  Da  Justin  von  seinem  philosophischen  Standpunkte 
vorchristliche  Gerechte  sowohl  unter  den  Juden  wie  unter  den 
Heiden  anerkennt,  —  denn  den  Geboten  Christi  bezw.  des  Logos 
gemäß  kann  jeder  leben  kraft  der  in  ihm  wohnenden  Vernunft2 
—  ist  die  Bejahung  der  Frage  des  Trypho  selbstverständlich; 
die  GcaxrjQia  wird  aber  erst  mit  der  allgemeinen  Auferstehung 
verknüpft,  wo  die  gerechten  Juden  und  Christen  ihren  Lohn 
empfangen  werden,  bxav  ol  juev  dg  xq'lGlv  xcu  xaxaöixrjv  xov 
toVQog  ajtavGxcog  xoXä&G&ai  Jit{icpfrcÖGiv,  ol  de  ev  ajta&eia 
xcu    acpd-aQGia  xai    aXvjtia  xai   äfravaGia  GvvcoGiv  (ibid.  c.  45; 

264  B).  Daß  Noah,  Henoch,  Jacob  und  die  übrigen  Gerechten 
bereits  durch  die  Hadesfahrt  Christi  in  den  Himmel  versetzt  sind 
und  mit  Christus  bei  der  Parusie  in  dessen  Umgebung  erscheinen, 
wird  mit  keinem  Worte  angedeutet.  In  seinen  Apologien  kommt 
Justin  auf  die  Hadesfahrt  überhaupt  nicht  zu  sprechen.  Hier, 
wo  er  auf  einen  heidnischen  Leserkreis  Rücksicht  nehmen  muß, 
schwankt  er  zwischen  seiner  Meinung  als  Philosoph,  daß  die 
tugendhafte  unsterbliche  Seele  sofort  nach  dem  Tode  zu  Gott 
eingeht,  und  der  kirchlichen  Überlieferung,  daß  die  Seelen  bis 
zur  Auferstehung  in  der  Unterwelt  aufbewahrt  werden,  hin  und 
her,  daher  hält  es  schwer,  seine  Vorstellung  über  das  Leben 
nach  dem  Tode  präzise  zu  fassen;  nur  der  Glaube  an  die  Aufer- 
stehung der  Toten  hindert  ihn  daran,  ganz  seiner  philosophi- 
schen Anschauung  zu  folgen,  daß  ein  jeder  sofort  nach  dem  Tode 
ewiges  Leben  oder  ewige  Strafe  gemäß  seinen  Handlungen  im 
Leben  erhält.  Dasselbe  kann  man  auch  bei  den  andern  Apolo- 
geten beobachten,  die  eine  Hadesfahrt  Christi  gar  nicht  erwäh- 
nen3 und  sich  noch  weniger  als  Justin  an  die  kirchlichen  Jen- 
eeitsvorstelluno-en  gebunden  fühlen. 


1)  Vgl.  Dial.  c.  Tryph.  c.  80;  306  B;  s.  o.  S.  325  f.  2)  Daher 
schreibt  Justin  dem  Gesetze  nur  insofern  heilsgeschichtliche  Bedeu- 
tung zu,  als  es  xa  cpvßEi  y.aXa  neu  evaeßrj  v.ai  ölxaioc  enthält  und 
seine  Beobachter   nur  xa  xa&ölov  y.cä  cpvGH  x«i  altovia  y.aka  noielv. 

3)  Über  die  Jenseitsvorstellungen  der  Apologeten  vgl.  Atzberger 
Eschat.  S.  116  ff. 
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Um  so  größeres  Interesse  haben  die  antignostischen  Väter 
der  Glaubenslehre  von  dem  Descensus  entgegengebracht.  Das 
hängt  aufs  engste  zusammen  mit  ihrem  Kampfe  gegen  den  Mar- 
cionitismus  und  Gnostizismus,  der  sie  zwang,  die  alttestament- 
mentliche  Esehatologie  und  den  Gott  des  A.  T.s  und  dessen  Ur- 
heber gegen  die  heftigen  Angriffe  der  Gegner  zu  verteidigen. 
Wir  haben  bereits  bei  dem  Presbyter  des  Irenäus  den  Streit  um 
die  Heilsgewißheit  der  alttestamentlichen  Heroen  kennen  gelernt. 
Dessen  Gedanken  haben  auch  Irenäus  befruchtet  und  es  ist  be- 
zeichnend, daß  dieser  an  nicht  weniger  als  sechs  Stellen  seiner 
Werke  den  uns  bekannten  Jeremiasspruch  zitiert  hat.  Er  bildet 
gleichsam  den  Leitstern  für  seine  antignostischen  Ausführungen 
über  die  Identität  des  alt-  und  neutestamentlichen  Gottes.  Nach- 
dem er  das  Wirken  des  Logos  in  der  vorchristlichen  Zeit  (IV,  21) 
behandelt,  wendet  er  von  c.  22  ab  der  Tätigkeit  des  auf  Erden 
erschienenen  Logos  seine  Aufmerksamkeit  zu  und  stellt  an  die 
Spitze  seiner  Betrachtungen  den  Satz:  In  novissimis  autem  tem- 
poribus,  cum  venit  plenitudo  temporis  libertatis,  ipsum  Verbum 
per  seipsum  sordes  abluit  filiarum  Sion,  manibus  suis  lavans 
pedes  discipulorum.  Hie  est  enim  finis  humani  generis  heredi- 
ficantis  deum;  uti  quemadmodum  in  initio  per  primos,  omnes  in 
servitutem  redacti  sumus  debito  mortis,  sie  in  ultimo  per  novis- 
simum  omnes  qui  ab  initio  diseipuli,  emundati  et  abluti  quae 
sunt  mortis,  in  vitam  veniant  dei.  Die  Erlösung  des  Logos  er- 
streckt sich  also  auf  alle  Menschen,  die  von  Anbeginn  der  Welt 
Jünger  des  Logos  gewesen  sind.  Dies  wird  mit  großem  Nach- 
druck gegenüber  den  Gegnern  betont;  der  Hauptton  liegt  auf 
omnes  qui  ab  initio  diseipuli.  Denn  unter  den  diseipuli  sind 
nicht  allein  diejenigen  zu  verstehen,  die  persönlich  durch  Christus 
oder  seine  Missionare  für  das  Christentum  gewonnen  sind,  son- 
dern in  gleicher  Weise  auch  diejenigen,  welche  seine  Jünger  in 
der  Zeit  seines  Wirkens  von  Anbeginn  der  Welt  geworden  sind. 
Die  Fußwaschung  der  Jünger  (Joh.  13,  4  ff.)  ist  zugleich  eine 
ablutio  filiarum  Sion  und  die  Darreichung  der  Speisen  beim 
letzten  Mahle  deutet  auf  das  ministrare  vitam  an  den  Toten, 
denn  die  recumbentes  am  Tische  werden  in  Parallele  gestellt 
zu  den  recumbentes  in  terra,  quibus  venit  ministrare  vitam. 
Das  bekräftigt  Irenäus  sofort  durch  den  Spruch  des  Jeremias. 
Und  eine  weitere  Symbolik  findet  er  in  der  Erzählung  der  Geth- 
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semane-Szene,  daß  Jesus,  als  er  die  Jünger  schlafend  fand,  beim 
ersten  Male  sie  liegen  ließ,  erst  beim  zweiten  Male  sie  weckte 
und  aufstellen  hieß  l.  Die  Belassung  der  schlafenden  Jünger  soll 
andeuten  die  patientia  dei  in  dormitione  hominum,  die  Auf- 
richtung der  Schlafenden  soll  darauf  hinweisen,  daß  das  Leiden 
Christi  die  expergefactio  dormientium  discipulorum  ist.  Diese  schla- 
fenden Jünger  sind  nun  identisch  mit  den  Verstorbenen,  um  de- 
rentwegen Christus  in  die  Unterwelt  hinabgestiegen  ist.  Irenäus 
hat  dabei,  wie  das  Zitat  Matth.  13,  17  (Luk.  lü,  24)  zeigt,  die 
Propheten  und  Gerechten  im  Auge.  Um  dem  Hoch  mute  der 
Gnostiker  zu  begegnen  und  zugleich  dem  Vorwurfe  von  Seiten 
der  Heiden  und  der  Juden  entgegenzutreten,  als  wäre  Christus 
nur  um  der  Christen  willen  erschienen  und  hätte  ihnen  allein 
Rettung  gebracht,  stellt  Irenäus  die  These  auf:  Xon  enim  propter 
eos  solos,  qui  temporibus  Tiberii  Caesaris  crediderunt  ei,  venit 
Christus,  nee  propter  eos  solos,  qui  nunc  sunt,  homines 
providentiam  fecit  pater,  sed  propter  omnes  omnino  ho- 
mines, qui  ab  initio  propter  virtutem  suam  in  sua  gene- 
ratione  et  timuerunt  et  dilexerunt  deum  et  iuste  et  pie 
conversati  sunt  erga  proximos  et  coneupierunt  videre 
Christum  et  audire  vocem  eius2.  Nach  diesen  "Worten 
scheint  Irenäus  den  Universalismus  des  Heils  zu  vertreten,  da 
er  ausdrücklich  betont  propter  omnes  omnino  homines,  aber 
schon  die  nächsien  Worte  zeigen,  daß  für  ihn  die  Heilsge- 
schichte ausschließlich  mit  dem  A.  T.  verknüpft  ist,  die  christ- 
liche Religion  in  der  Geschichte  des  alttestamentlichen  Gottes- 
volkes ihre  einzige  Vorgeschichte  besitzt,  wenn  er  fortfährt: 
Quoniam  quidem  unus  deus,  qui  patriarchas  quidem  direxit 
in  dispositiones  suas,  iustitieavit  autem  circumeisionem  ex  fide 
et  praepntium  perfidem  (Rom.  3,  30).  Bei  praeputium  perfidem 
denkt  Irenäus  nicht  an  die  vorchristliche,  sondern  an  die  nach- 
christliche Heidenwelt.,  da  es  in  seinen  Augen  keine  Heiden  vor 
Christi  Ankunft  gegeben  hat,  die  propter  virtutem  timuerunt  et 


1)  Um  der  Symbolik  willen  unterdrückt  Iren,  das  erste  An- 
treffen der  schlafenden  Jünger.  In  dem  Berichte  der  Evangelien 
wird  ja  erst  heim  zweiten  Antreffen  als  Entschuldigung  hinzugefügt: 
i'öav  yaQ   r<vrwi'  ot  ocp&cduo'i   ßtßaQijutvoi  (Matth.  26,  43   U.   Par.) 

2)  Das  geht  zurück  auf  das  Zitat  Matth.  13,  18  im  vorher- 
gehenden  Paragraphen. 
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dilexerunt  deum1.  Er  kennt  keine  allgemeine  natürliche  Moral, 
die  auf  die  ewigen  Vernunftwahrheiten  basiert  ist2  und  zur  Be- 
seligung des  Menschen  ausreicht,  wie  die  Apologeten  lehren. 
Beantwortet  er  doch  die  von  ihm  selbst  gestellte  Frage:  Qui 
ergo  sunt,  qui  laboraverunt,  qui  dispositionibus  dei  deservierunt? 
mit  den  Worten:  Manifestum  est,  quia  patriarchae  et  pro- 
phetae,  qui  etiam  praefiguraverunt  nostram  fidem 3  et  dissemi- 
naverunt  in  terra  adventum  filii  dei,  quis  et  qualis  erit:  uti 
qui  posteriores  erant  futuri  homines,  habentes  timorem  dei,  fa- 
cile  susciperent  adventum  Christi,  instructi  a  prophetis  (c.  23,  1). 
Andererseits  scheint  Irenäus  der  Meinung  zu  huldigen,  daß  die 
Errettung  der  Gerechten  des  A.  T.s  mit  der  zweiten  Parusie 
zusammenfalle,  denn  er  sagt  ausdrücklich:  Quapropter  omnes 
huiusmodi  in  secundo  adventu  primo  de  somno  excitabit  et 
riget  tarn  eos  quam  reliquos,  qui  iudicabuntur,  et  constituet  in 
regnum  suum  (c.  22,  2).  Demnach  werden  die  Jünger  der  Vor- 
zeit zusammen  mit  den  christlichen  Frommen  bei  der  zweiten 
Parusie  vom  Schlafe  auferweckt  und  in  das  Reich  Christi  hinein- 
geführt, nur  daß  sie  nicht  mehr  dem  Gericht  unterworfen  sind. 
In  diesem  Falle  würde  aber  die  Predigt  Christi  in  der  Unterwelt 
keine  andere  Bedeutung  gehabt  haben  als  die,  daß  die  Gerechten 
die  Heilspredigt  gläubig  aufgenommen  haben,  den  Lohn  aber 
dafür  zusammen  mit  den  übrigen  Christen  beim  Weltgericht 
empfangen.  Dies  widerspricht  aber  den  sonstigen  Auffassungen 
des  Descensus,  wie  sie  uns  speziell  beim  Presbyter  des  Irenäus, 
bei  Hermas  und  dem  Verfasser  der  Epistola  vorliegen.  Man 
müßte  auch    fragen,  was   denn  Irenäus  unter    den    Ausdrücken 


])  Vgl.  V.  34,  3:  Quoniam  autem  repromissiones  non  solum 
prophetis  et  patribus,  sed  ecclesiis  ex  gentibus  coaduna- 
tis  annuntiabantur,  quas  et  insulas  nuncupat  Spiritus  etc.  2)  Iren, 
kennt  freilich  auch  naturalia  legis,  per  quae  homo  iustificatur,  quae 
etiam  ante  legationera  custodiebant  qui  fide  iustificantur  et  placebant 
deo,  aber  es  handelt  sich  in  diesem  Streite  gegen  die  Marcioniten 
und  Gnostiker  ausschließlich  um  die  Frommen  des  A.  T.s.  Vgl.  IV, 
16,2:  Sed  et  reliqua  autem  omnis  multitudo  eorum,  qui  ante  Abraham 
fuerunt  iusti,  et  eorum  patriarcharum,  qui  ante  Moysem  fuerunt  et  sine 
bis,  quae  praedicta  sunt,  et  sine  lege  Moysi  iustificabantur. 

3)  Vgl.  IV,  22,  2:  Quemadmodum  enim  in  primis  non  praefigura- 
bamur  et  praenuntiabamur:  sie  rursus  in  nobis  illi  deformantur,  hoc 
est  in  ecclesia,  et  reeipiunt  mercedem  pro  his,  quae  laboraverunt. 
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eruere,  erigere  und  extrahere  verstanden  hat,  wie  sie  dem  Pro- 
phetenspruch zur  Erläuterung  des  Sinnes  beigefügt  sind.  Diesen 
Worten  kann  man  doch  nichts  anderes  entnehmen,  als  daß  ihre 
Rettung  tatsächlich  in  der  Befreiung  aus  der  Unterwelt  bestan- 
den habe.  Überdies  war  doch  vorher  hervorgehoben,  daß  sein 
zweites  Zusammentreffen  mit  den  schlafenden  Jüngern  die  Er- 
weckung derselben,  das  erste  Zusammentreffen  das  geduldige 
Zuwarten  bedeute;  hier  spricht  Irenäus  nicht  von  einem 
excitabit  et  eriget,  sondern  von  einem  excitavit  et  erexit. 
Offensichtlich  hat  Irenäus  an  der  zweiten  Stelle  den  Gedanken 
verschoben,  indem  hier  von  der  zweiten  Parusie  zum  Gericht 
die  Rede  ist,  während  an  der  ersten  Stelle  der  secundus  adven- 
tus  in  Wirklichkeit  der  prinius  adventus  war,  da  die  patientia 
dei  in  dormitione  hominum  sich  auf  die  Zeit  vor  der  Erscheinung 
Christi  auf  Erden  bezieht.  Auch  sonst  rechnet  Irenäus  den  Des- 
census  ad  inferos  zu  den  Heilstaten  des  Herrn  bei  seinem  ersten 
Erscheinen,  die  von  den  Propheten  voraus  verkündigt  sind.  Es 
wären  nämlich  zwei  adventus  des  Herrn  ge weissagt:  unum  qui- 
dem  in  quo  homo  in  plaga  factus  est,  sciens  ferre  imbecillitatem, 
et  in  pullo  asinae  sedens,  reprobatus  lapis  ab  aedificantibus,  et 
sicut  ovis  ad  victimam  adductus  et  per  extensionem  manuum 
dissolvens  quidem  Amalech,  congregans  autem  dispersos  filios 
a  terminis  terrae  in  ovile  patris  et  recommoratus  mortuo- 
rum  suorum,  qui  ante  dormierant  et  descendens  ad 
eos,  uti  erueret  eos  et  salvaret  eos.  Von  dem  zweiten 
adventus  heißt  es:  Secundum  autem,  in  quo  super  nubes  veniet, 
superducens  diem  quae  est  sicut  clibanus  ardens  etc.  (IV,  33,  1: 
vgl.  c.  33,  12). 

Die  Dauer  des  Aufenthaltes  in  der  Unterwelt  wird  auf  die 
drei  Tage  zwischen  Kreuzestod  und  Auferstehung  bemessen: 
Nunc  autem  tribus  diebus  conversatus  est,  ubi  erant  mortui 
(V,  31,  1).  Das  war  nun  durchaus  kein  Triumpfzug,  ein  Sieg 
über  die  Mächte  der  Unterwelt,  sondern  es  ist  dem  Herrn 
nur  das  geschehen,  was  auch  andern  sterblichen  Menschen, 
nämlich  legem  mortuorum  servare.  Freilich  insofern  unter- 
scheidet er  sich  von  den  andern  Menschen,  daß  er  der  primo- 
genitus  a  mortuis  geworden  ist,  während  die  übrigen  Verstor- 
benen auf  das  definitivum  a  deo  resurrectionis  tempus  warten 
müssen.     Dieses  tempus   ist  in  gewisser  Weise  für  die  alttesta- 
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mentlichen  Frommen  bereits  in  die  Erscheinung  getreten,  denn 
sie  haben  wenigstens  den  Ort  der  Unterwelt  verlassen  und  sind 
in  einen  von  Gott  bestimmten  überirdischen  Ort  versetzt.  Das  ist 
die  Folge  des  Descensus  Christi  gewesen,  wie  wir  adv.  haer.  V,  31,  2 
lesen:  Cum  enim  dominus  in  medio  umbrae  mortis  abierit 
(Ps.  22,  4),  ubi  animae  mortuorum  erant,  post  deinde  corporaliter 
resurrexit  et  post  resurrectionem  assumtus  est:  manifestum  est 
quia  et  discipulorum  eius,  propter  quos  et  haec  operatus  est  do- 
minus, animae  abibunt *  in  invisibilem  locum,  definitum  eis  a  deo 
et  ibi  usque  ad  resurrectionem  commorabuntur,  sustinentes  resur- 
rectionem etc.  Die  discipuli,  propter  quos  et  haec  operatus  est 
dominus,  d.  h.  um  derentwillen  er  in  das  Schattenreich  hinabge- 
stiegen ist,  sind  identisch  mit  den  dormientes  discipuli,  propter 
quos  et  descendit  in  inf'eriora  terrae  (IV,  22,  1).  Nach  Irenäus 
gehen  sie  nicht  direkt  in  das  Reich  Christi  ein,  sie  warten  die 
Zeit  ihrer  Auferstehung  in  einem  unsichtbaren,  von  Gott  be- 
stimmten Ort  ab2.     Dann  werden  sie  bei  der  allgemeinen  Aufer- 


1)  Im  griech.  Text   steht  rW^ovrc«;   vgl.    den  Ausdruck  uaiQ- 
yovrcd  bei  Ignatius.  2)  Nach  Atzberger,   Eschat.   ist  dies  kein 

überweltlieher,  sondern  ein  unterweltlicher  Ort;  er  identifiziert  ihn 
mit  dem  Aufenthaltsort  der  Gerechten  in  der  Unterwelt,  dem  re- 
frigerium  in  sinu  Abrahae.  In  der  Tat  hat  es  uach  den  Erörte- 
rungen II,  34,  1  über  die  Lazarusszene  den  Anschein,  als  ob  Iren, 
nach  wie  vor  die  Patriarchen  und  Propheten  in  der  Unterwelt  be- 
findlich vorstellt;  aber  aus  dieser  Szene  kann  man  dies  durchaus 
nicht  schließen,  da  Irenaus  nur  objektiv  die  evangelische  Erzählung 
unter  dem  Gesichtspunkte  behandelt,  daß  nach  den  Mitteilungen 
des  Herrn  selbst  die  Seelen  non  solum  perseverare,  non  de  corpore 
in  corpus  transgredientes,  sed  et  characterem  corporis,  in  quo  etiam 
adaptantur,  custodire  eundem  et  meminisse  eas  operum,  quae  egerunt 
hie  et  a  quibus  cessaverunt.  Zugleich  ist  daraus  ersichtlich,  daß  Iren, 
die  jüdische  Vorstellung  von  den  beiden  verschiedenen  Abteilungen, 
dem  refrigerium  und  dem  locus  poenae,  teilt,  daher  auch  der  Satz: 
dignam  habitationem  unamquamque  gentem  pereipere,  etiam  ante 
iudicium.  In  IV,  39,  4  reflektiert  Iren.  m.  E.  nicht  auf  die  Situation 
unmittelbar  nach  dem  Tode,  sondern  auf  das  Endheil,  wenn  es  heißt: 
Dens  autem  omnia  praesciens,  utrisque  aptas  praeparavit  habitationcs; 
eis  quidem  qui  inquirunt  lumen  incorruptibilitatis  et  ad  id  lecurrunt, 
benigne  donans  hoc  quod  coneupiseunt  lumen;  aliis  vero  id  contem- 
nentibus  et  avertentibus  se  ab  eo  et  id  fugientibus  et  quasi  semetipsos 
excaecantibus,  congruentes  lumini  adversantibus  praeparavit  tenebras; 
et   bis  qui  fugiunt  ei   esse  subiecti,   convenientem  subdidit  poenam. 
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stehung  mit  ihren  Körpern  bekleidet  und  in  dieser  Gestalt  ve- 
nient  ad  conspectum  dei.  Ein  gewisser  Zwischenzustand  dauert 
also  auch  nach  der  Herausführung  aus  dem  Hades  noch  an. 
Das  Endheil  erlangen  sie  erst  bei  der  Wiederkunft.  In  Über- 
einstimmung damit  heißt  es  denn  auch  in  der  Epideixis  c.  56: 
„Denn  für  die  vor  der  Erscheinung  Christi  Gestorbenen  gibt  es 
die  Hoffnung,  daß  sie  beim  Gericht  des  Auferstandenen  das 
Heil  erlangen  werden,  für  diejenigen  nämlich,  die  Gott  fürchten 
und  in  Gerechtigkeit  gestorben  sind  und  den  Geist  Gottes  in  sich 
getragen  haben,  wie  die  Patriarchen  und  die  Propheten 
und  die  Frommen.  Für  diejenigen,  die  nach  der  Erscheinung 
Christi  an  ihn  nicht  glaubten,  wird  die  Bestrafung  beim  Gericht 
unerläßlich  sein".  Hier  wird  nur  auf  die  letzte  Phase  der  Be- 
seligung reflektiert,  dagegen  begleitet  Irenäus  in  c.  78  den  von 
ihm  zitierten  Jeremiasspruch  mit  folgender  Bemerkung:  „Hier 
erklärt  er  auch  die  Ursachen  seines  Todes;  denn  sein  Herab- 
steigen in  die  Hölle  war  zur  Errettung  der  Gestorbenen".  Nicht 
also  ist  die  Menschheit  durch  den  Kreuzestod  erlöst  worden,  son- 
dern der  Tod  wird  auch  in  Beziehung  gesetzt  zu  den  vorher  Ver- 
storbenen, unter  denen  wir  die  alttestam entlichen  Gerechten  zu 
verstehen  haben.  Es  handelt  sich  um  deren  Errettung.  Unter 
dieser  Errettung  der  Gestorbenen  verstand  man  —  und  Irenäus 
bildet  keiue  Ausnahme  —  im  zweiten  Jahrhundert  etwas  ganz 
Bestimmtes  und  Reales,  d.  h.  die  Befreiung  der  Seelen  der  Ge- 
rechten aus  dem  Hades.  Daß  Irenäus  in  Konsecpienz  dieses 
Gedankens  die  Befreiten  nicht  direkt  in  die  ßaöüüa  eingehen 
läßt1,  hängt  offensichtlich  mit  seinen  chiliastischen  Hoffnungen 
zusammen,  denen  zufolge  die  alttestamentlichen  Frommen  auch 
an  dem  irdischen  Reiche  teilnehmen  werden.  Irenäus  ist  ein 
Vertreter  des  ordo   promotionis   iustorum,  resp.  ordo  resurrec- 


Er   spricht    im   Anschluß   daran  von  requietio  aeterna  und  aeternae 
tenebrae. 

1)  Der  invisibilis  locus  ist  m.  E.  identisch  mit  dem  Paradies, 
in  das  nach  der  Autorität  der  Presbyter  die  Entrückten  wie  Heiioch 
und  Elias  eingegangen  sind,  ersterer  soll  x->)v  {lexä&eöiv  xüv  öixaicov 
nQO(ir]V£vftv ,  letzterer  r»/v  avaA^tfnv  tgÜv  Ttrsvfiaxiy.cHv  nQocpi]xevfiv. 
Und  so  heißt  es  daselbst  IV,  5,  1:  ötv.aioig  yaQ  ca'&gcanoig  y.cä  nvevfta- 
rocpoQOig  tjTOi^aaif')]  u  nctociÖEiGog  ....  y.uy.ü  fiivsiv  xovg  [itxcaz^kvxag 
£(og  avrxekslag,  TTQooiuia'^ofxivovg  rr/v  uy&ugoiav. 

T.  u.  ü.  '14  :  Schmidt- Wajnberg.  32 
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tionis  —  die  Vollendung  des  Heils  der  Verstorbenen  erfolgt  in 
verschiedenen  Stufenfolgen  (s.  u.).  Diese  Anschauungen  hat 
Irenäus,  wie  er  selbst  eingesteht  (V,  30,  1.  2;  5,  1),  von  den 
Presbytern,  den  von  ihm  so  hochverehrten  Apostelschülern  über- 
nommen. Auf  alle  Fälle  ist  die  Idee  von  der  Herausführung 
der  alttestamentlichen  Gerechten  aus  der  Unterwelt  im  Anschluß 
an  die  Hadesfahrt  nicht  mehr  in  alter  Frische  vorhanden;  sie 
wird  abgelöst  von  jener  andern,  daß  sie  die  Heilsbotschaft 
empfangen  und  nun  als  Jünger  Christi  wie  die  übrigen 
wahren  Christen  den  Tag  der  Auferstehung  und  des  Gerichtes 
erwarten  können,  um  aus  dem  Orte  des  unterirdischen  refrige- 
rium  herauszukommen,  wie  ja  auch  nach  jüdischer  Vorstellung 
die  Heroen  der  Vorzeit  den  Reigen  bei  der  Aufrichtung  des 
messianischen  Reiches  eröffnen  sollten.  Im  Grunde  unterschei- 
den sich  beide  Auffassungen  nicht  so  sehr  von  einander,  denn 
das  Endziel  ist  das  gleiche,  nur  in  der  Zeit  der  Beseligung  ist 
ein  gewaltiger  Unterschied,  der  aber  gemildert  wird  durch  die 
Erwartung  der  zweiten  Parusie  in  Bälde.  Man  hat  daher  sicher- 
lich sehr  häufig  gar  nicht  auf  das  Wie  und  Wann  der  Beseligung 
der  Gerechten  genau  reflektiert,  nur  auf  die  Tatsache  selbst 
kam  es  in  erster  Linie  an. 

Wie  eng  die  Idee  der  Hadesfahrt  mit  dem  Gemeindeglauben 
verbunden  gewesen  sein  muß,  ersieht  man  aus  den  beißenden 
Bemerkungen,  die  sich  Celsus  über  die  Christen  erlaubt:  ov  öi) 
jiov  cp?jOtrs  jcsql  ccvtov  ort  ///)  stsiöag  rovg  coös  ovxag  lortX- 
lezo  tlg  äöov  Jitlöcov  tovc  txü  (Orig.  c.  Cels.  II,  43).  Der  Miß- 
erfolg seiner  Predigt  auf  der  Oberwelt  soll  Jesus  also  veranlaßt 
haben,  das  Feld  seiner  Wirksamkeit  in  die  Unterwelt  zu  ver- 
legen. Ob  er  dort  einen  größeren  Erfolg  gehabt,  sagt  Celsus 
nicht.  Offensichtlich  weiß  er  nichts  von  einer  Besiegung  der 
höllischen  Mächte,  sondern  nur  von  einer  Predigttätigkeit.  Auch 
stellt  er  die  Hadesfahrt  Christi  nicht  in  Parallele  zu  den  ihm 
bekannten  Hadesfahrten  griechischer  und  orientalischer  Gott- 
heiten. Daß  ihm  der  tiefere  Sinn  dieses  Kerygmas  verborgen 
gewesen,  ist  verständlich. 

So  wird  es  uns  nicht  weiter  in  Erstaunen  versetzen,  wenn 
Bearbeiter  nichtchristlicher  Schriften  den  Descensus  ad  inferos 
mit  verarbeitet  haben,  wie  der  Sänger  der  Sibyllinen  VIII,  3lüf.: 
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fjsei  6    alg  Aiörjv  ayyillcav  llüiiöa  Jtäöiv 
xolq  ayioig,  reZoc  alcovcov  xal  to^axov  i\iia.Q, 
xal  d-avaxov  kuolQav  xsXtosi  xq'ixov  r'jfiaQ  vjtvcoöaq1. 
Hier  tritt  der  Herr  als  Herold  auf  und  zwar  wiederum  aus- 
schließlich an  die  Heiligen,  d.  h.  an  die  alttestainentlichen  From- 
men; der  Inhalt  seines  Heroldrufes  ist  die  Hoffnung,  das  "Welt- 
ende  und   der  Gerichtstag.     Die    Hoffnung    begreift    die    Aufer- 
stehung  von    den    Toten  und    die   Teilnahme  am  messianischen 
Reiche;  zur  Ausführung  der  Beseligung  kommt  es  aber  im  An- 
schluß an  die  Predigt  noch  nicht,  es  bleibt  bei  der  Anwartschaft 
auf  die  verheißenen  Heilsgüter  bis  zum  Gericht. 

Auch  der  christliche  Interpolator  des  Testaments  der  zwölf 
Patriarchen  hat  der  Hadesfahrt  gedacht,  ohne  freilich  weitere  Wir- 
kungen damit  zu  verknüpfen,  denn  Test.  Benj.  c.  9  lesen  wir:  Und 
der  Vorhang  des  Tempels  wird  zerreißen  und  der  Geist  Gottes 
wird  auf  die  Heiden  herabsteigen  wie  ausgegossenes  Feuer.  Und 
nachdem  er  aus  der  Unterwelt  zurückgekehrt  ist,  wird 
er  aufsteigen  von  der  Erde  zum  Himmel".  Dagegen  wird  man 
bei  den  Worten  Lev.  4:  xov  äöov  GxvXtvofihov  ejtl  xm  jtafrti 
xov  vfioxov  wohl  nur  an  die  nach  Matth.  27,  52  beim  Tode  des 
Herrn  auferstandenen  Heiligen  zu  denken  haben.  Denn  vorher 
ist  die  Rede  davon,  daß  die  Felsen  zerreißen  und  die  Sonne  ver- 
lischt, was  den  Interpolator  an  die  Schilderung  beim  Tode  Jesu 
erinnern  mußte.  Sehr  merkwürdig  klingt  der  Satz  Dan  5:  „Und 
es  wird  euch  aufgehen  aus  dem  Stamm  Judas  und  Levis  das 
Heil  des  Herrn;  und  er  selbst  wird  gegen  den  Beliar  Krieg 
führen  und  die  Rache  des  Sieges  wird  er  unseren  Grenzen 
geben.  Und  er  wird  die  gefangenen  Seelen  der  Heiligen 
dem  Beliar  abnehmen  und  die  ungehorsamen  Herzen  zum 
Herrn  bekehren  und  wird  denen,  die  ihn  anrufen,  ewigen  Frie- 
den geben'1.  An  erster  Stelle  ist  Beliar  wie  auch  sonst  in  der 
Schrift  (Rub.  2.  4;  Lev.  18.  19;  Jud.  25;  Iss.  7;  Dan  5;  Jos.  7.20; 
Benj.  3.  6.  7.  Vgl.  Sibyll.  II,  167;  III,  63  f.;  2.  Kor.  6,  15;  Asc.  Jes. 
4,  2)  der  Teufel  dieser  Welt,  resp.  der  irdische  Tyrann,  der  be- 
siegt wird  von  dem  Herrn,  so  daß  sein  Volk  von  den  Feinden 
gerettet  wird.     Das  ist  ganz  in  jüdischem  Geiste  gehalten,    in- 

1)  Vgl.  auch  I,  376  f.:  r.al  tote  6ij  vccog  Soloficoviog  avQ-QcoKOiGiv  | 
Gr^ia  fxey'  ekeUoei,  oitorav  'Aiöavsog  oixov  ||  ßi'jßezai  ayyekXcov  kitu- 
v a6xuGlr\v  te&vecöGlv. 
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dem  der  Herr  die  national-politischen  Hoffnungen  erfüllt  und  als 
Sieger  der  irdischen  Feinde  Israels  auftritt.  An  der  zweiten 
Stelle  wird  Beliar  als  der  Herrscher  der  Unterwelt  vorgestellt, 
dem  die  dort  gefangenen  Seelen  der  Heiligen  abgenommen 
werden.  Die  Vorstellung  eines  Herrschers  der  Unterwelt  ist 
ganz  singulär,  nicht  nur  in  der  jüdischen  Apokalyptik,  sondern 
auch  in  der  altchristlichen  Literatur.  Merkwürdigerweise  ist 
diese  Heilstat  in  der  Unterwelt  an  die  Spitze  gestellt,  während 
die  Bekehrung  der  Ungehorsamen  auf  Grund  der  irdischen  Wirk- 
samkeit nachgestellt  ist.  Das  macht  den  Eindruck,  als  ob  die 
zweite  Stelle  ein  späterer  christlicher  Einschub  ist  und  daß 
unter  den  „Heiligen",  abgesehen  von  den  alttestamentlichen 
Heroen  auch  die  gerechten  Christen  verstanden  werden  müssen, 
wenn  es  ferner  heißt:  „Und  die  Heiligen  werden  in  Eden  ruhen 
und  über  das  neue  Jerusalem  werden  die  Gerechten  frohlocken, 
welches  zur  Verherrlichung  des  ewigen  Vaters  dienen  wird". 
Denn  letztere  Bemerkung  zielt  auf  den  Aufenthalt  der  Gerechten 
im  Paradiese  und  in  dem  neuen  Jerusalem  ab,  das  nach  der  Auf- 
erstehung der  Toten  durch  den  Herrn  in  die  Erscheinung  tritt. 
Dies  führt  mich  zu  den  Gnostikern.  Gehörte  wirklich  der 
Descensus  ad  inferos  zum  festen  Bestände  des  Kerygmas,  so 
mußten  diese  bei  ihrer  bekannten  Haltung  gegenüber  der  kirch- 
lichen Überlieferung  auf  jenen  Punkt  eingehen.  Ich  habe  be- 
reits des  Marcions  gedacht,  der  unter  dem  Eindruck  des  gno- 
stischen  Dualismus  und  des  damit  verbundenen  Radikalismus 
gegen  das  A.T.  die  Gegner  des  alttestamentlichen  Gottes  durch 
Christus  aus  dem  Hades  befreit  sein  läßt,  aber,  indem  Marcion 
Christus  zum  Hades  herabsteigen  läßt,  zeigt  er  auch  hier  von 
neuem,  daß  er  keineswegs  zu  den  genuinen  Gnostikern  zu 
rechnen  ist,  welche  von  ihrem  Standpunkt  aus  überhaupt  keinen 
Descensus  annehmen  konnten.  DeDn  die  Gnostiker  kannten  nur 
einen  Abstieg  und  einen  Aufstieg  der  Seelen;  ihr  ganzes  Ge- 
dankensystem und  ihre  Kultusweisheit  ist  darauf  aufgebaut. 
Jede  menschliche  Seele  ist  von  den  Archonten  geformt  und  in 
den  Körper  hinabgestoßen,  deshalb  muß  sie  sich  von  diesen 
bösen  Weltmächten  durch  Gnosis  und  durch  Mysterien  befreien. 
Wenn  das  geschehen  ist,  kann  sie  beim  Verlassen  des  Körpers 
uach  oben  gehen,  wenn  nicht,  so  wird  sie  aufgehalten  und  muß 
wieder  von   neuem  in  deD  Kreislauf  der  unerlösten  Seelen  ein- 
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treten.  Der  hellenische  Geist  macht  sich  dabei  bemerkbar,  der 
die  Fesseln  der  jüdischen  Jenseitsvorstellungen  sprengen  will. 
Einen  Aufenthalt  der  Seelen  in  der  Unterwelt  kennt  der  Gnosti- 
zismus  nicht.  Deshalb  konnte  auch  Christus  nicht  in  die  Unter- 
welt hinabsteigen,  um  von  dort  die  Seelen  zu  befreien,  er  konnte 
diese  höchstens  bei  seinem  Abstieg  zur  Erde  in  irgend  welcher 
Kegion  vorgefunden  haben.  Nun  finden  wir  bei  Clemens  Alex, 
in  den  Excerpta  ex  Theodoto  c.  18  (Bd.  III,  S.  112  ed.  Stähl.) 
folgende  Notiz  überliefert:  'G  ocox/jq  ojcfO-zj  xaxicov  xolg  ayyt- 
Xoig,  öio  xal  ih)yyüÄoavxo  avxov  (Luc.  2,  13),  aXXa  xal  xcu 
'Aßyadfi  xal  xolg  Xouioig  öixalocg  xolg  b>  xi]  dvajiavoet  ovüiv 
sv  xolg  öt^tolg  cö(p&rj'  »t)ya/./udoaxoz ,  ydo  q/jGiv,  »Iva  iöy 
x/jv  i)iitQav  xi]v  S(ir}p<  (Joh.  S,  56),  x?jv  Iv  Gaoxl  jcaoovoiav. 
ofrsv  dvaoxdg  6  xvoiog  Bvrf/ysXlöaxo  xovg  öixaiovg  xovg  iv 
xij  dvajravoei  xal  [ttxtöxtjütv  avzoi-g  xal  [itxtfr/jxtv,  xal  jrdvxeg 
*ev  xi]  oxlü  avxov  LrjGovxai«  (Klag.  Jer.  4,  20  .  oxid  yaQ  xrjg 
ö6Z,/jg  xov  GOfxfJQog  xrjg  Jiaod  xcö  jiüxqI  ?j  JiaQovoia  //  ivxav&a' 
(pcoxbg  de  oxia  ov  oxoxog,  aXXa  fpcoxiöfiog  loxtv.  Demgemäß 
ist  der  Herr  bei  seinem  Abstieg  zur  Erde  zunächst  den  Engeln 
erschienen,  dann  aber  auch  dem  Abraham  und  den  übrigen 
Gerechten,  die  sich  in  der  dvdjtavoig  im  Orte  der  ßechten 
befanden.  Wie  nach  Luc.  2,  13  damals  die  Engel  den  Er- 
schienenen gepriesen1,  so  hätte  auch  bei  dieser  Gelegenheit 
nach  Joh.  8;  56  Abraham  gefrohlockt,  damit  er  seinen,  des  Herrn 
Tag  sähe,  d.  h.  seine  Erscheinung  im  Fleische.  Nach  der  Auf- 
erstehung2 hätte  der  Herr  den  in  der  avdjtavotg  befindlichen 
Gerechten  gepredigt,  sie  versetzt  und  an  einen  andern  Ort  ge- 
bracht. —  In  dieser  Darstellung  liegt  m.  E.  der  Versuch  eines 
Gnostikers,  näher  eines  Valentinianers 3  vor,  die  christlichen  Vor- 
stellungen vom  Descensus  nach  seinem  Geschmacke  sich  zu  eigen 
zu  machen4.  Schon  der  Umstand,  daß  der  Herr  bei  seinem  Ab- 
stieg zur  Erde   den  älttestamentlichen  Gerechten  erscheint,   läßt 


1)  Nach  dem  Originaltext  haben  die  Engel  nicht  Christus,  son- 
dern Gott  gepriesen.  2)  Der  Gnostiker  gebraucht  in  barmloser 
Weise  den  Ausdruck  avaazäg.  3)  An  einen  Valentinianer  erinnert 
die  Haltung  gegenüber  dem  A.T.,  da  er  die  Gerechten  des  A.T.s  als 
solche  anerkennt.  4)  Bousset,  Kyr.  Cbrist.  S.  37  sebeint  die  Schil- 
derung auf  einen  Großkirchler  zurückzuführen,  da  er  meint,  daß  wir 
uns  in  der  temperierten  Atmosphäre  der  Dogmatik  befinden. 
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erkennen,  daß  der  Ort  der  avajtavöiq  nicht,  wie  bei  den  Christen, 
in  der  Unterwelt  zu  suchen  ist,  sondern  irgendwo  in  der  oberen 
Aeonenwelt,  sodaß  der  Herr  diese  Kegion  bei  seinem  Abstieg 
berühren  mußte.  Die  Lage  des  Ortes  wird  genauer  bezeichnet 
als  kv  xolq  öeBioig.  Dieser  Ausdruck  ist  aber  nicht  mit  dem 
Herausgeber  Stählin  durch  Matth.  25,  33  f.  zu  deuten,  sondern 
weist  hier  auf  die  eigentümliche  Anschauung  von  den  „rechten" 
und  „linken"  Engelmächten.  Denn  nach  Lehre  dieser  Gnostiker 
wird  in  der  Aeonenwelt  eine  rechte  und  eine  linke  Abteilung 
d.  h.  xa  ötsta  und  xa  aQtoxEQa  unterschieden;  in  der  ersteren 
hausen  die  relativ  Guten,  in  der  letzteren  die  relativ  Schlechten. 
Nach  Exe.  c.  40  ist  das  Rechte  von  der  Mutter  des  Demiurgen 
vor  ihrer  Bitte  um  Licht  hervorgebracht l,  nach  Exe.  c.  47,  2  ist 
durch  das  Geschöpf  der  Sophia  der  Himmel  und  die  Erde, 
d.  h.  xa  ovQavia  xal  xa  tjtiyeia,  xa  öeBia.  xal  xa  aQiöxsQa  ge- 
schaffen. Dementsprechend  werden  die  Bewohner  der  Rechten 
die  degioi  sc.  ayyeXoi  oder  die  dt£,iai  sc.  6vva(isiq  genannt,  da 
ayysXoi  und  dvvaf/eig  dieselben  überirdischen  Mächte  darstellen, 
und  zwar  heißen  sie  die  „Rechten"  gegenüber  den  Linken,  da  sie 
einer  höheren  Erkenntnis  gewürdigt  sind2.  Diese  Unterscheidung 
ist  echt  gnostisch  und  kehrt  in  den  Excerpten  häutig  wieder1. 
Die  rffs'ot  äyyeXoi  gleichen  gewissermaßen  den  Psychikern  resp. 


1)  xa  [ilv  yao  <5f£/ä  ngb  zijg  zov  ycozbg  aizi]GE(og  TtQOTqvE'/ß'Y]  vno  zijg 
(irjTQOg.  2)  Vgl.  Exe.  c.  43,  1:  ksyovßiv  ovv  on  ai  ÖE^ial  ydeoctv  zov 

'h]Gov  xal  zov  Xqigtov  zu  bvöixaxa  xal  ngb  x\g  nagovGiac,  akka  xov 
6i](if(.ov  ovk  ijÖBßav  xi)v  Svvap.iv.  3)  Vgl.  Exe.  C.  23,  3:  bib  xal  xa&' 

ExdzEgov  EXtjgv'^E  (sc.  Ilavkog)  zov  Gcüztjga,  yEvvt]zbv  xal  nadtjzbv 
dia  xovg  agiGzEgovg,  özi  zovzov  yvmvai  dvvrjOivzEg  xazd  tuv  zönov 
zovzov  deöiaoiv.  xcd  xaza  zb  7tvivf.iaziy.bv  i£  ayiov  nvEV[.iaxog  xal 
rcag&Evov,  cog  ol  de^iol  ayyskoi  yiväaxovGiv  —  ibid.  c.  71,  2:  oid- 
cpogoi  d  ugIv  xal  oi  aGzigEg  xai  ai  6vva(XEig,  aya&ortoiol  xaxoTtoioi, 
ÖEt,iol  dgiGzEgoi,  äv  xoivbv  zb  zixzofxEvov.  —  ibid.  C.  73,  1:  öiä 
öij  zuvg  avzixtifjievovg,  di  Öia  zov  Gu>(.iazog  xal  zcov  ixzog  ircißazsvQvGL 
zijg  tyvfijg  xal  EVEyygd&vGiv  dg  dovksiav,  ol  ÖE^iol  ovx  eIgiv  ixavol 
naguxokovd-ovvxEg  Gtö&iv  xal  cpvkaGGEiv  rjfiaCi  Über  das  „Rechte" 
und  das  „Linke"  bei  den  Valentinianern  vgl.  Iren.  adv.  haer.  I,  5,  1.  2; 
6,1;  11,24,6;  Exe.  ex  Theod.  c.  34,  1.  Die  Psyehiker  sind  die 
öe^La,  die  Hyliker  die  uqigzeqcy.  Auch  die  Pistis  Sopbia  und  die 
beiden  Bücher  Jeu  unterscheiden  „die  von  der  Rechten"  und  „die 
von  der  Linken";  siehe  den  Index  meiner  Ausgabe  der  kopt.-gnost. 
Schriften. 
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Pistikern  unter  den  Menschen  und  befinden  sich  am  Orte  der 
Rechten  innerhalb  der  Aeonenwelt l.  Zu  den  Psychikern  werden 
von  diesem  Valentinianer  auch  die  Patriarchen  und  Propheten 
des  A.T.s  gerechnet.  Nun  kennt  der  Gnostiker,  wie  gesagt, 
nur  einen  Aufstieg  der  Seelen  durch  die  Aeonenwelt  bis  zur  Ver- 
einigung mit  der  höchsten  Gottheit  im  Pleroma.  Aber  diese 
Vereinigung  ist  selbst  für  die  vollendeten  Pneumatiker  nicht  so- 
fort möglich,  —  auch  in  dieser  Beziehung  macht  der  Gnostizis- 
mus  dem  Christentum  eine  Konzession,  indem  er  eine  övvrtXsia 
als  Abschluß  des  ganzen  Weltdramas  annimmt  —  vielmehr 
finden  sie  ihre  vorläufige  avajtavöiq  in  der  Ogdoas,  in  dem 
Topos  der  Mutter  des  Demiurgen,  der  Sophia2,  mithin  ist  der 
christliche  Gedanke  von  der  intermistischen  Beseligung  über- 
nommen. Die  Psyehiker  gelangen  an  den  Ort  des  Demiurgen3, 
der  als  der  Vater  der  Psyehiker  gilt4.  Erst  bei  Eintritt  der 
övvrtXsia  gehen  die  Pneumatiker  zusammen  mit  der  Sophia 
zum  Hochzeitsmahle  in  das  Pleroma  ein  5,  während  die  Psyehiker 


1)  Nach  Exe.  c.  47,  3  sind  die  Erzengel  die  sixovsg  «iwi/cav,  die 
Engel  die  sixovsg  aQxayyiXcov.  Beide  bestehen  ex  xijg  tyv%Mi}g  xa\ 
cpomivrjg  ovaiag  (vgl.  Iren.  adv.  haer.  I,  5,  1).  2)  Vgl.  Exe.  c.  63,  1: 
H  (.isv  ovv  xeov  7ivevucaiy.cöv  avcuiavoig  iv  xvgiuxrh  iv  uydoadi,  tj 
xvQiaxij  oi'Oixa^BTca^  Ttagce  rj}  jur^rpi,  iyövxcov  Tag  ipvyag,  xec  ivöipccxct, 
aiQi  övvzsXuag  .  .  Dazu  Iren.  adv.  haer.  I,  7,  1.  5.  3)  Vgl.  Exe. 
C.  63,  1:  cd  de  alleei  mared  tyvycd  7tana  reo  öi]uiovoy(ö.  Der  Ort  des 
Demiurgen  wird  auch  speziell  der  Tönog '  genannt.  Vgl.  Exe.  c.  37: 
Ol  tmb  'Adaf.1  i^sX&üvreg  oi  (xev  üi/.aioi  öia  zoJv  ixxiG^ivav  xt)v  odbv 
Tioiovfievoi  Tiaga  reo  Tona  xaxüyovxo  xaxa  xovg  Ovakevxiviavovg.  Dazu 
Exe.  c.  34,  2.  Daneben  beißt  der  Wohnsitz  des  Demiurgen  die  Heb- 
domas  im  Gegensatz  zu  der  Ogdoas,  dem  Wohnsitze  der  Mutter,  der 
zugleich  den  Namen  fuerdr^g  führt.  (Vgl.  Iren.  adv.  baer.  I.  5,  3.  4; 
7,  1.  5).  In  dem  Topos  bat.  auch  Jesus  resp.  der  psychische  Christus 
vorläufig  sieb  niedergelassen.  Vgl.  Exe.  38,  2:  ev&ev  -/.cd  d  'hjoovg 
TtaQar.fojQslg  GvvExa&EG&i]  rc5  Tonco,  Xva  (ievi]  xa  TCVEVfiaxa  xal  p) 
ngoavacrf]  avxov,  y.cd  Iva  xbv  Törtov  i)^iiqcÖoi]  xal  ra  GxignaxL  öiodov 
elg  7tXi]QCü[.ict  Ttaoctoyi]  und  c.  62,  1:  Käd^rci  (xlv  ovv  o  ipvyix'og 
XgiGzog  iv  8e'£,icc  xov  8y]uiovgyov.  4)  Bemerken  möchte  ich,  daß 
diese  Anschauungen  insbesondere  von  der  ausgebildeten  Gnosis  ver- 
treten werden,  während  der  größte  Teil  der  Gnostiker  ohne  Zweifel 
den  Gedanken  verkündet  bat,  daß  die  Seelen  der  Pneumatiker  so- 
fort in  das  Licbtreicb  eingeben,  deshalb  auch  die  geheimnisvollen 
Mysterien  und  Weihen.  5)  Vgl.  Exe.  64:  Tb  6h  evxev&ev  ano- 
de^iEva   xa   rcvEVfxaxixa   tag   i^vy^ag   apu   tj]  (itjtqI  JCOfxi'£o(xivt]  xov  vvf.i- 
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mit  dem  Demiurgen  zum  Ort  der  Sophia  aufrücken  und  hier 
ihre  definitive  avajtavoiq  finden  l. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  Gerechten  des  A.T.s,  die  nach 
gnostischer  Auffassung  Diener  des  Demiurgen  gewesen  sind? 
Wohin  sind  sie  nach  ihrem  Tode  gelangt?  Die  Antwort  kann 
nicht  zweifelhaft  sein:  Sie  sind  in  den  Ort  des  Demiurgen  ein- 
gegangen oder  wenigstens  in  die  rechte  Region  der  Aeonenwelt. 
Dort  genossen  sie  die  Freuden  der  avujcavoic.  Hier  hat  ihnen 
der  Erlöser  bei  seiner  Rückkehr  von  der  Erde  die  Frohbotschaft 
gebracht  und  sie  an  einen  andern  Ort  versetzt,  wo  sie  im 
Schatten  des  Erlösers  beim  Vater  leben  werden.  Damit  besitzen 
wir  eine  schlagende  Parallele  zu  dem  christlichen  Gedanken  von 
der  Errettung;  der  alttestamentlichen  Gerechten.  Diese  erlangen 
schon  jetzt  beim  Aufstieg  des  Erlösers  das,  was  die  Gnostiker 
für  ihre  Pneumatiker  in  der  Zukunft  erwarteten.  Es  wird  also 
eine  Bekehrung  angenommen,  demzufolge  die  alttestamentlichen 
Gerechten  in  die  Reihen  der  Pneumatiker  versetzt  werden. 

Eine  ähnliche  x\nschauung  treffen  wir  auch  in  der  Pistis 
Sophia.  Daselbst  entgegnet  Maria  Magdalena  auf  die  Versicherung 
des  Herrn,  daß  keine  Seele  vor  seiner  Herabkunft  zur  Welt  in 
das  Licht  eingegangen  wäre2,  sie  hätte  vernommen,  daß  die 
Propheten  in  das  Licht  eingegangen  wären.  Daraufhin  gibt  der 
Herr  von  neuem  folgende  Versicherung:  „Wahrlich,  wahrlich 
ich  sage  dir:  Kein  Prophet  ist  in  das  Licht  eingegangen,  sondern 


cplov,  KO^i^ofxeva  xal  avxa  xovg  vvfÄCpiove,  xovg  uyyskovg  ectvxäv,  eig 
xov    vvfMpööi'a    eviog  xov  "Oqov  lioictGi  Kai  tcqoc  xi\v  xov  iiaxqog  oipiv 

Qyovxui.     Dazu  Iren.  adv.  haer.  I,  7,  1. 

l)  Vgl.  Exe.  63,  1:  tizq\  öe  xtjv  Gvvrikeiav  avaywqovGt,  x<u  ccvxai 
eic  uydoüöct  und  c.  34,  2:  xijg  (irjxQog  ovv  {isxcc  xov  vlov  %a\  tcov 
GTiiQ^iäxav  iiosk&ovGi]g  slg  xo  7ih'jQO)fia,  xoxe  6  Tönog  xrjv  QovgLuv 
xrjg  {MixQog  neu  xrjv  xä^iv  ccnolijipexai,  rjv  vvv  s'yji  rj  fit}xr}Q.  Dazu 
Iren.  adv.  haer.  I,  7,  1.  5.  2)  Vgl.   meine  Ausgabe   der  kopt.- 

gnost.  Schriften  Bd.  I,  229:  „Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  euch:  Be- 
vor ich  in  die  Welt  gekommen  bin,  ist  keine  Seele  in  das  Licht  ein- 
gegangen, und  jetzt  nun,  als  ich  gekommen,  habe  ich  die  Tore  des 
Lichtes  geöffnet,  und  die  Wege,  die  zum  Lichte  führen,  geöffnet. 
Und  jetzt  nun  möge  der,  welcher  das  der  Mysterien  Würdige  tun 
wird,  die  Mysterien  empfangen  und  in  das  Licht  eingehen".  Die- 
selben Gedanken,  daß  Christus  die  alleinige  Tür  zum  Vater,  ver- 
traten ja  auch  die  Großkirchler  (s.  o.   S.  475  Ignatius   und   S.  484 

Hermas). 
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die  Archonten  der  Aeouen  haben  mit  ilmen  aus  den  Aeonen 
geredet  und  ihnen  das  Mysterium  der  Aeonen  gegeben,  und  als 
ich  zu  dem  Orte  der  Aeonen  gekommen  bin,  habe  ich  Elias  ge- 
wendet und  ihn  in  den  Leib  Johannes'  des  Täufers  geschickt; 
die  übrigen  aber  habe  ich  in  gerechte  Leiber  gewendet,  welche 
die  Mysterien  des  Lichtes  finden,  zur  Höhe  gehen  und  das  Licht- 
reich  ererben  werden.  Abraham  dagegen  und  Isaak  und  Jakob 
habe  ich  alle  ihre  Sünden  und  ihre  Missetaten  vergeben  und 
habe  ihnen  die  Mysterien  des  Lichtes  in  den  Aeonen  gegeben 
und  sie  an  den  Ort  des  Iabraoth  und  aller  Archonten  gestellt. 
Und  wann  ich  zur  Höhe  gehe  und  im  Begriffe  bin  zum  Lichte 
zu  gehen,  werde  ich  ihre  Seelen  mit  mir  zum  Lichte  tragen, 
aber  wahrlich  ich  sage  dir,  Maria:  Nicht  werden  sie  zum  Lichte 
gehen,  bevor  ich  deine  Seele  und  die  aller  deiner  Brüder  zum 
Lichte  getragen  habe.  Die  übrigen  Patriarchen  und  Gerechten 
von  der  Zeit  Adams  bis  jetzt,  welche  in  den  Aeonen  und  allen 
Ordnungen  der  Archonten,  habe  ich,  als  ich  zum  Orte  der 
Aeonen  kam,  durch  die  Lichtjungfrau  in  Leiber,  die  alle  gerecht 
werden,  wenden  lassen,  diese,  welche  alle  Mysterien  des  Lichtes 
finden,  hineingehen  und  das  Lichtreich  ererben  werden". 

Ganz  übereinstimmend  mit  dem  unbekannten  Gnostiker  des 
Clemens  Alex,  kennt  der  Verfasser  der  Pistis  Sophia  keinen 
Descensus  ad  inferos,  weil  die  Seelen  der  Gerechten  sich  nicht 
in  der  Unterwelt,  sondern  in  der  Aeonenwelt  befinden.  Auch 
bei  diesen  Gerechten  handelt  es  sich  in  erster  Linie  um  die 
Patriarchen  und  Propheten  des  A.T.s,  dazu  kommen  die  übrigen 
Gerechten  von  Adams  Zeit  an.  Sie  alle  trifft  der  Herr  bei 
seinem  Herabstieg  zur  Erde  und  läßt  ihre  Seelen  gemäß  der 
gnostischen  Lehre  von  der  Seelenwanderung  von  neuem  in 
Leiber  senken,  die  nach  Art  der  Gnostiker  die  Mysterien  des 
Lichtes  finden  und  als  solche  das  Lichtreich  ererben  werden. 
Eine  Ausnahme  bilden  aber  die  drei  Erzväter l.  Sie  erhalten 
schon  bei  seiner  ersten  Erscheinung  Vergebung  ihrer  Sünden 
und  empfangen  die  Mysterien  des  Lichtes.  Infolgedessen  werden 
sie  aus  dem  bisherigen  Aufenthaltsort  herausgeführt  und  an  den 
Ort   des  Iabraoth   gebracht,   d.  h.   nach  Lehre  der  Pistis  Sophia 


1)  Daß  die  Erzväter  eine  besondere  Ausnahme  bilden,  findet  ja 
in    der   jüdischen   und   altchristlicben   Literatur  ihre   Voraussetzung. 
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an  den  Ort  desjenigen  Archonten,  der  an  die  Mysterien  des 
Lichtes  geglaubt  hat  und  deswegen  von  Jeu  in  eine  gereinigte 
Luft  zwischen  den  Ortern  derer  yon  der  Mitte  und  den  Ortern 
des  unsichtbaren  Gottes,  d.  h.  des  13.  Aeons,  versetzt  ist 
(S.  234,  8  ff.  meiner  Ausgabe).  Aber  dieser  Aufenthaltsort  ist 
nur  ein  provisorischer,  denn  bei  seinem  Aufstieg  will  der  Herr 
ihre  Seelen  mit  sich  zum  Lichte  tragen  K  So  schimmert  auch 
hier,  schieben  wir  das  gnostische  Kolorit  beiseite,  der  christliche 
Gedanke  durch,  daß  der  Herr  bei  seiner  ersten  Parusie  sich  die 
Errettung  der  Gerechten  der  Vorzeit  angelegen  sein  läßt,  und 
daß  diese  Errettung  in  Gestalt  einer  Heraufführung  aus  einem 
niederen  Ort  der  Ruhe  in  den  definitiven  Ort  der  himmlischen 
Seligkeit  erfolgt2.  Offensichtlich  werden  auch  andere  Gnostiker 
dieses  Problem  der  Beseligung  der  alttestamentlichen  Gerechten 
in  ähnlicher  Weise  gelöst  haben,  würden  wir  noch  weitere  Zeug- 
nisse aus  ihren  Kreisen  besitzen.  Aber  schon  diese  beiden  Zeug- 
nisse genügen  zum  Beweise,  daß  es  sich  nicht  um  gelehrt- 
theoretische, sondern  um  allgemeine  religiöse  Fragen  handelt. 
Zu  den  gnostischen  Vertretern  des  Descensus  müßte  auch 
die  Ascensio  Jesaiae  gestellt  werden,  wenn  Bousset,  Haupt- 
probleme der  Gnosis  S.  260  recht  hätte,  daß  diese  nur  einen  Ab- 
stieg des  Erlösers  durch  die  Himmel  bis  auf  die  Erde  kennt. 
Aber  Bousset  scheint  die  in  Betracht  kommenden  Stellen  gar 
nicht  mit  Aufmerksamkeit  gelesen  zu  haben,  da  das  gerade 
Gegenteil  der  Fall  ist.  Denn  die  Anrede  des  Vaters  an  den 
Sohn  lautet:  „Geh  und  steige  hinab  durch  alle  Himmel  und 
steige  hinab  zum  Firmament  und  zu  dieser  Welt  bis  zum  Engel 
im  Totenreich,  aber  bis  zur  Hölle  sollst  du  nicht  gehen"  (c.  10,  8). 
Hier  wird  deutlich  zwischen  Totenreich  und  Hölle  unterschieden. 
Die  Hölle  ist  die  Gehenna  im  christlichen  Sinne,  d.  h.  der  de- 
finitive  Strafort  der  Gottlosen3.     Zu  diesem  Orte  soll  Christus 


1)  Wie  sich  damit  die  Versicherung  des  Herrn  reimt,  daß  die  Seele 
der  Maria  Magdalena  und  ihrer  Mitjünger  noch  vor  den  Erzvätern 
in  das  Lichtreich  eingehen  werden,  ist  mir  nicht  klar.  2)  Wie 
bei  Hermas,  dem  Presbyter  des  Irenäus  und  dem  Verfasser  der 
Epistola  wird  den  Gerechten  durch  öen  Herrn  eine  Vergebung  ihrer 
Sünden  zuteil,  die  ihnen  ohne  Zweifel  durch  die  Taufe  appliziert 
wird.  3)  Nach  c.  4,  14  wird  Beliar  mit  seinen  Heerscharen  in 
die  Gehenna  bei  der  zweiten  Parusie  Christi  geschleppt. 
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nicht  hinabsteigen;  dies  entspricht  durchaus  der  christlichen  Tra- 
dition, welche  die  Gehenna  erst  beim  Endgericht  in  die  Er- 
scheinung treten  läßt. 

Das  Totenreich  ist  die  alttestamentliche  Scheol,  in  der  ein 
Engel  wie  in  den  Himmeln  anwesend  gedacht  ist.  Bei  seinem 
Herabstieg  soll  sich  Christus  ebenfalls  in  die  Gestalt  der  im 
Totenreich  befindlichen  Engel [  verwandeln  (c.  10,  10).  Herab 
aber  steigt  Christus  zum  Engel  des  Todes  nach  seinem  Kreuzes- 
tode (c.  11,  19).  Bei  dieser  Gelegenheit  nimmt  er  dem  Engel 
des  Todes  die  Beute  ab,  steht  am  dritten  Tage  auf  und  verbleibt 
noch  545  Tage  in  der  Welt  bei  seinen  Jüngern.  Nach  Verlauf 
dieser  Zeit  werden  bei  seiner  Himmelfahrt  viele  von  den  Ge- 
rechten mit  ihm  hinaufsteigen  (c.  9,  16  f.).  Hier  haben  wir  in 
eigentümlicher  Gestalt  die  christliche  Idee  von  dem  Descensus 
vor  uns.  Die  Beute,  welche  Christus  dem  Engel  des  Todes  ent- 
zieht, sind  die  alttestamentlichen  Gerechten,  die  bei  der  Himmel- 
fahrt in  den  siebten  Himmel  hinaufgeführt  werden  und  die 
definitive  Beseligung  empfangen.  Damit  besitzen  wir  in  diesem 
Descensus  den  sichersten  Maßstab  für  den  großkirchlichen  Cha- 
rakter der  Vision  in  der  Ascensio  Jesaiae;  die  besonderen  Eigen- 
tümlichkeiten finden  ihre  Erklärung  durch  die  Zeit  der  Ent- 
stehung im  zweiten  Jahrhundert. 

Kehren  wir  nun  zu  den  antignostischen  Vätern  zurück,  so 
möchte  ich  zunächst  mit  Hippolyt  fortfahren,  dessen  besondere 
Interessen  für  die  eschatologischen  Fragen  in  seiner  Schrift- 
stellerei  hervortreten.  Auch  er  setzt  die  Hadesfahrt  Christi  in 
Verbindung  mit  einer  Predigt  an  die  Gerechten;  er  nennt 
Christus  auf  Grund  von  Phil.  "2,  10  den  ßaöilsvq  rmv  xara- 
y&ovicov,  Öxl  xcd  ev  vexqöZq  xareloylod-)],  svayysAi^ofievog  rag 
xcöv  ay'tcov  ifvyag,  öia  ftavarov  ftavaTov  vr/.cov  (de  antichr. 
c.  26),  ja  er  macht  sogar  Johannes  den  Täufer  zum  Vorläufer 
des  Herrn  als  Prediger  in  der  Unterwelt  nach  dessen  Hin- 
richtung   durch  Herodes2.     Christus   tritt    als  Ävrgov^evog  rag 


1)  Hier  ist  von  Engeln  in  der  Mehrzahl  die  Rede.  2)  De 
antichr.  c.  45:  ovrog  TtQoecp&aos  xal  rolg  iv  adi]  TiQOivayyikiGuG&ca 
avaiQed-eig  vtzo  'HoojSoV  7iq68qo^oc  yevouevog  iy.ei,  Gijfxeüvcav  ^.ikkeiv 
xaxtios  r.aTsktvOso&ca  tov  ßcorijgci,  kvTgovf.ievov  Tctg  tcov  ctyicov  ipvyac 
ix  xilQ<>£  T°v  ftctvarov.     Über  Johannes  den  Täufer  als  Vorläufer  in 
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rcov  ctyicov  ipvyaq  ex  yßiQoq  zov  9-avuxov  auf.  Die  tvayys/Lia 
hat  also  die  XvxQcooiq  der  Seelen  der  Heiligen  zur  Folge.  Unter 
den  Heiligen,  die  Christus  in  der  Unterwelt  vorfindet,  können 
doch  nur  die  alttestamentlichen  Gerechten  verstanden  werden. 
Dann  aber  haben  wir  doch  wohl  eine  sofortige  Befreiung  aus 
dem  Hades  anzunehmen  l,  da  der  Tod  gewissermaßen  als  Herr- 
scher der  Unterwelt  vorgestellt  ist,  aus  dessen  Händen  sie  erlöst 
werden.  In  der  Tat  weilen  die  alttestamentlichen  Frommen 
beim  Herrn,  wenn  die  oben  an  dem  Mäste  vereinigten  Abzeichen 
des  mit  der  Kirche  verglichenen  Schiffes  identifiziert  werden 
mit  den  Ordnungen  der  Propheten,  Märtyrer  und  Apostel2;  sie 
bilden  mithin  die  erste  Reihe  der  bereits  um  Christus  ver- 
sammelten Gemeinde,  eine  Vorstellung,  die  wir  bereits  bei 
Hermas,  Sini.IX,  15,  4  kennen  gelernt  haben3.  Hippolyt  versteht 
nämlich  unter  Kirche  die  Versammlung  der  in  Gerechtigkeit 
Lebenden  und  rechnet  dazu  1)  das  Geschlecht  der  Väter,  die  zu 
Anbeginn  geschieden  sind,  2)  die  Propheten,  die  nach  dem  Gesetz 
vollendet  sind,  3)  den  Chor  der  Apostel,  die  durch  das  "Wort 
weise  gemacht  sind,  4)  die  Märtyrer,  welche  durch  das  Blut 
Christi  gerettet  sind4.  Von  dem  Propheten  Jesaias  rühmt 
Hippolyt  de  antichr.  c.  30:  ajtt&aveq  iv  xoöficp,  aXX1  ovv  hv 
Xqioxco  Ctjq,  und  ihn  wie  Jeremias  und  Daniel,  dazu  den  Apo- 
kalyptiker  Johannes  rechnet  er  zu  den  Jüngern  des  guten  Leh- 
rers, die  mit  Christus  gestorben  sind,  aber  in  Gott  leben  werden: 
tyere  y«Q  rjötj  xbv  r?jq  t,cor}q  xai  arp&aQOiaq  ajtoxtifisvov  Vfiiv 
iv  xolq  ovgavolq  oxt(pavov  (ibid.  c.  31).  Die  hier  aufgezählten 
Propheten  gelten  als  Märtyrer,  deshalb  erhalten  sie  wie  die 
christlichen  Märtyrer  ihren  Lohn  im  Himmel;  ob  sie  aber  sofort 
mit  ihrem  Tode  zu  Gott  gelangt  sind,    wird  nicht  gesagt,    aber 


der  Unterwelt  vgl.  Origenes  (s.  u.)  und  Dialog  des  Adamantius  I,  e.  26: 
aXX    ircsl  TtoöÖQOfxog  iyivero,  (a)   y.ai  iv  reo  a&rj  ijcvv&avsro. 

1)  Daß  nach  Hippolyt  die  Seelen  der  Gerechten  im  Hades  ver- 
bleiben, darf  mit  Atzberger,  Eschat.  S.  277  nicht  aus  In  Prov.  30,  18 
geschlossen  werden,  denn  die  Worte  ayyeXoi  iv  ovQavolg,  äyioi  im. 
■"/?  ytje,  ipvxai  dixaiav  vnb  yt]v  sind  niebt  Eigentum  des  Hippolyt 
(vgl.  Hippolyt  1,2,  S.  178  ed.  Achelis).  2)   De   Antichr.  c.  59: 

TpifpcCQOl     ÖS     £7Tl     TO     XSQCtg     £<jp      Vtyr\\0V    ivOVfieVOL    CÜQ    TCt^eiQ    7lQOCp7jT(üV, 

lActQtvQcov  t£  K?.\   imoGxökcov  sig  ßaGikziav  XqiGxov   avcc7tavoi.i£vai. 

3)  Vgl.  auch  Ignatius,  Philad.  9,  1 ;  Martyr.  Polyc.  19,  2.  4)  In 

Dan.  I,  17. 
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da  ihr  xaXoq  öiöaöxaXoq  nach  In  Elcanarn  et  Annam  fragm.  41 
(Hipp.  I,  2,  S.  122  ed.  Ach.)  als  erster  in  den  Himmel  aufgestiegen 
ist,  so  wird  auch  für  die  Propheten  die  Zeit  ihrer  Beseligung 
von  dem  Aufstieg  Christi  datiert  sein.  Das  wird  noch  deut- 
licher durch  die  Stelle  Elq  zr/v  coö?)v  zi]v  [isyaZrjV  (Hipp.  I,  2, 
S.  83  ed.  Ach.):  6  zov  djroXcoXoza  l.x  y?jq  jcocozoJrXaGzov  av- 
frncojrov  xal  Iv  öeouolq  Q-avazov  XQazovfiEVOV  £§,  aöov  xazco- 
zdzov  sXxvöaq'  6  avco&sv  xazeX&cbv  y.cä  zbv  xazco  dq  za  arm 
avEVEpcaq*  6  zcöv  vtxowv  sva/yEXiöTfjg  xal  zcöv  yvywv  Xvzoa)- 
z?jq  xal  dvaözaoiq  zcöv  TEd-afi/iEPCOV  ytvoftEVoq.  Hier  wird  die 
tXxvoiq  tc,  adov  des  Protoplasten  bereits  als  vollzogen  gedacht: 
der  zcöv  vexnoöv  EvayyEXiözrjq  xal  zcöv  rpvycöv  XvzQooz?jq  steht 
in  genauer  Parallele  zu  den  aus  de  antichr.  c.  26  und  45  hervor- 
gehobenen Sätzen,  nur  fehlt  bei  ^vycöv  das  Epitheton  ayioov, 
und  zwar  aus  Gründen  des  Parallelismus.  Ausdrücklich  wird 
aber  die  „Schaar  der  heiligen  Seelen"  in  einem  Fragment  aus 
der  Schrift  jceqI  zov  dyiov  jraöya  (Hipp.  I,  2,  S.  26Sf.  ed.  Ach.) 
erwähnt,  mit  denen  die  göttliche  Seele  bei  ihrer  Herabkunft  in 
die  Unterwelt  in  trauten  Verkehr  getreten  wäre;  auf  sie  wird 
der  apokryphe  Spruch,  den  auch  Clemens  Alex,  zitiert  (s.  u.), 
als  Weissagung  des  heiligen  Geistes  gedeutet:  „Seine  Gestalt 
zwar  haben  wir  nicht  gesehen,  wohl  aber  seine  Stimme  gehört", 
mit  dem  erklärenden  Zusätze:  ..Denn  es  ziemte  ihm,  daß  er, 
wenn  er  ginge,  auch  denen  in  Scheol  predigte,  welche  in  der 
Zeitlichkeit  sich  nicht  hatten  überzeugen  lassen".  Aus  den 
letzten  Worten  könnte  man  auf  eine  allgemeine  Bußpredigt  des 
Herrn  unter  den  Toten  schließen,  aber  die  „Schar  der  heiligen 
Seelen"  läßt  den  wirklichen  Sinn  erkennen2.  Interessant  ist 
dabei  die  Schilderung  des  Wesens  des  Herabgestiegenen:  xal 
idov  o  [tovoyEPTjq  eioT/X&£V  coq  ipvyjj  fisrct  >rvy/öv,  titbq  loyoq 
^uxpvyoq'  zo  ya.Q  owkua  exeito  Iv  {ivrjfiucp,  ovyl  xevoo&ev  zyq 
i^tözrjzoq '  aXX'  coöjceq  ev  vm  aöy  wv,  z7j  ovoia  i)v  nooq  zov 
naziga,  ovzmq  ?)v  xal  ev  tw  ocofiazi  xal  lv  zoö  aö?j.    aycootjzoq 


1)  avzog  TioöjTog  slg  ovgavovg  avaßdg,  y.cd  tov  cu'OpwTtoi'  öcogoi' 
tw  Deco  7TQ06n>{yKae.  2)  Nach  Gschwind  1.  c.  S.  46  soll  die  Über- 

setzung des  syrischen  Ausdruckes  „in  der  Zeitlichkeit"  nicht  genau 
sein,  vielmehr  sei  an  das  tzots  von  1.  Petr.  3,  20  zu  denken,  wie 
auch  cpvluY.i]  durch  scheid  wiedergegeben.  Doch  kann  ich  eine  Be- 
nutzung der  Petrusstelle  nicht  entdecken. 
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ya.Q  Ion  xal  o  vloq  coq  o  jrax?jQ,  xal  üiavxa  JttQiiyti'  aXXa 
dtXcov  eyconS/d-t]  tv  amfian  etuipv%q>,  Iva  (izxa  xrjq  lölaq  tyvxTJg 
jcoQtvt)?}  eiq  xov  aörjv  xal  (irj  yvfivfj  xij  ßtoxijxi.  Hätte  wirk- 
lich —  das  möchte  ich  Bousset  entgegenhalten  —  Hippolyt 
an  einen  herabfahrenden  Siegesfürsten  gedacht,  so  wäre  wohl 
die  Schilderung  eine  ganz  andere  geworden,  lag  doch  der  Ge- 
danke an  den  göttlichen  Besieger  des  Todes  so  nahe,  da 
Hiob  38,  17  und  Ps.  106,  16  zitiert  werden.  Aber  nur  die  Seele 
des  &s6q  Xoyoq  trat  in  die  Unterwelt  ein,  sonst  wären,  wie  es 
in  der  syrischen  Überlieferung  heißt,  die  untersten  Gründe  der 
Erde  vor  Entsetzen  aus  den  Fugen  gegangen.  Was  Christus 
erstrebte,  war  nicht  der  Kampf  mit  dem  Beherrscher  der  Unter- 
welt, sondern  der  traute  Verkehr  mit  den  heiligen  Seelen  und 
ihre  Errettung,  daher  lesen  wir  im  syrischen  Texte:  „wohl  aber 
behütete  er  mit  dem  Fleische  die  Welt,  mit  der  Seele  aber  be- 
raubte er  die  Scheol".  Eine  Beraubung  hat  also  stattgefunden, 
die  aber  sich,  —  das  war  für  die  Leser  selbstverständlich  —  nur 
auf  die  Herausführung  der  alttestamentlichcn  Frommen  aus  dem 
Bereich  der  unteren  avajiavoiq  bezieht.  So  gehört  Hippolyt  zu 
den  Vertretern  des  alten  Gemeindeglaubens. 

Etwas  anders  würde  unser  Urteil  lauten,  wenn  ein  gewisses 
Fragment  der  Schrift  xtol  xov  jravxoq  aus  der  Feder  des  Hippolyt 
geflossen  wäre  1,  das  einen  Xoyoq  Jitgl  aöov  darbietet.  Darnach 
umfaßt  der  Hades  die  Seelen  der  Gerechten  und  Ungerechten. 
Der  Hades  selbst  ist  ein  ycooiov  vnoytiov,  kv  q)  <pcöq  xootuov 
ovx  IjcüafuitL,  sodaß  immerwährende  Dunkelheit  herrscht. 
Dieser  Ort  ist  gleichsam  ein  cpoovgiov  für  die  Seelen,  darüber 
sind  ayyeXot  cfQovooi  gestellt  mit  der  Aufgabe:  ötavtftovxsq 
xaq  xcöv  xojicov  jtQOGxaioovq  xoXaöeiq  Jtgoq  xaq  txaöxov 
jrga^ttq'2.  Innerhalb  dieses  Raumes  ist  eine  besondere  Region, 
die  Xiftvt]  Jivgoq  aoßtoxov'3,  doch  ist  diese  noch  ohne  Insassen, 


1)    Abgedruckt    bei    Holl,  TU,  N.  F.  V,  2,   S.  137  ff.  2)  Der 

Verfasser  reflektiert  bei  dieser  allgemeinen  Schilderung  des  Hades 
bereits  auf  den  Strafort  für  die  Ungerechten,  denn  nur  von  diesem 
kann  er  die  stetige  Finsternis  behaupten,  da  die  uvcc-navag  der 
Gerechten  ein  yngiov  qpwravov  ist.  Ferner  paßt  zum  Strafort  die 
weitere  Bemerkung,  daß  von  ihm  die  Gehenna  abgetrennt  ist. 
3)  Kombination  von  Apok.  Job.  19,  20;  20,  10.  14.  15;  21,  8  mit 
Matth.  3,  12  u.  Par. 
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da  sie  bereitet  ist  für  den  von  Gott  bestimmten  Gerichtstag,  wo 
die  Ungerechten  zu  ewiger  xo/MOiq  verurteilt  werden,  während 
die  Gerechten  die  dcp&aQzoq  xal  avexXeiJizoq  ßadJLsia  erlangen. 
Freilich  für  jetzt  werden  auch  die  Gerechten  in  dem  Hades  fest- 
gehalten, doch  nicht  in  derselben  Abteilung  wie  die  Ungerechten. 
Der  Herabstieg  nach  dem  Tode  ist  für  beide  der  gleiche.  An 
dem  Tore  erwartet  sie  der  Erzengel  mit  seiner  Heerschaar;  die 
Gerechten  werden  von  den  Engeln  geführt  auf  die  rechte  Seite 
eiq  yoiQiov  cpcozeivov,  Iv  co  ol  ax  aoy7/q  ölxcaoi  otoli- 
zevovzca,  ovy  vji  dvdyxrjq  xgarovfisvoi,  a).Xa  ztjq  zcöv  oqco- 
fievcov  dya&cöv  d-taq  del  aJtoXavovzeq  xcä  zy  zcöv  txdözoze 
XCXIVCÖV  OQCOfltVCOV  jcQooöoxia,  ijdofievoi  xc.xüva  zovzcov  ßeX- 
zlova  fflov^evoi,  oiq  o  zöjtoq  ov  xccfiaz?jcpoQoq  yivezcu,  ov 
xavocov  ov  xovoq  ov  zoißokoq  ev  avzcö,  all  1)  zcöv  siaziocov 
ötxalcov  ze  OQco[itv?j  oipcq  jrdvzoze  tuti6uc  dvaiievovzcov  z?jv 
fitzd  zovzo  zo  ycooiov  avajtavöiv  xcd  aicoviav  ßicooiv  iv 
ovoavcö.  zovzov  de  ovotuazt  xXrj%Ofiev  xoIjcov  'Aßoadt.i.  Die 
Ungerechten  dagegen  werden  von  den  Strafengeln  zur  Linken 
geschleppt  und  zwar  nicht  freiwillig,  sondern  mit  Gewalt.  Die 
über  sie  gesetzten  Engel  schleppen  sie  bis  in  die  Nähe  der 
Gehenna.  Dadurch  bekommen  sie  einen  Vorgeschmack  der 
Hölle.  Sie  hören  das  ununterbrochene  Sieden  und  nehmen  den 
heißen  Dampf  wahr;  sie  schauen  voll  Entsetzen  die  gelbe  Flamme 
des  Feuers,  durch  die  Erwartung  des  zukünftigen  Gerichtes  be- 
reits virtuell  bestraft.  Auch  darin  besteht  die  Strafe,  daß  sie 
den  Ort  der  Gerechten  und  die  Gerechten  selbst  erblicken. 
Zwischen  dem  Orte  der  Rechten  und  der  Linken  ist  ein  tiefer 
und  großer  Abgrund  (ydoq),  den  niemand  überschreiten  kann. 
Damit  schließt  der  Verfasser  seine  Darstellung  und  fügt  am 
Schlüsse  hinzu:  Iv  co  (sc.  äö}j)  al  Wvyal  Jtdvzcov  xaztyovzai 
ayQi  xaioov,  ov  o  &eoq  coqiöev  dvdozaoiv  zoze  Jidvzcov  jrotrj- 
odtuevoq. 

Haben  wir  ein  echtes  Stück  von  Hippolyt  vor  uns  \  so  würde 
er  hier  die  Anschauung  vertreten,  daß  die  alttestamentlichen 
Gerechten    nach    wie    vor   im  Hades  mit  den  übrigen   Christen 


1)  Für  die  Echtheit  tritt  Harnack,  Altchr.  Lit.  II,  2,  219  f.  ein. 
Holl  hat  das  Fragment  an  die  Spitze  der  nicht  nachweisbaren  und 
zweifelhaften  Zitate  gestellt. 
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verweilen.  Denn  unter  den  öiy.aioi  ajt  aQxrjq  sind  in  erster 
Linie  die  Gerechten  der  Vorzeit  zu  verstehen1;  das  sind  die 
ö'r/Mioi  jrartQEc,  deren  Anblick  die  gerechten  Christen  bei  ihrem 
Aufenthalt  im  Hades  genießen,  mit  denen  sie  zusammen  im 
Hades  weilen  und  die  allgemeine  Auferstehung  beim  Endgericht 
erwarten.  Diese  Schilderung  des  Hades  und  die  Annahme  eines 
Wartezustandes  für  alle  Seelen  entspricht  vollständig  den  Ge- 
danken Tertullians,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  sodaß  man 
bei  der  Echtheit  glauben  müßte,  daß  Hippolyt  unter  dem  Ein- 
flüsse Tertullians  seine  Idee  von  dem  Descensus  geändert  hätte. 
Daher  möchte  ich  zunächst  die  Autorschaft  des  Hippolyt  be- 
zweifeln 2.  Im  übrigen  zeigt  sich  der  Verfasser  als  der  reinste 
Vertreter  der  altchristlichen  Unterweltsvorstellungen,  die,  noch 
o-anz  unberührt  von  dem  hellenischen  Geiste,  ihre  Wurzel  in 
den  jüdischen  Jenseitsgedanken  haben. 

Einen  solchen  Typus  repräsentiert  Tertullian,  der  ältere 
Zeitgenosse  des  Hippolyt.  Tertullian  entwickelt  seine  Ansicht 
in  Polemik  gegen  die  These  Marcions,  derzufolge  diejenigen, 
welche  dem  Gesetz  und  den  Propheten  gehorchen,  ihren  Lohn 
von  dem  Gesetzgeber  und  Weltschöpfer  in  Form  des  tormentum 
oder  des  refrigerium  in  der  Unterwelt  erhalten,  die  Anhänger 
Christi  und  des  von  ihm  verkündeten  Gottes  den  coelestis  sinus 
et  portus3.     Den  zwei  verschiedenen  Testamenten  entsprechend 


1)  Vgl.  den  Ausdruck  ab  initio  discipuli  bei  Iren.  adv.  haer. 
IV,  22,  1  oder  22,  2:  qui  ab  initio  ....  timuerunt.  2)  Die  Schrift 
geholt  zu  den  apologetischen  Schriften,  die  an  die  Hellenen  gerichtet 
war,  wie  die  verschiedenen  direkten  Anreden  an  diese  zeigen.  Vgl. 
Holl,  S.  139,  50  f.:  ttvxct  ra  gcJjuot«  avcGzav  a  an  keXvfiiva  cgcovreg 
dniOTHTE  "EkkrjVig.  ucrfrm  (iij  antonlr  u.  S.  141,  80:  ovÖe  yag  Mivag 
ymI    rPc<§üfAC<v&vg    y.QiTcu    ol    vm&'    v^iag,    r'EkXi]vec.  3)   Vgl.   adv. 

Marc.  34:  Sed  Marcion  aliorsum  cogit,  scilicet  ut  utramque  raer- 
cedem  creatoris  sive  tormenti  sive  refrigerii  apud  inferos  deter- 
rninet  eis  positam  qui  legi  et  prophetis  obedierint,  Christi  vero  et 
dei  sui  caelestem  definiat  sinum  et  portum.  Dazu  die  Polemik 
Marcions  gegen  den  christlichen  Glauben  von  dem  Aufenthalt  der 
Verstorbenen  im  Schöße  Abrahams  und  dem  tausendjährigen  Reiche 
nach  der  Auferstehung:  Immo,  inquis,  spero  ab  illo,  quod  et  ipsum 
faciat,  ad  testimonium  diversitatis,  regnum  dei  aeternae  et  caelestis 
possessionis.  Ceterum  vester  Christus  pristinum  statum  Judaeis  pol- 
licetur  ex  restitutioüe  terrae  et  post  decursum  vitae  apud  inferos  in 
sinu  Abrahae  refrigerium  (adv.  Marc.  III,  24). 
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gibt  es  nach  Marcion  auch  zwei  verschiedene  Orte  der  Be- 
lohnung, einen  unterirdischen  Ort  für  die  alttestamentlichen 
Frommen  und  einen  himmlischen  für  die  ntlichen  Gerechten. 
Letztere  kommen  überhaupt  nicht  in  die  Unterwelt,  sondern 
ihre  Seelen  —  denn  nur  diese  erlangen  das  Heil1  —  gehen 
direkt  in  die  himmlische  Herrlichkeit  ein;  eine  Auferstehung 
und  ein  Gericht  über  sie  bei  der  zweiten  Parusie  gibt  es  nicht. 
Demgegenüber  beruft  sich  Tertullian  auf  die  scriptura,  quae  ab 
inferis  discernit  Abrahae  sinum  pauperi,  ihm  ist  also  für  seine 
Jenseitsvorstellungen  der  Lukasbericht  mit  seiner  Unterscheidung 
von  xoXjioc,  'AßQaafi  und  aö?jq  maßgebend2.  Deshalb  stellt  er 
den  Satz  auf:  aliud  enim  inferi,  ut  puto,  aliud  quoque  Abrahae 
sinus.  Weiter  beruft  sich  Tertullian  auf  Luc.  16,  26  für  die  An- 
schauung, daß  ein  magnum  profundum  istas  regiones  voneinander 
trenne  und  den  beiderseitigen  transitus  verwehre.  Und  aus  der 
Mitteilung  Luc.  16,  23,  daß  der  Reiche  seine  Augen  aufgehoben 
und  von  ferne  zugeschaut,  entnimmt  er  einerseits  die  höhere 
Lage  und  andererseits  die  ungeheure  Entfernung  des  sinus 
Abrahae  von  den  infera3.  Die  so  begrenzte  Lokalität,  sinus 
Abrahae  genannt,  sei  aber  kein  himmlischer  Ort,  sondern  eine 
oberhalb  der  infera  gelegene  Region;  sie  diene  zur  Aufnahme 
der  Seelen  der  Kinder  Abrahams,  d.  h.  im  paulinischen  Sinne 
auch  der  Heidenchristen4.    Dann  müsse  aber  auch  den  letzteren 


1)  Vgl.  Iren.  adv.  haer.  I,  27,  3;  HippolytRefut.  X,  19, 3;  Tertullian, 
ad v.  Marc.  V.  10. 15;  de  resurr,  carn.c.2;  Epiph.  h.42,3, 5u.4,6.  2)  Vgl. 
de  resurr.  carn.  c.  17:  Xam  et  nunc  animas  torqueri  foverique  apud 
inferos,  licet  nudas,  licet  adhuc  exules  carnis,  probabitLazariexemplum 
—  de  anima  c.  7:  si  quid  tormenti  sive  solatii  anima  praecerpit  in 
carcere  seu  diversorio  inferum,  in  igni  vel  in  sinu  Abrahae  etc.  — 
ibid.  c.  9:  sie  et  diviti  apud  inferos  lingua  est  et  pauperi  digitus 
et  sinus  Abrahae  —  ibid.  c.  58:  velis  ac  nolis,  et  supplicia  iam 
illic  et  refrigeria;  habes  pauperern  et  divitem  —  de  idololat. 
c.  13:  sie  et  Lazarus  apud  inferos  in  sinu  Abrahae  refrigerium 
consecutus,  contra  dives  in  tormento  ignis  constitutus  —  de  ieiun. 
c.  16:  sed  nee  apud  inferos  admonitio  cessavit,  ubi  in  divite  epulone 
quidem  convivia  cruciantur,  in  paupere  vero  ieiunia  recreantur. 
3)  Immerhin  gehört  der  sinus  Abrahae  zu  der  Untenveit,  daher 
umfaßt  der  Ausdruck  inferi  beide  Lokalitäten,  die  als  übereinander 
liegende  Etagen  gedacht  sind.  Vgl.  die  in  der  Anm.  2  aufgeführten 
Stellen.  4)  Vgl.  adv.  Marc.  IV,  34:  Unde  apparet  sapienti  cuique, 
qui  aliquando  Elysios  audierit,  esse  aliquam  localem  determinationem, 
T.  u.  ü.  '14:  Schmidt- Wajnberg.  33 
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der  gleiche  Aufenthaltsort  im  Schöße  Abrahams  winken,  d.  h. 
dasselbe  refrigerium,  welches  Marcion  nur  den  Beobachtern  des 
Gesetzes  und  den  Propheten  zuweist.  Alle  Seelen  müssen  in 
crleicher  Weise  in  die  Unterwelt  hinabgehen;  sie  befinden  sich 
hier  in  einem  Zwischenzustande,  indem  sie  Belohnung  und  Strafe 
empfangen;  die  Gerechten  weilen  im  refrigerium  resp.  im  sinus 
Abrahae,  die  Gottlosen  im  tormentum  resp.  ignis,  und  dieser 
Zustand  dauert  an  bis  zum  Tage  des  Gerichts,  wo  die  definitive 
Entscheidung  eintritt,  einerseits  die  caelestis  promissio  resp.  die 
haereditas  caelorum,  andererseits  die  poena  aeterna  in  der  Ge- 
henna l.  So  sind  bei  Tertullian  die  alten  jüdischen  Jenseitsvor- 
stellungen noch  ganz  lebendig  und  gestalten  seine  Schilderung 
der  Unterwelt  und  seiner  Bewohner,  wenn  er  auch  als  Schrift- 
theologe seine  Position  auf  Lucas  16  aufbaut;  es  sind  dieselben 
Vorstellungen,  welche  wir  in  der  Schrift  jieqI  tov  jkxvtoq 
vorgetragen  fanden.  Tertullian  verweist  auf  eine  ausführliche 
Darstellung  seines  Standpunktes  in  der  verlorenen  Schrift  de 
paradiso:  habes  etiam  de  paradiso  a  nobis  libellum,  quo  constitui- 
mus  omnem  animam  apud  inferos  sequestrari  in  diem  domini. 
Bereits  hat  sich  nämlich  eine  Opposition  erhoben,  die  diesen 
jüdischen  Sauerteig  ausmerzen  will,  und  zwar  nicht  allein  aus 
den  Reihen  der  Gnostiker  und  Marcioniten,  sondern  aus  den 
Kreisen  der  Katholiken  selbst.  Sie  richten  mit  Nachdruck  die 
Frage  an  TertulL:  Omnes  ergo  animae  penes  inferos,  inquis? 
(de  anima  c.  58).  Tertull.  beruft  sich  für  seinen  Standpunkt  auf 
den  Lukasbericht:  Velis  ac  nolis,  et  supplicia  iam  illicet  refrigeria; 
habes  pauperem  et  divitem.  Und  auf  die  Gegenfrage  des  Tertull.: 
Cur  enim  non  putes  animam  puniri  et  foveri  in  inferis  interim 
sub  expectatione  utriusque  iudicii  in  quadarn  usurpatione  et 
Candida  eius?  geben  sie  die  Antwort:  quia  salvum  debet  esse 
in    iudicio   divino    negotium    suum    sine    ulla   praelibatione   sen- 

quae  sinus   dicta  sit  Abrahae,   ad   recipiendas   animas  filiorum  eius, 
etiam  ex  nationibus. 

1)  Vgl.  adv.  Marc.  IV,  34:  Eam  itaque  regionem  sinum  dico 
Abrahae,  etsi  non  caelestem,  sublimiorem  tarnen  inferis,  interim  refri- 
gerium praebituram  animabus  iustorum,  donec  consummatio  rerum 
resurrectionem  omnium  plenitudine  mercedis  expungat,  tunc  appa- 
ritttra  caelesti  promissione,  quam  Marcion  suo  vindicat,  quasi  non 
a  creatore  promulgatam.  Dazu  de  anima  c.  55:  in  Abrahae  sinu 
expectandae  resurrectionis  solatium  capere. 
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tentiae;  tum  quia  et  carnis  operienda  est  restitutio  ut  consortis 
operarum  atque  mercedum.  Diese  Oppositionellen  wollen  also 
keine  vorläufigen  Strafen  und  Belohnungen  der  Seelen  in  der 
Unterwelt  anerkennen,  da  sie  diese  Entscheidungen  mit  dem 
Endgericht  bei  der  Auferstehung  von  den  Toten  verknüpfen, 
denn  das  Fleisch  als  Mitbeteiligter  an  den  Taten  während  des 
Erdenwandels  müsse  mit  der  Seele  Lohn  und  Strafe  erhalten, 
auch  dürfe  das  Urteil  Gottes  nicht  präjudiziert  werden  l. 

Daneben  steht  eine  zweite  Gruppe,  welche  die  These  ver- 
tritt, daß  Lohn  und  Strafe  unmittelbar  nach  der  Trennung  der 
Seele  vom  Körper  erfolge,  ein  Interimszustand  überhaupt  nicht 
statthabe,  daß  vielmehr  die  Seelen  der  Gläubigen  sofort  zum 
Herrn  gelangen,  die  der  Gottlosen  in  die  Unterwelt.  Sie  gehen 
von  dem  Grundsatze  aus,  daß  es  für  die  Seelen  der  fideles  un- 
würdig sei,  nach  wie  vor  in  die  Unterwelt  hinabzusteigen,  um 
dort  in  sinu  Abrahae  expectandae  resurrectionis  solatium  capere 
(de  anima  c.  55).  Für  sie  ist  der  Descensus  Christi  ad  inferos 
ein  heilsgeschichtlicher  Akt,  der  zur  Folge  gehabt,  ne  nos  adi- 
remus.  Wahrscheinlich  im  Sinne  des  Paulus  (1.  Kor.  15,  26.  55) 
ist  nach  ihrer  Ansicht  durch  den  Tod  Christi  am  Kreuze  der 
Tod  überwunden,  deshalb  gehen  die  Gläubigen  sofort  vom  Tode 
ins  himmlische  Leben  ein.  Sie  wollen  nicht  gelten  lassen,  daß 
nach  dem  Descensus  die  Unterwelt  noch  weiter  den  Heiden 
sowohl  wie  den  Christen  als  carcer  diene,  so  daß  zwischen  ihnen 
kein  Unterschied  bestehe 2.  Dabei  berufen  sie  sich  auf  den 
Gemeindeglauben  von  der  Herausführung  der  Patriarchen  und 
Propheten  aus  der  Unterwelt  im  Gefolge  des  auferstandenen 
Herrn3.  Sie  leben  offenbar  des  Glaubens,  daß  durch  den  Tod 
Christi  sie  erlöst  sind  und  sofort  in  das  Paradies  aufgenommen 
werden.  Das  schließt  den  Glauben  an  die  Auferstehung  von 
den  Toten  und  an  das  Endgericht  nicht  aus. 

1)  Diese  Gegner  wollen  die  Körperlichkeit  der  Seele  nicht  aner- 
kennen, für  die  der  Realist  Tertullian  so  energisch  eintritt.  2)  Cete- 
rum  quod  discrimen  ethnicorum  et  Christianorum,  si  carcer  mortuis 
idem?  3)  Immo,  inquis,  in  paradiso,  quo  iam  tunc  et  patriarchae 
et  prophetae  appendices  dominicae  resurrectionis  ab  inferis  migra- 
verint.  Loofs  hat  das  Akuraen  dieses  Satzes  nicht  verstanden. 
indem  er  in  seiner  Abhandlung  dies  als  Meinung  des  Tertullian  hin- 
stellt. Tert.  wehrt  sich  im  Gegenteil,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
gegen  die  Anerkennung  dieses  Glaubensstückes. 

33* 
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Wegen  dieser  ihrer  Haltung  bezichtigt  Tertull.  seine  Gegner 
der  superbia;  sie,  die  Knechte,  wollen  mehr  sein  als  der  Herr, 
und  sie,  die  Schüler,  wollen  den  Meister  übertreffen  (Luc.  6,  40), 
der  doch  ebenfalls  nach  seinem  Tode,  da  er  als  Mensch  ge- 
storben nach  der  Schrift  und  als  Mensch  begraben  nach  der 
Schrift,  dem  menschlichen  Gesetze  sich  unterzogen  und  in  der 
Unterwelt  geweilt  habe,  um  von  dort  in  den  Himmel  empor- 
zusteigen l.  Auf  dieser  Tatsache  beruhe  der  Glaube  an  die 
unterirdische  Kegion  der  Unterwelt2.  Mit  Berufung  auf 
1.  Thess.  4,  15  f.  weist  Tertull.  darauf  hin,  daß  eine  Seele  noch 
nicht  zum  Himmel  hinaufeilen  könne,  solange  Christus  zur 
Rechten  seines  Vaters  sitze  und  solange  noch  nicht  der  Ruf 
Gottes  durch  die  Trompete  des  Erzengels  erschalle,  und  die, 
welche  der  Herr  bei  seiner  Ankunft  auf  Erden  vorfinden  würde, 
noch  nicht  ihm  entgegen  in  die  Luft  entrückt  wären  mitsamt 
den  zuvor  in  Christo  Entschlafenen  und  Auferstandenen.  In 
Konsequenz  dessen  stellt  er  die  apodiktische  Behauptung  auf: 
nulli  patet  caelum,  terra  adhuc  salva,  ne  dixerim,  clausa;  cum 
transactione  enim  mundi  reserabuntur  regna  caelorum.  Und 
gegenüber  dem  Einwurfe  der  Gegner  von  der  Übersiedlung  der 
Patriarchen  und  Propheten  ins  Paradies  führt  er  als  Gegen- 
beweis zwei  Autoritäten  an,  nämlich  den  Apokalyptiker  Johannes, 
der  in  der  Region  des  Paradieses  unter  dem  Altare  nur  die 
Seelen  der  Märtyrer  geschaut  habe  (c.  6,  9),  und  die  Perpetua, 
die  am  Tage  ihres  Martyriums  ebenfalls  nur  die  Seelen  ihrer 
commartyres  erblickt  habe.  Also  nur  das  Martyrium  eröffnet 
den  Himmel;  die  romphaea  als  paradisi  ianitrix  macht  nur  denen 


1)  Quodsi  Christus  deus,  quia  et  homo  mortuus  secundum  scrip- 
turas  et  sepultus  secundum  easdem,  huic  quoque  legi  satisfecit 
forma  humanae  mortis  apud  inferos  functus,  nee  ante  ascendit  in 
sublimiora  caelorum  quam  descendit  in  inferiora  terrarum,  ut  illic 
patriarchas  et  prophetas  compotes  sui  faceret,  habes  et  regionem 
inferum    subterraneam   credere.  2)   Bei    dieser  Gelegenheit  gibt 

Tert.  folgende  Schilderung  der  Lage  der  Unterwelt:  Nobis  inferi 
non  nuda  cavositas  nee  subdivalis  aliqua  mundi  sentina  creduntur, 
sed  in  fossa  terrae  et  in  alto  vastitas  et  in  ipsis  visceribus  eius 
abstrusa  profunditas,  siquidem  Christo  in  corde  terrae  triduum  mortis 
legimus  expunetum,  id  est  in  recessu  intimo  et  interno  et  in  ipsa 
terra  operto  et  intra  ipsam  clauso  et  inferioribus  adhuc  abyssis 
superstrueto. 
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Platz,  qui  in  Christo  decesserint,  non  in  Adam 1,  daher  leistet 
sich  Tertullian  auf  die  Einrede:  Quod  discrimen  est  ethnicoruni 
et  Christianorum,  si  carcer  mortuis  idem?  den  allgemeinen  Satz: 
Agaosce  itaque  differentiam  ethnici  et  fidelis  in  morte;  si  pro 
deo  occumbas,  ut  paracletus  monet,  non  in  mollibus  febribus  et 
in  lectulis,  sed  in  niartyriis,  si  crucem  tuam  tollas  et  sequaris  domi- 
num, ut  ipse  praecepit.  tota  paradisi  clavis  tuus  sanguis  est  -.  Der 
gewöhnliche  Tod  eines  Christen  —  das  sind  die  mortui  in  Adam  — 
hat  nur  die  sequestratio  apud  inferos  in  diem  domini  zur  Folge. 
Man  muß  bekennen,  daß  die  vorgebrachten  Argumente  sehr 
fadenscheinig  sind.  Denn  die  von  Tertull.  angezogenen  Zeugen, 
Johannes  und  Perpetua,  haben  doch  mit  keiner  Silbe  ange- 
deutet, daß  sie  in  den  von  ihnen  geschauten  Örtlichkeiten  nur 
die  Seelen  der  Märtyrer  vorgefunden  haben,  die  Worte  „nullas 
alias"  und  „solos"  sind  willkürlich  eingetragen,  um  durch  diesen 
Advokatenkniff  den  Gegnern  Sand  in  die  Augen  zu  streuen. 
Perpetua  und  Saturus  wollen  doch  in  ihren  Visionen  die  von 
ihnen  erhofften  Freuden  im  Himmel  mit  den  voraufgegangenen 
Märtyrern  durchkosten,  um  das  eigene  Martyrium  desto  stand- 
hafter ertragen  und  andere  in  ihrer  Standhaftigkeit  bestärken 
zu  können.  Welches  Interesse  konnte  für  sie  in  diesem  Augen- 
blick das  Los  anderer  Gerechter  erwecken!  Dabei  bleibt  es 
höchst  fraglich,  ob  die  Worte,  welche  Tertull.  im  Auge  hat, 
nämlich  in  c.  13:  et  coepimus  illic  multos  fratres  cognoscere, 
sed  et  martyras  =  xal  rig^afiEd-a  sxsl  jioXXovq  rcov  aöelcpcöv 
£juyii>c6oy.£iv,  aXla  ys  xal  rovg  [ictQTVQaq  überhaupt  im  Sinne 
des  Tertull.  dahin  zu  deuten  sind,  daß  die  dort  versammelten 
Brüder  sämtlich  Märtyrer  sind;  man  müßte  denn  die  Worte 
„sed  et  martyras"  epexegetisch  fassen:  „die  auch  (zugleich) 
Märtyrer  sind".  Perpetua  und  Saturus  treffen  doch  auch  vor 
den  Toren  zum  Throne  Gottes  den  Bischof  Optatus  und  den 
Lehrer  Aspasius  und  unterhalten  sich  mit  ihnen  in  dem  viri- 
darium   sub    arbore  rosae,    wo  sie  nach   c.  11   die  in  der  Ver- 

l)  Vgl.  auch  de  resurr.  carn.  c.  43:  Nemo  enim  peregrinatus 
a  corpore  statira  immoratur  penes  dominum,  nisi  ex  martyrii  prae- 
rogativa,  paradiso  scilicet,  non  inferis  diversurus.  2)  Das  ist  aber 
wiederum  ein  geschickter  Advokatenkniff,  da  ja  nicht  die  verschiedene 
Todesart,  sondern  die  Differenz  in  den  Aufenthaltsorten  der  Toten 
zwischen  Heiden  und  Christen  in  Frage  steht.  Es  können  doch 
nicht  alle  Christen  den  Märtyrertod  erleiden. 
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folgung  vorangegangenen  Märtyrer  erblickt  haben.  Es  scheint 
hier  eine  Flüchtigkeit  von  Seiten  des  Tertull.  vorzuliegen,  die 
auch  in  der  Ungenauigkeit  der  Angabe  zu  erblicken  ist,  daß  es 
sich  um  eine  Vision  der  Perpetua  handele,  während  die  Vision 
in  Wahrheit  auf  Saturus  zurückgeht,  dessen  schriftlicher  Auf- 
zeichnung wir  sie  auch  verdanken. 

Nun  werden  die  Gegner  niemals  geleugnet  haben,  daß 
der  Lohn  der  Märtyrer  in  ihrem  direkten  Eingehen  in  den 
Himmel  besteht,  denn  das  war  ja  allgemeine  Glaubensüber- 
zeugung, aber  sie  konnten  sich  zugleich  auf  das  Kerygma  von 
Christus  berufen,  daß  die  Patriarchen  und  Propheten  den  Appen- 
dix bei  der  Auffahrt  des  Herrn  aus  der  Unterwelt  gebildet 
hätten.  Das  haben  sie  auch  mit  Nachdruck  getan  und  insofern 
vertreten  sie  ein  Stück  altchristlicher  Tradition,  aber  sie  er- 
scheinen als  Neuerer,  wenn  sie  den  Zwischenzustand  der  Seelen 
im  Hades  leugnen  und  statt  dessen  einen  sofortigen  Aufstieg 
der  gerechten  Seelen  zu  Gott  behaupten.  Umgekehrt  gibt  Ter- 
tullian  ein  Stück  der  altchristlichen  Idee  vom  Descensus  Christi 
preis,  indem  er  sämtliche  Seelen  der  vor-  und  nachchristlichen 
Zeit,  abgesehen  von  den  Märtyrern,  bis  zur  Auferstehung  in  der 
Unterwelt  aufbewahrt  sein  läßt. 

Damit  ist  Tertullians  Stellung  zu  diesem  Stück  des  Kerygma 
von  vorn  herein  gekennzeichnet.  Es  ist  bezeichnend,  daß  wir 
in  keiner  semer  Schriften,  abgesehen  von  der  Schrift  de  anima, 
einen  Hinweis  auf  den  Descensus  und  die  Predigt  in  der  Unter- 
welt finden.  In  Cap.  7  de  anima  antwortet  er  auf  die  Frage: 
Quid  est  autem  illud  cmod  ad  inferna  transfertur  post  divortium 
corporis,  cmod  detinetur  illic,  quod  in  diem  iudicii  reservatur, 
ad  cmod  et  Christus  moriendo  descendit?  mit  den  Worten:  Puto, 
ad  animas  patriareharum.  Wie  nicht  anders  zu  erwarten,  be- 
schränkt er  die  Abzweckung  des  Descensus  auf  die  alttesta- 
mentlichen  Gerechten,  wenn  er  auch  nur  aus  ihrer  Zahl  die 
Patriarchen  heraushebt.  Dies  erkennt  man  aus  der  zweiten 
Stelle  c.  55:  nee  ante  ascendit  in  sublimiora  caelorum  cpaam 
descendit  in  inferiora  terrarum,  ut  illic  patriarchas  et  prophetas 
compotes  sui  faceret.  Hier  klingt  die  Aussage  zunächst  orthodox 
im  altchristlichen  Sinne.  Aber  was  begreift  Tertull.  unter  dem 
Ausdruck  compotes  sui  facere?  „Teilhaftig  machen  seiner  Per- 
son"   kann    m.  E.    nichts   anderes  bedeuten   als   „Kenntnis   ver- 
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schaffen  von  seiner  Person" l.  Christus  hat  sich  also  in  der 
Unterwelt  den  Patriarchen,  Propheten  und  andern  Gerechten, 
die  auf  ihn  warteten,  vorgestellt,  hat  auch  wohl  gepredigt  und 
sie  zu  seinen  Jüngern  gemacht,  aber  daß  dies  für  sie  einen 
äußeren  Effekt,  d.  h.  die  Befreiung  aus  der  Unterwelt  zur  Folge 
gehabt  hat,  geht  aus  der  unbestimmten  Fassung  nicht  hervor 
und  ist  durch  die  folgenden  Erörterungen  ausgeschlossen.  Die 
alttestamentlichen  Frommen  bleiben  in  dem  refrigerium  der 
Unterwelt  bis  zur  zweiten  Parusie. 

Wer  sind  nun  die  hier  von  Tertullian  bekämpften  Gegner? 
Um  diese  Frage  zu  beantworten,  muß  ich  noch  einmal  auf  die 
von  Irenäus  adv.  haer.  V,  31  gezeichneten  Opponenten  zurück- 
kommen. Denn  diese  zeigen  in  vieler  Hinsicht  auffallende  Be- 
rührungspunkte mit  denen  des  Tertullian,  da  sie  den  Abstieg 
der  Seelen  nach  der  Erlösung  durch  Christus  leugnen.  Diese 
deuten  den  Begriff  „inferi"  um,  indem  sie  darunter  die  irdische 
Welt  verstehen:  der  innere  Mensch  lasse  den  Körper  hier  auf 
Erden  zurück  und  steige  beim  Tode  in  den  supercaelestem  locum. 
Sie  verstehen  also  unter  dem  von  Christus  gebrachten  Heilsgut 
die  Befreiung  des  inneren  Menschen  aus  der  sündigen  Welt 
und  erwarten  den  Empfang  des  Heilsgutes  nicht  von  der  unge- 
wissen Zukunft,  sondern  unmittelbar  nach  der  Trennung  der 
Seele  vom  Körper.  Das  gilt  natürlich  nur  von  den  gerechten 
Christen;  das  Schicksal  der  Gottlosen  wird  nicht  weiter  er- 
örtert, aber  man  kann  mit  Bestimmtheit  annehmen,  daß  diese 
in  die  Unterwelt  kommen,  um  hier  bestraft  zu  werden.  Ein 
Interimszustand  in  der  Unterwelt  sowohl  für  die  Gerechten  wie 
für  die  Gottlosen  wird  abgelehnt,  ohne  daß  das  Problem  der 
Auferstehung  von  den  Toten  berührt  wird.  Das  läßt  doch  da- 
rauf schließen,  daß  sie  eine  Auferstehung  im  kirchlichen  Sinne 
akzeptieren,  wenn  sie  auch  gewisse  Restriktionen  machen. 
Nicht  deutlich  wird,  ob  sie  den  Körper  nach  gnostischer  Theorie 
vom  Empfang  des  Heilsgutes  bei  der  Auferstehung  ausschließen. 
Ihnen    hält    nun  Irenäus    entgegen,    daß    doch    der  Herr  sofort 


1)  Den  Ausdruck  rinden  wir  auch  sonst  bei  Tertull.  Vgl. 
Scorp.  c.  12:  Paulus,  quem  paradisi  quoque  compotem  fecit  ante  mar- 
tyriura  —  ad.  Hermog.  c.  22:  nonne  proinde  nos  et  de  caelo  et  de  terra 
corapotes  reddidisset  signiricamlo  unde  ea  operatus  —  de  pallio  c.  2: 
qui  vero  divinas  lectitamus,  ab  ipsius  mundi  natalibus  compotes  sumus. 
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vom  Kreuze  weg  hätte  aufsteigen  müssen,  den  Körper  der  Erde 
zurücklassend  1 ;  statt  dessen  hätte  er  das  Gesetz  der  Toten  ein- 
gehalten, hätte  drei  Tage  in  der  Unterwelt  geweilt  und  wäre 
darauf  im  Fleische  aufgestanden.  Auch  Tertullian  weist  seine 
Gegner  auf  diese  observatio  legis  humanae  hin  und  betont,  daß 
der  Jünger  nicht  über  dem  Meister  stehe 2.  Daraus  folgern 
beide,  daß  auch  die  Christen  nach  ihrem  Tode  in  die  Unterwelt 
eingehen  müssen,  dort  die  ihnen  von  Gott  bestimmte  Zeit  der 
Auferstehung  abwarten  und  nach  ihrer  Auferstehung  in  den 
Himmel  aufgenommen  werden,  so  viele  der  Herr  dazu  würdig 
befinden  wird3.  Nun  gewinnen  wir  aus  den  Ausführungen  des 
Tertull.  nicht  den  Eindruck,  als  hätte  er  Häretiker  vor  sich, 
denn  in  diesem  Falle  hätte  er  sicherlich  einen  andern  Ton  in 
der  Polemik  angeschlagen.  Auch  Irenäus  rechnet  seine  Gegner 
nicht  zu  den  Häretikern,  er  bezeichnet  sie  vielmehr  als  gleich- 
sam ex  his,  qui  putantur  recte  credidisse,  als  solche  qui  dicunt 
in  dominum  credere,  die  aber  haereticos  sensus  in  se  habent 
resp.  deren  sententiae  ab  haereticis  sermonibus  transferuntur, 
zugleich  sind  sie  ignorantes  dispositiones  dei  et  mysterium  iusto- 
rum  resurrectionis  et  regni  (ibid.  c.  32,  1)];  er  wirft  ihnen  vor, 
daß  sie  supergrediuntur  ordinem  promotionis  iustorum  et  motus 
meditationis  ad  incorruptelam  ignorant;  Deutlich  unterscheidet 
er  sie  von  den  Häretikern,  denn  von  diesen  heißt  es:  haeretici 
enim  despicientes  plasmationem  dei  et  non  suscipientes  salutem 
carnis  suae,  contemnentes  autem  et  repromissionem  dei  et  totum 
supergredientes  deum  sensu,  simulatque  mortui  fuerint,  dicunt 
se  supergredi  caelos  et  demiurgum  et  ire  ad  Matrem  vel  ad 
eum,  qui  ab  ipsis  affingitur,  Patrem.  Dies  sind  genuine  Gno- 
stiker;  mit  ihnen  haben  die  Gegner  nur  allgemeine  Berührungs- 
punkte gemeinsam,  die  sich  in  der  Anschauung  von  dem  so- 
fortigen Aufstieg  der  Seelen  nach  dem  Tode  dokumentieren, 
aber  von  ganz  anderen  Voraussetzungen  ausgehen.    Es  sind  gut 


1)  c.  31,  1:  sed  super  crucem  expirans,  confestim  utique  abi- 
isset  rursum,  relinquens  corpus  terrae  und  ibid.  2:  quomodo  ergo 
magister  noster  non  statim  evolans  abiit.  2)  Iren,  zitiert  wörtlich 
Luc.  6,  40,  Tertull.  spielt  auf  Matth.  10,  24  an.  3)  Vgl.  Iren.  ibid. 
c.  31,  2:  sie  et  nos  sustinere  debemus  definitum  a  deo  resurrectionis 
nostrae  tempus,  praenuntiatum  a  propbetis  et  sie  resurgentes  assumi 
quoquot  dominus  ad  hoc  dignos  habuerit. 
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katholische  Christen,  die,  teils  von  religiös-soteriologischeu  Ge- 
danken, teils  von  spekulativ-spiritualistischen  Interessen  geleitet, 
den  grobmassiven  eschatologischen  Jenseitsvorstellungen  ent- 
gegentreten und  die  dafür  angeführten  Prophetensprüche  alle- 
gorisch umdeuten,  wie  wir  aus  den  "Worten  des  Irenäus  c.  35,  1 
ersehen:  si  autem  quidam  tentaverint  allegorizare  haec,  cpiae 
eiusmodi  sunt.  Irenäus  bemüht  sich  krampfhaft,  die  urchrist- 
liche Eschatologie  ohne  Abstriche  zu  konservieren  resp.  sie  noch 
weiter  auszugestalten.  Denn  nach  ihm  verläuft  die  Ökonomie 
Gottes  betreffs  der  letzten  Dinge  in  folgenden  Stufen:  1.  in  dem 
ngehen  der  frommen  Seelen  in  das  refrigerium  der  Unterwelt, 
2.  in  der  Auferstehung  der  Gerechten  behufs  Vereinigung  mit 
ihren  Leibern  nach  bestimmter  Wartezeit,  3.  in  der  Teilnahme 
am  messianischen,  d.  h.  tausendjährigen  Reiche  als  dem  Beginn 
der  Unverweslichkeit,  4.  in  der  assumtio  selbst  nach  erfolgter 
allgemeiner  Auferstehung  und  allgemeinem  Weltgericht.  Das 
war  für  die  Oppositionellen  eine  zu  starke  Belastung  ihrer 
geistigen  wie  religiösen  Verfassung.  In  ihnen  erhebt  der  helle- 
nische Geist  sein  Haupt  gegen  den  jüdischen  Einschlag.  Der 
Gedanke  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  hatte  die  ernsten 
Gemüter  gepackt.  Für  die  leibliche  Auferstehung  in  der  grob- 
sinnlichen Form  zeigte  man  in  den  gebildeten  heidnischen 
Kreisen  nur  Hohn  und  Spott.  Wollte  also  das  Christentum 
Universalreligion  werden  und  seine  Konkurrenten  siegreich  aus 
dem  Felde  schlagen,  mußte  es  dem  allgemeinen  religiösen  Be- 
dürfnis des  antiken  Menschen  entgegenkommen  und  ihm  die 
Verbindung  mit  der  Gottheit  nach  dem  Tode  garantieren.  Denn 
darauf  beruht  ja  die  große  Zugkraft  der  gnostischen  und  orien- 
talischen Mysterienkulte  in  der  griechisch-römischen  Welt,  daß 
sie  dieses  Verlangen  ihrer  Adepten  zu  stillen  suchten  und  ihnen 
Anwartschaften  für  die  Himmelsreise  auf  den  Weg  gaben.  Was 
Wunder,  wenn  auch  katholische  Kreise,  je  mehr  das  Christen- 
tum in  der  heidnischen  Gesellschaft  festen  Fuß  faßte,  von  diesem 
Geiste  ergriffen  wurden  und  ihr  religiöses  Bedürfnis  nicht  be- 
friedigt fühlten,  wenn  ihnen  der  Eingang  in  die  Unterwelt  in 
sichere  Aussicht  gestellt  und  für  den  Aufstieg  in  die  himmlische 
Welt  sie  auf  eine  unsichere  Zukunft  vertröstet  wurden.  Und 
hatte  nicht  das  Diasporajudentum,  vor  allem  das  alexan- 
drinische    in    der    Person    des    Philo    bereits    kräftig   in    dieser 


522  Schmidt- Wajnberg:  Epistola  apostolorum. 

Richtung  dem  Christentum  vorgearbeitet?  Diese  Strömungen 
haben  durch  die  Apologeten  neue  Nahrung  erhalten,  denn  es 
waren  sicherlich  nicht  ausschließlich  Gnostiker,  welche  die  von 
Justin  mit  so  großer  Entrüstung  zurückgewiesene  These  ver- 
traten: dtua  reo  djio&v?jöxtiv  rag  ipvxag  avxcov  avalaußavtGfrca 
sie,  xov  ovqccvov  (Dial.  c.  Tryph.  c.  80;  307  A).  Gnostisch  wurde 
die  Ansicht  erst  durch  die  besondere  Einkleidung  des  Ge- 
dankens; diese  feine  Linie  hat  Irenäus  deutlich  gezogen.  Und 
wiederum  war  es  eine  historische  Notwendigkeit,  daß  diese 
neue  Strömung  in  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie 
eines  Clemens  und  Origenes  ihre  wissenschaftliche  Begründer 
und  Verteidiger  erhielt,  denn  früher  oder  später  mußte  diese 
Entwicklung  innerhalb  des  Christentums  eintreten,  sobald  mau 
sich  mit  Bewußtsein  auf  den  Boden  der  Antike  stellte. 

Man  nehme  nur  den  Protrepticus  des  Clemens  Alex,  zur 
Hand.  Mit  welch'  lebhaften  Farben  malt  er  seinen  heidnischen 
Lesern  die  Herrlichkeit  und  Glückseligkeit  des  christlichen  Heils- 
gutes vor  die  Augen!  Mußte  nicht  ein  Jeder  bei  den  Worten: 
?}  xig  ovqccvov  nollxi]g  sivai  övvaf/svog  Igeßog  öicoxei,  t§6v 
jtctQaötioov  ysoDQjüv  xal  ovqccvov  jttQwioXsiv  xal  xrjg  C,coxixr/g 
y.al  dx/jQccxov  fitzaXafißavsiv  Jir/yr/g,  xccx  l%vog  sxeivtjg  xijg 
(po)T£iv?jg  dtQoßarovvxa  VBfpiXrjg,  cööJteQ  o  HXiag,  &ecoqovvxc. 
rbv  vexov  {xov)  Ocoxr/Qiov;  i  der  Hoffnung  leben,  daß  ihm  bei 
Annahme  des  christlichen  Glaubens  als  Lohn  unmittelbar  nach 
dem  Tode  das  Reich  der  Himmel  winke?.  Oder  konnte  er  noch 
bei  den  Worten  in  Protr.  XII,  118,  4;  I,  p.  83  ed.  Stähl.2  Zweifel 
im  Herzen  tragen,  daß  er  Gott  schauen  und  die  im  Himmel 
verborgenen  Güter  genießen  werde?  Clemens  verrät  mit  keinem 
Worte,  daß  die  frommen  Seelen  nach  wie  vor  erst  in  die  Unter- 
welt hinabgehen  müssen,  vielmehr  redet  er  unbedenklich  von 
einer  dg  ovgavovg  jtoQtia,  um  r?jg  dh/&ovg  dvajtavotcog  dvec- 
lafißdvetv  (Paedag.  III,  39,  1.  2;  I,  p.  259  ed.  Stähl),  und  deutet 


1)  Protr.  X,  92,  3;  I,  p.  68  ed.  Stähl.  2)  iav  l&skyg  ftovov, 
vsvlxrjxag  xijv  ccrtcoktictv  y.cu  reo  £vk(o  7iQOßös8e^ievog  ajiao\]g  sor]  xijg 
g)&ogag  kekv^evog,    x.vßtQv^Gei  Ge  6  köyog  o  xov  &eev,   xal  xolg  kiueGi 

YM&OQUlGEl     XG)V    OVQai'COV    XO     71V£V{UX    xo    ctyiov'     TOTE    flOV    XaXOTIXEVGEig 

xov  fteov  xal  xolg  ayioig  EXEivoig  xekiG&yGrj  (ivGxijoioig  xal  xtZv  iv 
ovoavolg  anokavGEig  a7toy.EXQv^(xEi>cov,  rav  Efiol  xexrjQrjfxivcov^  »a  ovxs 
ovg  iJxovgev  ovxe  etil  xagdiav  avißr)«.   xivog. 
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die  Worte  1.  Kor.  13,  12:  xoxe  de  Ttgööcojtov  Jtgog  jrgoocojrov 
als  die  tjtayyeXJa  fitxa  x?]v  kvQ-tvös  djcaXXayrjV,  ?jv  6g)&aX(sbg 
ovx   eiöev    ovös    ejcl  vovv   av&gwjiov   ca't'ßt]    (Paedag.  I,  37,  1; 

I,  p.  112  ed.  Stähl.).  Freilich  winken  jene  jenseitigen  Heilsgüter 
nur  denjenigen  unsterblichen  Seelen,  die  sich  eines  reinen 
Tugendlebens  während  ihres  Aufenthaltes  auf  Erden  befleißigt 
haben.  Als  relativistisch  angehauchter  Theologe  statuiert  Cle- 
mens verschiedene  Grade  der  Erkenntnis  und  verschiedene 
Stufen  der  ethischen  Vollkommenheit,  dementsprechend  sind 
auch  die  Grade  der  himmlischen  Seligkeit  ganz  verschiedene. 
Da  tritt  uns  der  wahre  christliche  Gnostiker  entgegen,  der  be- 
reits hier  auf  Erden  ein  engelgleiches  Leben  geführt  und  auf 
diese  Weise  schon  jetzt  die  göttliche  Vollkommenheit  erlangt 
hat  *.  Er  steht  in  keiner  Weise  hinter  dem  Märtyrer  zurück, 
der  svd-agorjöag  jcgbg  <pi).ov  xov  xvgwv  eilt  und  von  dem  Herrn 
öia  xr]v  xov  ßiov  oiwioxrjxa  mit  dem  homerischen  <plXs  xaoiy- 
vrjxs  angeredet  wird  (Strom.  IV,  14,  2;  II,  p.  254  ed.  St.),  dem 
der  ivöosorarog  tuiO&6g  iv  ovgavco  bevorsteht  (Strom.  IV,  84,  3; 

II,  p.  285  ed.  St.).  Die  fiagxvgla  öl  aifiaxog  als  die  Jtvfo]  xov 
davdxov  ist  die  dgytj  x?]g  ovxcog  ovor\g  ^corjg  (Strom.  IV,  44,  1; 
II,  p.  268  ed.  St.).  Aber  nicht  allein,  wie  Tertullian  als  Mon- 
tanist glauben  machen  will,  die  jcgbg  &tbv  o^oXoyia  ist  eine 
fiagxvgla  und  erhält  sofort  den  himmlischen  Lohn,  vielmehr 
steht  mit  ihr  auf  gleicher  Linie  die  reine,  tugendhafte  Seele, 
daher  heißt  es:  jiäoa  rj  xa&agcög  JtoXixtvöafitvT]  ipvy?]  fisx' 
sjtiyvcoöecog  xov  deov,  rj  xaig  IvxoXalg  vjtaxrjxovla,  ftdgxcg 
löxl  xcu  ßiw  xcu  Xoyco,  ojccog  Jtoxh  xov  ocöiiaxog  ajiaXXaxxtxai. 
oiov  altua  xrjv  xioxiv  dva  xov  ßlov  äxavxa,  jrgbg  6s  xal  xrjv 
t^oöov  jtgoyjovoa.  Die  wahren  Gnostiker,  d.  h.  die  Philosophen 
Gottes,  verbleiben  nicht  in  der  Hebdomas,  sondern  sie  sind 
ayad-oegyia  &tiaq  asofiotoojoecog  dg  oyöoadr/./jg  evegytoiag 
xXrjgovoftiav  vjtsgxvipavxsg,  dxogioxov  dsojglag  siXixgivei  Lno- 
jcxeict  jrgooaveyovxEg2  (Strom.  VI,  108,  1;  II,  p.  486  ed.  St.).  So- 
fort nach  dem  Tode  treten  sie  die  Reise  durch  die  heilige 
Hebdomas  in  die  Jtaxgcoa  avX.rj,  d.  h.  in  die  Ogdoas  an 
(Strom.  VII,  57,  5;  III,  p.  42  ed.  St.).     Denn  das  gnostische  Ge- 

1)  Vgl.  dtoEiöijg  aal  dsotixeXog  (Strom.  VI,  72,  2;  II,  p.  468 
ed.  St.),  i^ofjioioviAivog  rjd^  dtai  (Strom.  VII,  3,  6;  III,  p.  5  ed.  St.  . 
2)  Vgl.  Strom.  VII,  13,  1;  III,  'p.  10  ed.  St. 
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heimnis  der  Hebdornas  ist  nach  der  allegorischen  Deutung  von 
Ps.  33,  14  die  ajioyj]  xaxcov,  das  Geheimnis  der  Ogdoas  die 
kvioyua  aya&cöv  (Strom.  IV,  109,  3;  II,  p.  296  ed.  St.);  dem- 
entsprechend verbleiben  die  Seelen  derjenigen,  welche  bloß  sich 
vom  Bösen  enthalten  haben,  in  der  Hebdornas,  die  Seelen  der- 
jenigen, die  durch  ayofrosQyia  die  d-da  l^ofioicooic  erreicht 
haben,  empfangen  die  xXi]Qovo[iia  oyöoaöixrjg  tvegytoiag,  d.  h. 
sie  genießen  die  axogsozog  d-tcogia  dXixgivsi  tjtojtzsia.  So 
faßt  denn  Clemens  die  christliche  Hoffnung  zusammen  in  dem 
Satze:  tjv  de  ooicog  xal  öixalcog  diaßicoöcofitv,  fiaxagiot  fiev 
svzav&a,  fiaxagicozegot  öh  fisza  zt\v  ev&tvde  axaXXayrjV  ov 
IQOvca  Zivi  zip  svöaiptoviav  Lypvztg,  aXXa  iv  alcövi  ava- 
jiamod-cu  övvafisvoi. 

Diese  Ausführungen  erinnern  in  vielen  Punkten  nur  zu  sehr 
an  die  Jenseitsvorstellungen  eines  Valentinianers,  denn  im  Grunde 
versteht  Clemens  unter  Erlösung  nichts  anderes  als  die  Be- 
freiung der  in  die  Sinnenwelt  hinabgesunkenen  und  in  den 
Körper  eingekerkerten  Seele  aus  der  Gefangenschaft  und  ihre 
Zurückführung  in  die  obere  Welt.  Die  vom  Körper  befreite 
Seele  steigt  nicht  sofort  in  die  obere  Welt,  vielmehr  erfolgt 
dieser  Aufstieg  in  Stufen  je  nach  dem  Grade  der  Erkenntnis 
und  Reinigung.  Sowohl  die  Seelen  der  Ungerechten  wie  der 
Gerechten  machen  eine  Entwicklung  vom  Schlechteren  zum 
Besseren  durch,  eine  ngoxojir)  K  Clemens  vergleicht  dies  mit 
den  verschiedenen  Stufen  der  kirchlichen  Hierarchie.  Wie  man 
dort  vom  Diakonen  zum  Presbyter  und  Bischof  emporsteigt,  so 
werden  die  Gerechten  zunächst  öiaxovslv,  darauf  eyxazayrjvcu 
zä>  Jtgeoßvzegico  xaza  Jigoxojiijv  do£,t]c,  zuletzt  sig  ziXuov 
avöga  avsävEiv2.    Die  gereinigten  Seelen3  werden  Engel,  rücken 


1)  Vgl.  Ecl.  proph.  56,6;  III,  p.  153  ed.  St.:  xai  nahv  ijtavaßrj- 
GoitivoL  y.(axa)  TcgoxoTii/V  aopiE.ovxai  etil  xijv  TtQ(axt]v  fiovrji  —  ibid.  57,  2: 
Exaötog  ycti}  y.axa  xi)i>  iSiäv  7tgoy.om)v  oi/.dav  k'yei  xip>  nsgl  &iov  yvwGiv. 
2)  Vgl.  Strom.  VI,  107,  2;  II,  p.  485  ed.  St.:  ircel  ncel  ai  ivxav&ct  xaxa 
xi]V  ix'/.h]Oiav  ngoxorccü  btcigkÖtccov,  TiQtoßvxzQcoi',  Olc4k6vcov  fiLfxrjfiaxa, 
oatra,  ayyehxijg  öo£rjQ  xocy.Bivrjg  xyjg  olxoi'Ofiiag  xvyiavovGiv,  i\v  ava- 
(livsiv  cpaalv  al  ygacpcd  xovg  xax  l'%vog  rwv  arioGxolcov  iv  xsksicoGei 
'hy.awGvvijg    y.axa    xo    evayyikLov  ßtßiw/.öxag.  3)  Der   Gedanke  der 

Reinigung    spielt    bei  Clemens    und    später    bei  Origenes  eine  große 
Rolle  und  ist  an  die  Stelle  des  urchristlicben  Gedankens  der  Sünden- 
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in  die  Ordnung  der  Erzengel  auf,  bis  sie  den  Vollendungs- 
zustand l,  d.  h.  die  ewige  Schauung  Gottes  in  seliger  Kühe  er- 
langen2. Das  begreift  Clemens  unter  dem  Begriffe  der  ajto- 
xaraoraöigz. 

Angesichts  derartiger  Vorstellungen  nimmt  es  nicht  weiter 
Wunder,  wenn  für  Clemens  die  altchristliche  Eschatologie  jede 
Bedeutung  verloren  hat,  da  ja  das  Ziel  der  philosophischen 
Grnosis  die  Rückkehr  der  unsterblichen  Seele  in  die  frühere 
Heimat,  ihre  Vereinigung  mit  der  ewigen  Gottheit  ist.  Mit 
keinem  Worte  streift  er  den  Gedanken  an  das  tausendjährige 
Reich4,  selbst  die  bei  den  Christen  des  zweiten  Jahrhunderts 
so  glühende  Sehnsucht  nach  der  Wiederkunft  Christi  zum  Ge- 
richt tritt  in  den  Hauptschriften  sehr  zurück 5.  Auch  der  Ge- 
danke der  avaoxaoiq  kommt  nicht  zur  klaren  Entwicklung,  da 
der  wahre  Gnostiker  keineswegs  von  der  Auferstehung  den 
Empfang  des  höchsten  Gutes,  die  Beseligung  erwartet,  wenig- 
stens geht  Clemens  in  den  Strom,  auf  diesen  Punkt  nicht  näher 
ein.  Nur  in  dem  Paedagogus  benutzt  er  wiederholt  die  Vor- 
stellung der  Auferstehung,  kündigt  sogar  eine  besondere  Schrift 
jieqI  araöraöecoq  an  (Paed.  I,  47,  1 ;  I,  p.  HS  und  II,  104,  3; 
I,  p.  219  ed.  St.);  aber  es  ist  bei  der  Ankündigung  geblieben; 
nach  den  beiden  Proben  würde  sie  die  christliche  Lehre  alle- 
goristisch  umgedeutet  haben.  Eine  Schilderung  der  oagy.bq  ava- 
otaoig   im    vulgärchristlichen  Sinne    suchen    wir    vergebens;    es 


Vergebung  getreten.  Das  ist  offenbar  aus  der  heidnisch-philosophi- 
schen  Katbartik  geflossen. 

1)  Vgl.  Ecl.  propb.  57,  4  f. :  oi  rsXsioodivTEg  siaiv  f';  ca'd-QOJTzcov,  ay- 
yekwv,  äoy/r/yikcüi'  sig  rtjv  TtQcoröy.rLGrov  txoi'  ayyelcov  cpvaw.  2)   Ecl. 

propb.  56,  7:  ctkk  circa  zv  avcatavßei  y.a\  noog  jnoi'»/  t/]  fttcooici  xov 
ötoi).  3)  Vgl.  Strom.  VII,  56,  5:  III,  p.  41  ed.  St.:  'ercsna  y.ct&a- 
oovg  T)j  y.ao&ia  yei'o^evovg  '/.tau  to  Tigooey^sg  rov  xvoiov  TtoOGutva 
tj]    dsoigioc  tt)   uidUo   ciTtoxctraöTCiOig.     Dazu  Ecl.  propb.  56,  3;  57,  5. 

4)  Man  kann  scbwerlich  auf  Ecl.  propb.  c.  57,  5  hinweisen:  oi 
yuo  i$  a%'&oa)7ia}v  eig  ayyiXovg  ^.STaozävrsg  yjkia  err]  ^cc{fy]vivoi'Tca 
■Uno  tc5v  ayyilcov.  Clemens  scheint  sogar  den  Chiliasmus  direkt  ver- 
worfen zu  haben,  wenn  die  Worte  Strom.  VII,  74,  7;  III,  p.  53  ed.  St.: 
dg  xcti  tcüv  y.oGaiy.utv  xaixoi  ftslojv  ö'vrcov  iTtayyekiäv  y.ciTij.isyakoqjo^- 
vrjotv  mit  gewissem  Rechte  auf  die  Verachtung  der  Genüsse  im  ir- 
dischen messianiscben  Reiche  von  seiten  des  christlichen  Gnostikers 
gedeutet  werden.  5)  Vgl.  Quis  div.  salv.  42,  16  f.;  Ecl.  proph.  56. 1; 
Adnmbr.   in  Joh.  2,  28. 
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handelt  sich  mehr  um  eine  äußere  Anwendung  des  Wortes  ävä- 
oraoig1.  Das  Bekleidetwerden  des  Sterblichen  mit  der  Unver- 
gänglichkeit  wird  im  Gegensatz  zu  Paulus  1.  Kor.  15,  53  auf 
das  Ablegen  der  Werke  des  Fleisches  gedeutet;  das  azoQsözov 
xr\g  ejii&vfilag  zb  dg  doilytiav  gtov  wird  durch  die  iyxQaxua 
gemeistert  und  daher  streben  die  Christen  avrfj  xa&aQa  rjj 
oagxl  tJitvövoatu£VOL  xi]v  atp&agotav  dem  engelgleichen  Leben 
nach  (Paed.  II,  100,  2;  I,  p.  217  ed.  St.).  Ebensowenig  denkt 
Clemens  bei  dem  letzten  Trompetenschall  nach  1.  Kor.  12,  52  an 
die  Ankündigung  der  Ankunft  des  Herrn,  sondern  an  das  Signal 
bei  Vollendung  des  irdischen  Lebenslaufes  eines  christlichen 
Athleten,  der  von  Christus  für  würdig  befunden  wird  der  oberen 
jtciTQig,  dg  i)v  fierä  ortfpdvcov  xal  xrjQvyfidrcov  dyysXixcöv 
IjtavtQytraL  (Quis  div.  salv.  3,  6)2.  Ziehen  wir  das  Fazit  aus 
dem  vorgelegten  Material,  so  wird  uns  deutlich,  daß  die  jüdische 
Apokalyptik  mit  ihrer  dramatischen  Schilderung  des  Endes  ihr 
Heimatsrecht  in  der  alexandrinischen  Keligionsphilosophie  ein- 
gebüßt hat,  die  jüdisch-christliche  Unterwelt  hat  sich  in  einen 
Reinigungsort  für  alle  unerlösten  Seelen  verwandelt. 

Nicht  anders  steht  es  mit  Origenes.  Seine  Gedanken  über 
die  eschatologischen  Fragen  bilden  nur  die  konsequente  Fort- 
setzung und  Ausbildung  der  Lehren  des  Clemens.  In  ihm  kommt 
ja  der  hellenische  Geist  noch  stärker  zum  Durchbruch  und  zeigt 
seine  Keligionsphilosophie  die  nächste  Verwandtschaft  mit  der- 
jenigen des  Neuplatonismus 3.  Ausdrücklich  bezeichnet  er  die 
sichtbare  Welt  im  Vergleich  zu  dem  xoöfioq  vorzog,    aus   dem 


1J  Vgl.  Paedag.  I,  29,  3;  I,  p.  107  —  ibid.  I,  92,  1;  I,  p.  144 
—  Protrept.  VIII,  80,  4;  I,  p.  61  ed.  St.  —  Quis  div.  salv.  42,  15. 
Doch  nimmt  Clemens  an,  daß  die  Seelen  bei  der  Auferstehung 
sich  mit  den  Körpern  vereinigen  (Adumbr.  zu  1.  Petr.  1,  3),  nachdem 
die  Gerechten  in  der  oberen  Welt  zu  Engeln  geworden  sind,  die 
Bösen  in  der  Unterwelt  Läuterungsstrafen  erlitten  haben.  2)  Da- 
gegen deutet  Clemens  Ps.  150,  3  mit  neu  yctQ  iv  y%cp  6ukniyyog  ctva- 
OTijoet,  rovg  vengovg  und  150,  4a  mit  trjv  ixxxXrjöLav  liyzi  rr]v  atlnri- 
GaOav  Ttjg  oao/.og  tijv  avccözctöiv  h>  tjyovvzi  tco  (j'fo^uaTi  (Paedag.  II, 
41,  4;  I,  p.  182  ed.  St.).  Aber  Clemens  ist  weit  entfernt,  die  Auf- 
frischung   des    Fleisches    im    vulgaren    Sinne    zu    akzeptieren. 

3)  Über  die  Seelenlehre  vgl.  die  Abhandlung  von  Schüler,  Die 
Vorstellungen  von  der  Seele  bei  Plotin  und  bei  Origenes,  Z.  f.  Theol. 
u.  Kirche,  1900,  S.  167  ff. 
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die  Seelen  in  die  Sinnenwelt  hinabsteigen,  als  Hades l.  Ja,  er 
scheut  sich  nicht,  ganz  offen  den  Standpunkt  zu  vertreten,  den 
Irenäus  und  Tertullian  als  unterchristlich  bezeichnen,  daß  näm- 
lich die  Christen  vor  den  alttestamentlichen  Frommen  den  Vor- 
zug haben,  nicht  mehr  wie  jene  in  die  Unterwelt  hinabgehen 
zu  brauchen,  sondern  daß  sie  sofort  nach  dem  Tode,  wenn  sie 
durch  eigene  Leistung  xaXol  xal  äya&oL  geworden  sind,  das 
flammende  Schwert  durchschreiten,  um  ins  Paradies  zu  Christus 
zu  gelangen.  Man  lese  nur  den  Schluß  der  Schrift  vjieq  xiqg 
tyyaöTQifiv&ov  (in  libr.  1  Sam.  Hom.ll,  op.  Orig.  tom.  XI,  p.  331  f. 
ed.  Lommatzsch):  IJsqiOOov  de  xt  r/ofitv  i/fitig  ol  hcl  GvvreXtLa 
rcöv  almvcov  lX?]Xv&6t£g;  TL  jisqiooov;  Eav  äjtaXXaycö[X£v 
ytvöiiEVOL  xaXol  xcA  aya&ol,  u/j  £jiay6[i£voi  ra  xtjg  afiaoxlag 
<poox'ia,  öulsvGout&a  xal  avxol  xrjv  (pXoyLvi\v  QofttpaLav  xcä 
ov  xaT£/.8VGotU£&a   ug  xrjv  Xojqccv,    ojcov  ji£Qi£(i£vov  xov  Xqi- 

gxov  ol  jzqo  xtjg  jtciQovoLaq  avxov  xoificofizvoi ov  övva- 

[lefra  ?)[i£ig  rijtelv,  lav  xaXmg  ßicoocofjsv,  xaXXiov  xal  avaXvöcu 
xal  övv  Xqiotcö  dvai;  Origenes  ebenso  wie  Clemens  findet  vom 
Standpunkt  seines  Gottesbegriffes  den  Gedanken  unerträglich, 
den  gewisse  Christen  vertreten,  daß  nämlich  Gott  einem  jeden 
nach  seinen  Verdiensten  belohnt,  insbesondere  im  Zorne  gegen 
das  Böse  den  Bösen  Böses  vergilt,  statt  einen  Gott  zu  kennen, 
der  zwar  Leiden  und  Schmerzen  verfügt,  aber  diese  Medi- 
kamente bei  den  Sündern  nur  anwendet  emendationis  prospectu. 
Als  Schrifttheologe  führt  er  zum  Beweise  seiner  Position  an 
erster  Stelle  1.  Petr.  3,  18  ff.  an,  daß  auch  den  Sündern  der  Flut 
die  Hoffnung  auf  das  Heil  nicht  verwehrt  sei;  er  verweist  ferner 
auf  das  Prophetenwort  des  Ezechiel  betreffs  der  Restitution 
Sodoms  und  Gomorrhas  (Ez.  16,  55),  weiter  auf  Jes.  47,  14 — 15 
und  Ps.  77,  34  a.     Alle  Strafen   haben    nur  einen  erzieherischen 


1)  Vgl.  de  princ.  IV,  10,  p.  337  ed.  Koetschau:  ovrag  oi  ixsl- 
&sv,  riva  ovTcog  ei7ia>,  ano&i'iJGy.ovTeg  Eig  xov  aöi]V  rovrov  %axa- 
ßciii'ov6i  aoivö^ievoL  ct^ioi  tc5v  tov  7r«iTO£  TtigLysiov  xonov  tiiacpoocov 
oly.y]TrjQL(üv  ßsknörcov  »/  -/f'foi'cov.  Dazu  Hieronynius,  Epist.  ad  Avit.  11 
(Migne,  S.  L.  XXII,  1069  f.):  Quibus  dictis  nititur  adprobare  et  firma- 
raentum,  id  est  caelum,  ad  comparationem  superioris  caeli  esse  in- 
feros,  et  hanc  terram,  quam  incolimus,  collatione  iirmamenti  inferos 
appellari,  et  rursura  ad  comparationem  inferorum,  qui  sub  nobis 
sunt,    nos   caelum   dici,  id   quod  aliis  infernus  est,    aliis  caelum  sit. 
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Zweck.  Deshalb  kommt  Origenes  zu  dem  Schluß:  Ex  quibus 
omnibus  constat  unum  eundemque  esse  iustum  et  bonum  legis 
et  evangeliorum  deum,  et  bene  facere  cum  iustitia  et  cum  boni- 
tate  punire,  quia  nee  bonum  sine  iusto  nee  iustum  sine  bono 
dignitatem  divinae  potest  indicare  naturae  (de  princ.  II,  c.  5,  3). 
Gott  ist  der  medicus  animarum  nostrarum.  Wie  ein  Arzt  zur 
Heilung  des  Körpers  für  diejenigen  Gebrechen,  die  wir  uns 
durch  Essen  und  Trinken  zuziehen,  eine  Kur  austerioris  ac 
mordacioris  medicamenti  anwendet,  zuweilen,  wenn  es  die  Art 
des  Gebrechens  erfordert,  rigore  ferri  et  sectionis  asperitate  ein- 
greift und  wenn  alles  nichts  hilft,  mit  Feuer  das  erkrankte 
Stück  ausbrennt,  um  wie  viel  mehr  muß  der  Arzt- Gott,  der  dar- 
auf ausgeht,  diluere  vitia  animarum  nostrarum,  quae  ex  pecca- 
torum  et  scelerum  diversitate  collegerant,  derartige  poenales 
curae  zur  Anwenduug  bringen  und  zuletzt  etiam  ignis  inferre 
supplicium  his,  qui  sanitatem  animae  perdiderunt  (de  princ.  II,  10,6). 
Mit  dem  Grade  der  sittlichen  Unvollkommenheit  wächst  auch 
der  Grad  der  Strafe.  Infolgedessen  ist  Origenes  mit  den  jüdisch- 
christlichen Jenseitsvorstellungen  ganz  zerfallen.  Die  Drohungen 
mit  dem  ewigen  Feuer  für  die  Gottlosen  sind  nur  für  den  ge- 
meinen Buchstabenglauben  vorhanden1,  es  sind  nur  imagines 
für  das  geistige  Verständnis.  Ein  sinnliches  Feuer,  das  vorher 
existiert  und  in  das  die  Sünder  hineingetaucht  werden,  gibt  es 
nicht,  vielmehr  ist  das  Feuer  die  eigene  Sündhaftigkeit,  welche 
das  Gewissen  peinigt.  Daher  hat  Hieronymus,  Ep.  ad  Avit.  7 
(Migne  S.  L.  XXII,  1065)  richtig  die  Gedanken  des  Origenes  also 
umschrieben:  Ignem  quoque  Gehennae  et  tormenta,  quae  scrip- 
tura  saneta  peccatoribus  comminatur,  non  ponit  in  supplieiis, 
sed  in  conscientia  peccatorum,  quando  dei  virtute  et  potentia 
omnis  memoria  delictorum  ante  oculos  nostros  ponitur.  Et 
veluti  ex  quibusdam  seminibus  in  anima  derelictis  universa 
vitiorum  seges  exoritur,  et  quiequid  feceramus  in  vita  vel  turpe 
vel  impium,  omnis  eorum  in  conspectu  nostro  pictura  descri- 
bitur,  ac  praeteritas  voluptates  mens  intuens  conscientiae  punitur 
ardore  et  poenitudinis  stimulis  confoditur 2.    Und  was  die  Schrift 

1)  Vgl.  c.  Cels.  V,  26.  2)  Vgl.  Hieronym.,    Apol.  adv.  Eutin. 

II,  7  (Migne,  S.  L.  XXIII,  429):  Ignes  autem  aeternos,  quos  intelli- 
gere  soleat  Origenes,  puto  quod  te  non  fugiat,  conscientiam  videlicet 
peccatorum  et  poenitudinem  interna  cordis  urentem. 
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und  die  kirchliche  Überlieferung  von  der  äußeren  Finsternis 
aussagt,  bezieht  Origenes  nicht  auf  irgend  einen  dunkeln  licht- 
losen Ort,  sondern  auf  die  Menschen,  qui  profundae  ignorantiae 
tenebris  inmersi  extra  omne  rationis  et  intellegentiae  luruen 
effecti  sunt  (de  princ.  II,  10,  S)  K  Unterwelt  und  Hölle  sind  letzt- 
lich Vorstellungen,  die  jeder  Realität  entbehren.  Gott  ist  ge- 
wissermaßen das  „Feuer",  und  zwar  dvakcoxixbv  d^aQxrj^idxojv 
xal  xrjg  xaxiac,  und  ihm  als  dem  guten  Gotte  liegt  die  Pflicht 
ob,  [itta  xb  txaoxov  <pavr\vai  aycoviadfisrov,  botoiog  ytyovev 
aycoviöxr/g,  ävaXmoai  xoj  jivql  xcöv  xoXäotcov  ,xi)v  xaxiav 
(c.  Cels.  VI,  72).  Dieses  xvq  ist  ein  xaddoGiov,  das  nicht  nur 
der  Welt  zuteil  wird,  sondern  auch  Ixäoxca  xcöv  ötofit'vcQV  xr/g 
dia  xov  Tcvgbq  ölxfjg  djua  xal  largeiag'  xaiovxog  tusv  xal  ov 
xaxaxaiovxog  xovg  fsr]  lyovxag  vlqv  Ötout'v/jv  dvaXovoüat  vji 
exsivov  xov  jtVQog,  xaiovxog  6s  xal  xaxaxaiovxog  xovg  Iv  xjj 
öict  xoöv  jr(>ds£cov  xal  Xoyoov  xal  vor^ucxcov  xoojrixmg  Xtyo- 
fitvt]  oixoöoftij  T>B,vXa,  yöoxov  //  xaZd(U]V*  oixoöoftf/oavxag 
(c.  Cels.  V,  15).  Alle  die  Peinigungen  dienen  ausschließlich  der 
Heilung  und  der  Reinigung2.  Gott  selbst  erscheint  dabei  als 
Wohltäter3. 

Wie  nun  die  Gottlosen  durch  Läuterungen  zu  höheren 
Stufen  der  Erkenntnis  und  Sittlichkeit  fortschreiten,  so  müssen 
genau  wie  bei  Clemens  auch  die  Heiligen  nach  ihrem  Tode  all- 
mählich von  Stufe  zu  Stufe  zu  der  Seligkeit  emporsteigen.  Nur 
dem  Märtyrer  bleibt  seine  bisherige  Prärogative  vorbehalten: 
ojq   yavvalog   ad-Xrjrrjq   avxt/v  (sc.  xrjv  &Xiyiv)   JTQoodtyofitvog 


1)  Dabei  hat  Origenes  noch  folgende  Deutung  zur  Hand:  Viden- 
dum  quoque  est,  ne  forte  etiam  illud  iste  sermo  significet,  quod 
sicut  sancti  corpora  sua,  in  quibus  sancte  et  pure  in  huius  vitae 
babitatione  vixerunt,  lucida  et  gloriosa  ex  resurrectione  suscipient, 
ita  et  inipii  quique,  qui  in  bac  vita  errorum  tenebras  et  noctem  igno- 
rantiae dilexerunt,  obscuris  et  atris  post  resurrectionem  corporibus 
induantur,  ut  ea  ipsa  caligo  ignorantiae,  quae  in  hoc  mundo  interiora 
eorum  mentis  obsederat,  in  futuro  per  exterius  corporis  appareat 
indumentum.  2)  Vgl.  de  orat.  29,  15:    ixäkkov   yao  r\  ccvn^ua&ia, 

»n/g  nkäxnjg*.  avToig  syyiverai,  7iaQaöidoi.iivoig  »ctg  no.Q">]  anuiag<i 
t]7iiQ  reo  cpQovifXM  7ri'ol  y.a&cagofiivoig  y.ca  iv  zrj  cpvkay.ij  iy.7ioaGOOtxivoig 
1-iiXQi-  TOÜ  ioy/aov  xodQcivrov  bkuotov  röov  oylTqpüxwv.  3)  ibid.:  iv 

yctQ  reo  TtvQL  ym\  rtj  rpvlayJ]  ovk  avTiuiG&iav  »rifg  7z\avr\g<L  c'tkk' 
ft  •toyißiav  S7tl  yM&äoosi   tcüv  iv  xti   Tckavij   y.uy.dov. 
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evQ-scoq  jrQ0GÖtx£Tal  xal  »lljiiöa  ex  IXjciÖi«,  r)c  fisx  ov  jioXv 
xr\q  »ejtl  &Xiipti«  ß-Xhf'tcog  axokavöti  (Exh.  ad  rnart.  c.  1).  Die 
Märtyrer  sind  mit  ihrem  eigenen  Blute  getauft  und  gereinigt 
von  aller  Sünde,  daher  nehmen  sie  ihren  Aufenthalt  JiaQa  rot 
ev  ovgavoiq  dvou(öxr]Qicp  fisxa  x<xtv  ovvaycoviöafttvcov  (ibid.  c.  39). 
Sie  werden  sofort  mehr  und  größeres  erkennen  als  der  in  den 
dritten  Himmel  entrückte  Paulus,  da  sie  nach  Empfang  der 
Gnosis  nicht  wieder  zur  Erde  hinabsteigen,  vielmehr  werden  sie 
gleich  ihrem  großen  Hohenpriester  die  Himmel  durchwandern, 
indem  sie  nicht  nur  die  irdischen,  sondern  auch  die  himmlischen 
Geheimnisse  empfangen  und  zuletzt  die  in  Gott  svajtoxe&>]OavQio- 
fiava  fredfiaxa,  äxiva  ovötfda  fpvaig  xöiv  sv  öcoftaxi  [it}  jtqoxsqov 
djcaXXayelöa  jcuvxbg  Ocofiaroq  ycogyacu  övvaxat  (ibid.  c.  13). 

Die  gerechten  Seelen  gelangen  zunächst  in  einen  auf  der 
Erde  gelegenen  Ort,  der  in  der  Schrift  das  Paradies  genannt 
wird.  Bevor  sie  aber  in  das  Paradies  eintreten,  werden  sie, 
wenn  sie  der  Reinigung  bedürfen,  von  Christus  in  dem  feurigen 
Flusse,  der  das  Paradies  umgiebt,  mit  der  Feuertaufe  getauft, 
nachdem  sie  auf  Erden  mit  Wasser  und  dem  heiligen  Geiste 
getauft  sind;  nur  die  Inhaber  dieser  beiden  letztgenannten  Taufen 
können  den  Feuerfluß  durchschreiten  (in  Luc.  hom.  XXIV,  tom.  V, 
p.  179  ed.  Lomm.).  Origenes  bezeichnet  diesen  Ort  als  eru- 
ditionis  locus  resp.  auditorium  vel  schola  animarum,  denn  hier 
werden  sie  für  eine  gewisse  Zeit  in  die  wahre  Erkenntnis  dessen, 
was  sie  auf  Erden  gesehen,  eingeführt  und  werden  per  horum 
omnium  agnitionem  et  plenae  scientiae  gratiam  von  unbeschreib- 
licher Freude  erfüllt.  Origenes  kennt  also  keinen  Abstieg  der 
Seelen  in  die  avajtavöig  der  Scheol,  wo  sie  bis  zur  Auferstehung 
verweilen,  vielmehr  gelangen  die  Seelen  aus  dem  Paradiese,  die 
einen  schneller,  die  andern  langsamer,  in  den  Luftraum  zwischen 
Himmel  und  Erde,  dann  in  den  Himmel,  d.  h.  in  die  sogenannten 
Sphären,  und  von  hier,  immer  ihrem  Meister  folgend,  in  die 
unsichtbare  Welt.  Sie  werden  dabei  alle  Geheimnisse  des  Him- 
mels und  der  Erde,  der  Natur  und  der  Geschichte,  der  Ver- 
gangenheit, Gegenwart  und  Zukunft,  des  Irdischen  und  Über- 
irdischen kennen  lernen.  Sie  werden  die  Ähnlichkeit  Gottes  er- 
langen im  Schauen  und  Erkennen  Gottes  l. 

1 )  Vg].  de  princ  II,  11,  7:  Et  ita  crescens  per  singula  ratio- 
nabilis  natura,  non  sicut  in  carne  vel  corpore  et  anima  in  hac  vita 
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"Wie  ganz  anders  sind  hier  die  Jenseitsvorstellungen  ge- 
staltet! Der  griechische  Intellektualismus  hat  die  letzte  Hülle 
des  Judentums  vom  Christentum  abgestreift,  die  alten  Vor- 
stellungen, für  die  die  antignostischen  Väter  zum  Teil  so  ener- 
gisch in  die  Schranken  getreten  sind,  sind  als  Mythen  abrogiert. 
Die  Theologie,  die  Spekulation  hat  den  Sieg  über  den  einfachen 
Volksglauben  davongetragen.  Der  Geist  Piatos  und  Plotins  be- 
herrscht das  ganze  System  auch  auf  dem  Gebiete  der  Eschato- 
logie,  der  sich  besonders  in  der  Frage  der  Auferstehung  des 
Fleisches  bemerkbar  macht.  Und  Origenes  ist  sich  der  Differenz 
mit  der  kirchlichen  Überlieferung  voll  und  ganz  bewußt  ge- 
wesen. Wie  für  den  gewöhnlichen  Christen  der  einfache  Glaube 
zur  Seligkeit  vollkommen  genügt,  so  unterscheidet  Origenes  auch 
bei  der  Behandlung  der  letzten  Dinge  einen  esoterischen  und 
exoterischen  Standpunkt.  Deshalb  kann  er  je  nach  Lage  der 
Dinge  seine  Worte  wählen  und  sich  dem  Schriftbuchstaben  an- 
bequemen, denn  die  Schrift  ist  in  Rücksicht  auf  die  Mehrzahl 
ihrer  Leser  geschrieben,  sie  will  durch  Furchterregung  und  Aus- 
malung der  Strafen  die  Menschen  vor  den  Lastern  abschrecken 
und  zur  Tugendübung  antreiben  (c.  Cels.  III,  79;  V,  15.  16);  die 
grosse  Masse  braucht  nichts  andres  zu  wissen,  als  daß  die  Sünder 
einst  bestraft  werden  (c.  Cels.  VI,  26).  So  wird  in  der  Tat  der 
Volksglaube  durch  Theologumena  unterdrückt. 

Welche  Haltung  nehmen  nun  die  Alexandriner  zu  dem 
Glauben  an  den  Descensus  ein?  Wir  können  schon  von  vorn- 
herein erraten,  daß  sie  von  ihrem  Standpunkte  des  Universalis- 
mus  des  Heils  der  Idee  von  der  Erlösung  der  Verstorbenen  der 
Vorzeit  sympathisch  gegenüberstehen  mußten. 

Clemens  Alex,  kommt  an  zwei  Stellen  seiner  Stromateis  auf 
den  Descensus  ad  inferos  zu  sprechen.  An  erster  Stelle  II,  43,  5; 
II,  136  ed.  St.)  vertritt  Clemens  mit  Berufung  auf  den  Hirten 
des  Hermas  die  Ansicht,  daß  die  Apostel  und  Lehrer  den  vorher 


crescebat,  sed  mente  ac  sensu  aucta  ad  perfectam  scientiam  mens 
iam  perfecta  perducitur,  nequaquam  iam  ultra  istis  carnalibus  sensi- 
bus  inpedita,  sed  intellectualibus  incrementis  aucta,  semper  ad 
purum,  et,  ut  ita  dixerim,  >facie  ad  faciem<  rerum  causas  inspiciens, 
potiturque  perfectione,  primo  illa,  qua  in  id  ascendit,  secundo  qua 
permanet,  cibos  quibus  vescatur  babens  theoremata  et  intellectus 
rerum  rationesque  causarum. 
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Entschlafenen  den  Namen  des  Sohnes  Gottes  gepredigt  und  sie 
getauft  hätten,  und  zwar  rechnet  er  zu  den  öixaioi  einige  ev 
efrveoi  xal  iv  'iovöaioiq  ov  [ibvov  jcqo  x?jq  xov  xvq'lov  jiccqov- 
oiaq,  aXXa  xal  jiqo  vbfiov  xaxa  xrjv  jiqoq  &tbv  tvaptoxi/oiv, 
mq  AßsX,  a)q  jScöe,  coq  sl  xiq  txtQoq  öixaioq.  Er  schiebt  aber 
dem  Hermas  die  ölxaioi  iv  e&vtoi  unter,  da  dieser  von  heid- 
nischen Gerechten  nichts  weiß.  Folgt  Clemens  hier  einer  fremden 
Quelle,  so  nimmt  er  das  gleiche  Thema  im  Zusammenhang  mit 
der  Frage  nach  der  Vorbereitung  des  Heils  im  Gesetz  und  in 
der  griechischen  Philosophie  Strom.  VI,  44,  1  ff. ;  II,  453  ed.  St, 
wieder  auf.  Für  ihn  gilt  gewissermaßen  der  apologetische 
Glaubenssatz:  AXX  ojz  xarlt  xaiobv  rjxsi  xb  xrjovytua  vvv, 
ovxoq  xaxa  xatobv  iöo&tj  vbtuoq  fihv  xal  JiQOtyijxai  ßaoßÜQoiq, 
g:i?.ooo<pia  de  EXXijöi,  xaq  dxoaq  ifritovGa  jtobq  xb  xrjgvyua. 
Aus  der  von  ihm  zitierten  Jesaiasstelle  49,  7 — 9  gewinnt  er  die 
Ansicht,  daß  unter  den  ol  iv  ÖEOf/oic  die  Juden,  unter  ol  iv 
xä)  öxox'd  die  Heiden  verstanden  werden  sollen.  Den  xaxa 
vofiov  ölxaioi  ging  ab  die  srloxiq,  den  xaxa  q>iXooocplav  öixaioi 
ging  ab  nicht  allein  die  jrioxiq  ?/  tlq  xbv  xvqiov,  sondern  auch 
das  ajioGxTjvai  xrjq  döwXoXaxotiaq.  Wie  es  von  den  Juden 
gilt:  öio  xal  xovxovq  ioifxtvoq  b  xvQioq  tXf/tv  »?/  xioxiq  oov 
GtGorxtv  <>£«.  so  von  den  Heiden:  avxixa  äjcoxaXvq  d-eiorjQ  xr\q 
aXrj&siag  xal  avxol  tjtl  zoiq  nQOJttJCQayutvoiq  (iszafieXovzai. 
Hat  den  ersteren  der  Herr  selber  die  Jtioxiq  gebracht,  so  ist 
den  letzteren  die  Wahrheit  offenbart  worden;  unter  den  Trägern 
dieser  Offenbarung  begreift  Clemens  m.  E.  die  Apostel  und 
Missionare  der  christlichen  Predigt. 

Das  veranlaßt  nun  den  Clemens,  von  den  Lebenden  auf  die 
vor  Christi  Ankunft  Verstorbenen  zu  reflektieren.  Hier  nimmt 
er  den  Gedanken  von  der  Predigt  Christi  in  der  Unterwelt  auf. 
Er  geht  dabei  aus  von  einer  apokryphen  Stelle:  Xtyei  o  Aiör/c 
xjj  aJicoXda'  eiöoq  ftlv  avxov  ovx  tlöofttv,  (fwvijv  de  avxov 
ijxovGafiev1.     Als    Redender    tritt    nicht    der  Ort    auf.    sondern 

1)  Nach  Bousset,  Kyrios  Christos  S.  33,  1  läßt  sich  das  Zitat 
nicht  so  einfach  aus  Hiob  28.  22  u.  Deuteron.  4,  12  ableiten  (vgl. 
Zahn,  Forschungen  III,  S.  94  f.  und  Stählin,  Clemens  und  die  LXX, 
S.  44).  Clemens  verwertet  den  Spruch  in  den  Adumbrat.  bei  der 
Erklärung  von  1.  Petr.  3.  19.  20.  Auch  sollen  die  Naassener  nach 
Hippolyt  Refut.  V.  8,  13,  p.  91   ed.  Wendland  ihn  gekannt  haben,  und 
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die  ev  Aiöov  xararayevxeg  xal  elg  dxcoleiav  eavrovg  ix- 
Öeöor/.öxeg.  Das  sind  zugleich  die  ejtaxovoavxeg  xrjg  frelag 
övrc'uiecog  xe  xal  rpmvTjQ,  die,  wie  man  im  Sinne  des  von 
Clemens  zitierten  Spruches  ergänzen  muß,  das  elöoq  avxov  nicht 
gesehen  haben,  sei  es  Juden,  sei  es  Heiden.  Ihre  Seelen  be- 
befinden  sich  in  der  Unterwelt,  aber  nicht  in  einer  und  derselben 
Verdammnis  mit  den  Seelen  der  Sünder;  denn  eine  solche  An- 
nahme wäre  nicht  die  Sache  eines  ev  rpQovwv,  sondern  eines 
aötxiav  xtjz  Jigovoiag  xaxcr/ecov.  Dann  aber  hat  die  Predigt 
Jesu  in  der  Unterwelt  mit  den  dort  weilenden  Seelen  der  Sünder 
nichts  zu  schaffen,  sondern  gilt  einzig  und  allein  den  Gerechten; 
eine  Errettung  der  ersteren  ist  also  ausgeschlossen.  Aber  steht 
ein  solcher  Standpunkt  nicht  im  Widerspruch  mit  der  Univer- 
salität der  christlichen  Heilsverkündigung'?  Das  führt  den  Cle- 
mens zu  dem  von  ihm  wahscheinlich  selbst  erhobenen  Einwurf, 
daß  doch  nach  der  Schrift  der  Herr  den  in  der  Sündflut  Um- 
gekommenen, vielmehr  Verstrickten  und  den  im  Getängnis  und 
in  Haft  Befindlichen  die  Heilsbotschaft  verkündigt  habe  *.  Unver- 
kennbar liegt  hier  eine  Anspielung  auf  1.  Petr.  3,  19.  20  vor, 
aber  statt  nun  sich  auf  dieses  Zeugnis  für  die  Hadespredigt  an 
die  Sünder  zu  berufen,  geht  er  auf  den  Gedanken  der  Heils- 
predigt weiter  gar  nicht  ein,  sondern  nimmt  Bezug  auf  seine 
vorher  behandelte  Bemerkung  im  zweiten  Buche  der  Stromateis, 
daß  die  Apostel  auch  denen  im  Hades  in  Nachfolge  des  Herrn 2 
das  Evangelium  gepredigt  hätten  und  begründet  dies  also:  i%Q^v 
yc'cQ,  oiuai.  ojgjcsq  xdvxavd-a,  ovxcog  de  xaxelös  rovg  aQiöxovg 
xäv  ucc&)/t<x>v  (iiiit]xaQ  yeveö&cu  xov  öiöaoxdkov ,  Xv  o  fitv 
rovg  es,  Eßgalcov,  61  de  xa  td-vrj  elg  ejtioxQOfpijv  dydycooi,  xovx- 
eoxtv  zovq  ev  öixaioovv?]  xrj  xard  vöfiov  xal  xazd  cpü.ooorpiar 
ßeßicoxörag  (isv,  ov  xeXeicog  de,  alX  a[iaQx?]xixäJg  öiaxegava- 
[tevovg  rbv  ßiov.     Clemens   kennt  also   auch   eine   Predigt  des 

denselben  Spruch  in  der  Fassung  des  Clemens  zitiert  Hippolyt  in 
einem  Fragment  aus  negi  zov  dyiov  näaiu  (vgl.  Hippolytus  Bd.  I,  2,  268 
ed.  Achelis). 

l)  xi  ö':  ovyl  di]Xovoiv  evijyyiXiG&ai  zbv  -/.vqiov  iolg  rs  cmokco- 
XoGiv  iv  tc5  y.ctTa7.kvG(i(pi  fxäkkov  de  7tt7V£d)]i*ivoig,  xal  rolg  iv  cpvkaxij 
xe  xal  cpaovQct  6wE%o{iiivoic ;  (45,  4).  2)  Clemens  irrt  sich,  wenn  er 
behauptet,  in  Strom.  II,  44,  1  nachgewiesen  zu  haben,  daß  die  Apostel 
in  Nachfolge  des  Herrn  in  dem  Hades  gepredigt  hätten,  denn  der 
zitierte  Hermas  nennt  nur  die  Apostel. 
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Herrn  in  der  Unterwelt;  seine  besten  unter  den  Jüngern  sollen 
Nachahmer  des  Herrn  insofern  gewesen  sein,  als  sie  nicht  nur 
hier  auf  Erden,  sondern  auch  in  der  Unterwelt  die  Predigt  Jesu 
fortgesetzt  haben,  aber  —  und  das  ist  zu  beachten  —  Clemens 
teilt  die  Aufgabe:  Christus  übernimmt  die  Predigt  an  die  Juden, 
die  Apostel  an  die  Heiden,  sodaß  beide  sich  keine  Konkurrenz 
machen.  Aber  —  und  das  ist  wieder  charakteristisch  —  die 
Predigt  wendet  sich  nicht  an  alle  Verstorbenen,  sondern  unter 
den  Juden  an  die,  welche  Iv  öixatoovvy  xfj  xaxa  vofiov.  unter 
den  Heiden  an  die,  welche  Iv  öixcuoovv?]  rfj  xaxa  cpiXooofpiav 
gelebt  haben.  Freilich  haben  beide  Gruppen  dies  gemeinsam, 
daß  sie  ov  rsliloaq,  all  afiaQTijrixcög  ihr  Leben  vollendet 
haben.  Da  vernehmen  wir  einen  Gedanken,  den  wir  bei  dem 
Presbyter  des  Irenäus  und  in  der  Epistola  kennen  gelernt 
haben,  den  Clemens  aus  dem  Hirten  des  Hermas  bezogen  hat, 
daß  nämlich  auch  die  Frommen  des  A.T.s  gesündigt  haben,  des- 
halb Vergebung  ihrer  Sünden  durch  die  Taufe 1  empfangen 
müssen,  hier  aber  auch  auf  die  Gerechten  der  Heidenwelt  be- 
zogen. Es  ist  ein  sündiger  Zustand  vorhanden,  der  auf  Grund 
der  Buße  wie  bei  den  auf  Erden  von  der  Heilspredigt  Ergriffenen 
getilgt  werden  muß;  erst  die  Exhomologese  der  Sünden  bedingt 
die  endgültige  ocoxrjQia.  Clemens  denkt  an  eine  wirkliche  Be- 
kehrungspredigt, daher  gebraucht  er  den  Ausdruck  de  hmöTQO- 
<pr\v  ayayeiv 2,  aber,  wie  gesagt,  in  Frage  kommen  nur  die  vor- 
christlichen Gerechten  aus  der  Juden-  und  aus  der  Heidenwelt. 
Darin  offenbart  sich  die  göttliche  Ökonomie3.  Clemens  will 
Universalist  sein,  aber  ist  es  doch  nur  in  bedingtem  Maße,  da 
er  die  Rettung  von  der  früheren  Haltung  abhängig  macht  und 
den  Glauben  nicht  von  allen  ergriffen  sein  läßt.  Der  Gedanke, 
daß  die  Predigt  sich  auch  an  die  ungehorsamen  Geister  ge- 
richtet habe,  d.  h.  an  die  vollendeten  Sünder,  die  nach  der  Er- 
schöpfung der  Langmut  Gottes  durch  die  Flut  dahingerafft  sind. 

1)  Darauf   weist    das   Zitat   46,  5    aus   Hermas   Sim.   IX.  16,  6. 

2)  Vgl.  46,  4:  ovrcog  xctxH  rovg  iE,  i&vwv  hnniqöcLovq  elg  ini- 
GT'joqijjv  svrjyytkloavTO.  3)  Vgl.  45,  6:  rovrl  yao  mQmiv  ri}  &e!h 
oiKOvofiia  rovg  aS,iav  (xäkkov  Söyrjxozag  iv  öixaioovvi]  xctl  nooyjyov- 
(ih'cog  ßsßuoxörag  ini  re  rolg  7ilri{t{xekr)dsiGi,  (isravevorjy.orag ,  xdv 
iv  ullvi  TOTtra  xv~f(oGiv  e^ofioXoyovfiivoi,  iv  rolg  tou  fteov  bvrag  xov 
TictVTOY.qcaoQOg  Tiara  rrjv  oixüav  axaGtov  yvoJGiv  G(o9iji'ai. 
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wagt  Clemens  nicht  zu  vertreten.  Aber  auch  so  ist  Clemens 
sich  bewußt,  im  Gegensatz  zum  Gemeindeglauben  zu  stehen,  da 
dieser  eine  Bekehrung  gerechter  Heiden  aus  der  vorchristlichen 
Zeit  nicht  kennt  und  die  Hadespredigt  nur  auf  die  Frommen 
des  A.T.s  beschränkt.  Deshalb  sucht  er  seinen  theologischen 
Standpunkt  näher  zu  begründen. 

Er  geht  dabei  46,  1  von  dem  Titel  Christi  als  Gcox?)q  aus, 
dessen  Aufgabe  im  Gco^elv  bestände,  und  diese  Autgabe  habe  er 
auch  dadurch  erfüllt,  daß  er  denjenigen,  die  an  ihn  glauben 
wollten,  durch  seine  Verkündigung  das  Heil  übermittelt  hätte 
(slg  Gcorrjolav  tXxvöaq).  Mit  bestimmter  Absicht  fügt  Clemens 
hinzu  ojcoi  sror  Ixvyov  ytyovoxsc,  denn  der  Ton  liegt  darauf, 
daß  die  Rettung  an  jedem  Orte  vollzogen  werden  kann,  d.  h. 
nicht  nur  auf  Erden,  sondern  auch  im  Hades.  Deshalb  geht 
auch  Clemens  sofort  auf  die  Hadesfahrt  ein  und  stellt  die  Alter- 
native, Christus  habe  dort  entweder  allen  das  Evangelium  ver- 
kündigt oder  allein  den  Juden.  Wenn  das  erstere  der  Fall  ge- 
wesen, so  müssten  alle,  die  geglaubt  haben,  auch  wenn  sie  aus  den 
Heiden  stammen  sollten,  gerettet  werden:  goj&jjgoixcci  Jtc'.vxtg 
ol  jriOTEvoarreg,  xav  fc£  td-vcov  ovxtg  xvycoGiv,  £$0(10- 
Xoyrjoäfiivoi  /jötj  lx.il,  tjitl  GcoxrjQioi  xcu  jtaidsvxixdt  cd  xoXa- 
osig  xov  {rtov  tlg  IjitGxQocfrjV  äyovcac  xal  xt/v  ^axavoiav  xov 
duaorcoXov  uv.llov  ?}  xov  fravaxov  aiQovfievcu,  xal  xaixa 
xa&aoojTtQov  öiooäv  övvafitvcov  xcov  omiiaxcov  ajzijl- 
Xayfitvcov  tpvycöv,  xav  jzafrsGiv  IxtGxoxcovxai,  öia  xo 
(irjxsxi  hxiJiQOGd  £iod  at,  (Sagx'upK  Demnach  wären  auch 
die  Heiden  in  der  Unterwelt  durch  die  Predigt  Christi  bekehrt 
und  wäre  ihnen  auf  Grund  ihrer  Buße  die  Rettung  zuteil  ge- 
worden. Wenn  aber  Christus  ausschließlich  den  Juden  ge- 
predigt, d.  h.  denen,  welche  der  Erkenntnis  und  des  Glaubens 
ermangelten,  so  bleibt  nur  der  Schluß  übrig,  daß,  da  Gott  kein 
Ansehen  der  Person  kennt,  die  Apostel  wie  hier  auf  Erden,  so 
auch  dort  in  der  Unterwelt  den  tJtix/jötloig  eg  e&vcöv  das 
Evangelium  verkündet  hätten,  und  zwar  mit  der  Abzweckung 
auf  sjtiGxQOfft'j.  Eine  direkte  Entscheidung  wagt  Clemens  nicht 
zu  treffen;   es  bleibt  bei  der  Alternative.     Die  Apostel  als  Pre- 


1)  Diesen  Vorzug  der  Verstorbenen  hat  von  seinem  Standpunkt 
aucli  der  Presbyter  hervorgehoben. 
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diger  für  die  Heiden  in  der  Unterwelt  sind  nur  ein  Notbehelf, 
um  die  Anschauung  von  der  christlichen  Universalbotschaft  be- 
züglich der  gerechten  Heiden  aus  der  Vorzeit  begründen  zu 
können;  deshalb  hat  Clemens  auch  den  Descensus  der  Apostel 
bei  Hermas  begierig  aufgegriffen  und  hat  die  Heidenmission  der 
Apostel  in  Parallele  gestellt  zu  der  Judenmission  Christi.  Clemens 
ist  bei  diesen  Erörterungen  als  Apologet  und  Theologe  in  be- 
sonderem Maße  interessiert;  er  will  den  einseitigen  und  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  widersprechenden  Standpunkt,  der  nur 
Gerechte  aus  dem  Judenvolke  anerkennen  will,  mit  rationalen 
Gründen  widerlegen.  Die  Grundlage  der  Theologie  des  Clemens 
ist  die  Güte  Gottes  einerseits  und  die  Verantwortlichkeit  des 
Menschen  andererseits.  Gott  bietet  allen  Menschen  das  Heil  an 
und  alle,  sei  es  Juden  oder  Heiden,  sind  in  den  Stand  gesetzt, 
die  Wahl  zu  treffen.  So  müssen  auch  die  Verstorbenen  die 
Möglichkeit  der  Umkehr  haben.  Hier  kommen  Gedanken  des 
Clemens  von  der  Erziehung  der  Menschen  durch  Strafen  im 
Diesseits  und  Jenseits  zur  Verwertung.  Es  giebt  nur  eine  gött- 
liche olxovofiia  hier  auf  Erden  sowohl  wie  in  der  Unterwelt. 
Clemens  ringt  hier  mit  demselben  Problem,  das,  wie  wir  ge- 
sehen, auch  den  Irenäus  in  Rücksicht  auf  die  Frommen  des 
A.T.s  beschäftigte.  Noch  einmal  faßt  Clemens  seine  Gedanken 
47,  2  ff.  mit  Benutzung  paulinischer  Gedanken  in  die  Worte  zu- 
sammen: öixaioq  xoivvv  öixaiov  xafrb  öixaioq  Igxiv  ov  öia- 
cpsosi,  sav  xs  vofiixoq  i]  sav  xs"EXXr]v'  ov  yag  'iovöaioov 
jjovcov,  jtavxmv  öh  avfrocöjioov  b  &sbq  xvoioq,  XQoGsyJoxsoov 
öh  xcöv  syvcoxbxwv  jtaxrjQ.  sl  yag  xb  xaXmg  ßiovv  xal  vofii- 
[iooq  sGxl  ßiovv  xal  xb  tvlbymq  ßiovv  xaxa  vbuov  sGxl  ßiovv, 
ogß-cög  öh  ßtßiooxbxtg  oi  jiqo  vöuov  sig  Jiioxiv  sXoyiö^rjOav 
xal  öixaioL  sivai  exQi&ijöav,  ör/Zov  jiov  xal  xovg  sxxbg  vofiov 
ysvofisvovg  öia.  x?jv  xrjg  tyvyjrjg  iöibxr\xa,  oo{ho~>q  ßsßiojxbxac. 
ti  xal  sv  Aiöov  sxvyov  ovxsg  xal  sv  cpQOvoä,  sütaxov- 
Gavxaq  x7jq  xov  xvq'iov  (pwvr/q,  slxs  xr\q  avd-svxixrjq 
slxs  xal  xrjq  öia  xcöv  ajrooxolov  svsoyovö?]q,  ?)  xayoq 
sjt(GxQa<p7]vai  xs  xal  Tciöxsvoai.  ^tfivj'ifisd-a  yag  oxi  övvafiiq 
xov  &sov  söxiv  6  xvQioq'  xal  ovx  av  jioxs  aod-svrjOai  övvaf/iq' 
ovxoq  oifiai  ösixvvofrai  aya&bv  [tsv  xov  &söv,  övvaxov  öh 
xov  xvqiov  Ocp^siv  [isxa  öixaioovvr]q  xal  ioox?]xoq  xrjq  Jtobq 
xovq    STiioxQstpovxaq    slxs    tvxav&a    slxs    xal    a).Xayod-i' 
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ov  yag  svxav&a  {tovov  j)  övvattig  r\  ivsoyrjxix?)  (p&ävtt, 
jiavr?]  6t  iöxc  xal  asi  tnyaZexai. 

Aber  Clemens  konnte  als  Universalist  bei  dieser  halben 
Entscheidung  unmöglich  stehen  bleiben.  Mußte  er  nicht  in 
Konsequenz  seines  Standpunktes  jede  Beschränkung  aufheben? 
Diesen  Schritt  hat  er  denn  auch  unbedenklich  getan,  indem  er 
die  Aussendungsrede  Jesu  an  die  Apostel  nach  seiner  Aufer- 
stehung, wie  sie  im  Kerygma  Petri  überliefert  ist,  zum  Ausgangs- 
punkte seiner  weiteren  Betrachtungen  macht l.  Hier  werden 
die  Jünger  mit  der  Weltmission  unter  den  Völkern  ohne  Unter- 
schied betraut.  Daran  knüpft  Clemens  die  Frage:  xl  ovv;  ovyl 
xal  Iv  "Aidov  tj  avxtj  ytyovtv  oixovoiila:  iva  xdxü  jrüoai  cd 
irvyai  dxovoaoai  xov  x?]gvyfjaxog  y  xijv  iiixdvoiav  Ivötl^mvxai 
?/  rt]v  xoXadiv  öixaiav  eivai,  öi  cov  ovx  ejclaxtvöav.  bfioXo- 
yt'jOcööiv  (45, 3).  Auf  diese  Weise  ist  die  irdische  Wirksamkeit  der 
Apostel  in  vollkommene  Parallele  zu  der  unterirdischen  gesetzt 
und  dadurch  der  ursprüngliche  Gedanke  ganz  verwischt.  Aus 
der  heilbringendan  Erscheinung  des  Herrn  bei  den  verstorbenen 
Gerechten  ist  eine  Missionspredigt  der  Apostel  an  alle  ver- 
storbenen Seelen  behufs  Annahme  oder  Ablehnung  ihrer  Ver- 
kündigung geworden;  der  Herr  selbst  ist  in  den  Hintergrund 
gedrängt,  aber  51,  3  taucht  er  wieder  auf,  wenn  es  heißt:  si 
roivvv  xovg  Iv  Gaoxl  öia  xovxo  twjyytlloaxo.  'iva  fit]  xaxa- 
dixaöfrcoötv  aölxcoc,  jtcog  ov  xal  rovg  JiQOEc,tXtjXu&6xag  xtjc 
jcaoovöiag  avxov  öicc  xi]V  avxijv  &vr]yys/.loaxo  alrlav]  Hier 
könnte  Bousset  mit  gewissem  Rechte  von  einem  durch  des  Ge- 
dankens Blässe  angekränkelten  Theologumenon  reden,  denn 
Clemens  operiert  offensichtlich  mit  rationalen  Gründen  bzw.  mit 
dogmatischen  Reflexionen,  denn  er  beantwortet  jene  Frage  mit 
den  Worten:  /)v  ö'av  jiXsovssiag  ov  x?]g  xvyovorjg  loyov  rovg 
jiQoe$eX7}Xvfr6xag  zrjq  jtaQOvöiag  xov  xvgiov,  fi?j  evt/yysXi- 
outvovg  fiTjöb  £5  avxcov  xi]v  alxiav  jzaoaoyoittvovg  xaxa  xb 
jrioxEvöai  ?}  [ir],  tjxoi  xt/g  Gmx?]Qtag  ?]  xrjg  xoXaGtcog  iitxaoytlv. 
ov    yao    jtov  frtfiig  xovg  (isv  axoixmg  xaxadtdixäodai,    ku6vovg 

1)  Vgl.  Strom.  VI,  48,  1:  iiEh'^ä^.r]v  vfiag  dcoö^/ta  .  .  .  7iiurccov  litt 
tov  nöofiov  evctyyskiaaG&ai  xovg  xara  xi)v  oi/.ovfxsvrjv  äv&oca- 
novg  .  .  .  07t(ag  oi  ct/.ovGavxeg  y.ctl  niGTSvGavisg  gco&cjGiv,  oi  de  f*?; 
niGxevGctvxeg  äxovGavzsg  (laozvoyJGtoGii^  ovx  s^ovxsg  ccTtokoyiav  eineiv 
>ovk  t)novG(x(Jiev<. 
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ös   rovg   (isra   x^v  jraoovoiav  x?/g  &siag  aJtoXeXävxevai  ötxai- 

oGvvtjC  (48.  4).     Zum  Schluß  fügt  Clemens,  um  seine  Position  als 
Schrifttheologe  zu  rechtfertigen,  eine  Reihe  Zitate  hinzu. 

Aber  mag  auch  Clemens  noch  sehr  subjektiven  theologischen 
Erwägungen  nachgehen,  so  schimmert  doch  der  alte  Gemeinde- 
glaube deutlich  durch.  Zunächst  ist  das  ursprüngliche  Motiv 
der  Predigt  an  die  Gerechten  des  A.T.s  noch  nicht  vergessen, 
auch  die  Vergebung  der  Sünden  durch  den  Akt  der  Taufe  wird 
betont.  Dazu  wird  die  Hadesfahrt  mit  der  Person  Christi  in 
Verbindung  gesetzt,  die  Hadesfährt  der  Apostel  ist  nur  eine 
Dublette  und  nur  der  Theorie  von  der  Predigt  an  die  Heiden 
zu  liebe  aufgenommen.  Selbst  der  Gedanke  der  Belohnung  der 
Frommen  im  Anschluß  an  die  Auferstehung  ist  festgehalten, 
wenn  wir  47.  1  lesen:  Nai  urjv  xcä  öcofiara  git/Oi  xb  tvayytXiov1 
otoXXa  xcöv  xsxoi/iijfisvcov  ävtotcod-ai,  dg  dfisivco  ötjXovoxi 
(iEzaT£&£ift£V(DV  xä=.iv.  ytyovev  ccQa  xig  xa&oXixtj  xlvr/Gtg  xal 
uexafrtoic  xaxa  xr/v  oixovofiiav  xov  acortJQog.  Daß  Clemens 
dabei  nicht  an  eine  direkte  Aufnahme  aller  auferstandenen  Ge- 
rechten in  die  ßaöiXsia,  sondern  an  eine  Erhebung  in  die  ver- 
schiedenen Regionen  der  Seligkeit  denkt,  entspricht  seinem 
relativistischen  theologischen  Standpunkte  betreffs  der  verschie- 
denen Grade  der  christlichen  Erkenntnis  und  der  ethischen  Voll- 
kommenheit -.  Wie  Clemens  auch  sonst  mit  dem  christlichen 
Gemeindeglauben  ringt,  beweist  seine  Interpretation  der  Petrus- 
stelle 3,  19.  20  in  den  Adumbrationen.  Auch  hier  verwertet 
er  den  apokryphen  alttestamentlichen  Spruch,  aber  die  auf  die 
Geister  im  Gefängnis  und  auf  die  Ungläubigen  der  Flut  be- 
züglichen Worte  werden  einfach  unterschlagen.  Die  ajrti&rj- 
oavxig  jioxs  werden  mit  der  Rückbeziehung  auf  v.  18  als  die 
bekehrten   Christen    gedeutet3    und    in   Übereinstimmung;    damit 


1)  Bei  der  hier  angezogenen  Evangelienstelle  kann  es  sich  nur 
um  Mattfar.  J7.  52.  53  handeln.  Clemens  läßt  freilich  den  entschei- 
denden Ausdruck  ayian  aus,  indem  er  von  nokkcc  6w^.axa  twv  y.sr.oi- 
ur/jufVcm'  spricht,  offenbar,  um  nicht  zu  der  Annahme  gezwungen  zu 
sein,  die  Tätigkeit  des  Erlösers  in  der  Unterwelt  habe  sich  ausschließ- 
lich auf  die  alttestamentlichen  Frommen  bezogen.  2)  S.  o.  S.  523. 
3)  Christus  enim,  inquit,  semel  pro  peccatis  nostris  mortuus  est,  iustus 
pro  iniustis,  ut  nos  offerret  deo,  mortificatus  quidem  carne,  vivi- 
ficatus  autem  spiritu.  Haec  ad  fidem  eorum  redigens  dicit,  hoc  est: 
in    nostris  vivificatus  est  spiritibus.     Adveniens,    inquit,    praedi- 
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die  Worte  c.  4,  6  propter  hoc  enim  et  niortuis  evangelizatus  est 
unbedenklich  mit  nobis  scilicet  qui  quondam  exstabamus  infideles 
wiedergegeben l.  Eine  derartige  gewaltsame  Exegese  ist  doch 
nur  dann  verständlich,  wenn  Clemens  —  bei  ihm  taucht  zum 
ersten  Male  die  Petrusstelle  im  Zusammenhang  mit  der  Hades- 
predigt auf  —  mit  der  Predigt  an  die  ungehorsamen  Geister  in 
der  Unterwelt  absolut  nichts  anfangen  konnte,  da  der  Gemeinde- 
giaube  ihm  dazu  keine  Handhabe  bot2. 

Dabei  ist  von  wesentlicher  Bedeutung  der  Gottesbegriff. 
Clemens  kann  als  geistiger  Schüler  Piatos  keinen  Gott  ver- 
ehren, der  zürnt,  straft  und  Kache  übt  an  seinen  Widersachern3. 
Die  populäre  Vorstellung  von  der  göttlichen  Strafvergeltung 
lehnt  er  ab,  denn  alle  von  Gott  verhängte  Strafe  dient  nur 
pädagogischen  Absichten,    indem  Besserung    des  Bestraften    an- 


cavit  eis  qui  quondam  erant  increduli.  Speciem  quidem  eius 
nou  viderunt,  sonitum  vero  vocis  audierunt.  Cum  sustineret,  inquitr 
dei  longanimitas.  Ita  est  bonus  deus,  ut  etiam  per  eruditionem 
salutis  operetur  effectum. 

1)  „Qui  reddent",  inquit,  „rationem  ei,  qui  paratus  est  iudicare 
vivos  et  mortuos."  Hi  secundum  praecedentia  erudiuntur  iudicia.  Ob 
hoc  etiam  subiungit:  „Propter  hoc  enim  et  mortuis  evangelizatus 
est",  nobis  videlicet,  qui  quondam  exstabamus  infideles,  „ut  iudicentur 
quidem  secundum  hominem",  inquit,  „in  carne  vivant  autem  secun- 
dum deum  in  spiritu".  Qui  a  fide  videlicet  exciderunt,  dum  adhuc 
in  carne  sunt,  iudicantur  secundum  iudicia  praecedentia,  ut  paeniteant. 
Idcirco   etiam   subnectit   dicens   „vivant   secundum   deum  in  spiritu". 

2)  Man  könnte  mit  Gschwind  1.  c.  S.  43  der  Meinung  sein,  daß 
wegen  der  Benutzung  des  apokryphen  Zitats  an  die  Hadesfahrt 
Christi  gedacht  ist.  Aber  Clemens  durfte  kaum  voraussetzen,  daß 
seine  Leser  den  Text  des  Petrus  im  Kopfe  hatten,  auch  bliebe  es 
sehr  merkwürdig,  daß  Clemens  alle  historischen  Reminiszenzen  unter- 
drückt und  die  ganze  Stelle  so  verstümmelt  wiedergegeben  hat.  In 
der  Form,  in  welcher  der  Text  vorliegt,  kann  man  unter  den  quon- 
dam increduli  nur  die  Christen,  speziell  die  Heidenchristen  verstehen, 
die  die  Gestalt  des  Herrn  nicht  gesehen,  wohl  aber  seine  Stimme 
gehört  haben,  und  zwar,  wie  wir  hinzufügen  können,  durch  die  Evan- 
gelien einerseits  und  durch  die  Apostel  und  Missionare  andererseits. 

3)  Vgl.  Strom.  VII,  102,  5;  III,  p.  72  ed.  St.:  akZ  cSg  ngog  roi 
diöaöYMiov  i}  rot;  rccagog  oi  naiötg.  ovtcoc  ijfisig  ngog  tijg  ngovoiag 
y.oka£<>(Ji£&a.  &eog  6s  ov  nuooQEhca  (am  yag  ■>;  Tiuagiu  xcc/.ov  Lvxc- 
7iö8o6ig).  %olttt,H  fxsvToi  ngug  tu  '/Qr/Oi^ov  y.ai  y.oii^  y.ca  idia  rote  y.okcc- 
^Ofihoig. 
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gestrebt  wird l.  Strafe  ist  ein  Stück  der  väterlichen  und  schul- 
meisterlichen Erziehung,  beides  gehört  so  eng  zusammen,  daß 
„strafen"  und  „erziehen"  Korrelatbegriffe  sind-.  Das  gilt  nicht 
nur  für  die  Strafen  während  des  Erdenlebens,  sondern  noch  in 
höherem  Grade  für  die  von  Gott  verhängten  Strafen  nach  dem 
Tode.  Auch  sie  gehören  zum  Erziehungswerke  Gottes,  hier 
angewendet  auf  die  Seelen  in  der  Unterwelt 3.  Die  Seelen  haben 
ihr  Empfindungsvermögen  nicht  eingebüßt;  deshalb  können  sie 
ein  Leben  nach  dem  Tode  führen,  das  der  Zucht  unterliegt4. 
Die  Strafen,  von  denen  schon  Plato  in  Nachahmung  alttestament- 
licher  Gedanken  geredet,  sollen  zum  Heile  führen,  denn  keine 
Seele  darf  verloren  gehen.  Noch  nach  dem  Tode  ist  ihnen  die 
Möglichkeit  gegeben,  ihre  Sünden  zu  bereuen  und  sich  zu  Gott 
zu  wenden5;  das  irdische  Leben  hat  noch  keine  definitive  Ent- 
scheidung gebracht,  jetzt  wo  sie  vom  Körper  befreit  sind,  können 
sie    die    wahre  Erkenntnis    leichter    erlangen ,;  und  ihre  Leiden- 


1)  Vgl\  Strom.  I,  168,  2;  II,  p.  104  ed.  St.:  y.6kaGig  de 
(ßiy.aia)  oiiou  öioo&to6ig  iozi  ipvxrjg —  IV,  153,  6;  II,  p.  316  ed.  St.: 
xokaGig  öe  xov  afiagx7]Gavxa  ovx  cocpekei  eig  xo  ju?/  7ie7ioir)K£vai,  akk 
sig  xo  (ij]ksxi  dfiagxäveiv  ^.j]öe  {itjv  dkkov  xivd  xolg  oaoioig  negmiGÜV 
evxav&a  ovv  o  aya&og  &e6g  öict  xgelg  xavxag  Tiaiösvsi  aixiag'  TtgioTOV 
fiev  iv  avxog  ayieiviov  avzov  yevrjzai  o  naiöevofitvog,  ercsixa  o-Jicog  ot 
öi  vTtodeiy^idzcov  Gmd-fjvai  övvdfievoi  TzgoavaKgovcovxai  vov&ezovfisvoi. 
Kai  xgixov  cag  (itj  o  äöixovutvog  EVKazacpgövt]xog  r\  Kai  ETtizi]öuog 
adixelG&ai.      Dazu    ibid.  VI,99,  2;    II,  p.  481  ed.  St.  ^  2)  Vgl. 

Strom.  IV,  154,  2;  II,  p.  316  ed.  St.:  ovo  öl  y.a\  (pi)  xootcoi  xf\g  enav- 
ood-CüGscog,  o  iiev  öiöaOxakiy.og,  o  öh  KokaGxiKog,  6v  Kai  naiöevxiKOv 
£igi}Ka(iEv.  —  ibid.  VII,  102,  4:  III,  p.  72  ed.  St.:  yivovxai  yag  Kai 
(XEoty.ai  xivsg  naiöciai,  ug  xokäöiig  ovo\iälovGiv.  —  Ecl.  proph.  40: 
y.aki]  t]  y.giGig  xov  &eov,  -ij  xs  öucxgiGig  r,  xwv  niGxäv  dito  xcöv  dni- 
Gxtov  rj  xs  ngöngiGig  vnlg  xov  jh?)  {isi^ovi  nsgnzEGsiv  y.giGsi  ?/  xs  Kg i Gig 
TtaiÖsvGig  ovGa.  ^  3)  Vgl.  Strom.  VII,  78,  3;  III,  p.  55  ed.^  St.: 
orKXcioav  xovg  psxu  ftdvazov  7zaiösvo{xsvovg  öid  xrjg  KokaGsag  axov- 
Gicog  e'E,ojxokoyov^ivovg.  4)  Vgl.  Strom.  V,  91,  1;  II,  p.  386  ed.  St.: 
xo  yag  y.aka'^Ofievov  ?;  naiösv Ofisvov  ev  aiö&yJGsi  ov  £ij,  Kav  TtaGyuv 
Uyrpcai.  5)  Vgl.  Strom.  VII,  56,  3;  III,  p.  41  ed.  St.:  a'vzrj  (sc.  yvÜGig) 
Ttoog  xskog  dysi  xo  dxsksvxt]xov  Kai  xsksiov,  TigoGÖiöaGy.ovGa  xi)v  soofxsvrjv 
-t'julv  Kaxa  xov  &sbv  (iszd  ftsaiv  öiaixav,  dnokv&ivzav  r]fihiv  KokaGsag 
y.ai  xiucooiag  UTiaGrjg,  dg  sk  xüv  aiiagzj]udza)V  eig  naiöslav  v7io^.svo(jisv 
Gcox/joiov.  6)  Vgl.  Strom.  VI,  46,  3;  II,  p.  455  ed.  St.:  snsl  Gmzrigioi 

y.ai  TtcaöevTiKal  al  Kokdasig  xov  &sov  slg  sniGzgocprjv  ayovGai  y.ai 
xi]v    fxsxavoiav   xov  apagxakov  fiäkkov  r]  xov  öavaxov  algov^isvai,    Kai 
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Schäften  ablegen,  bis  sie  die  höchste  Stufe  der  Vollkommenheit 
erlangt  haben.  Das  sind  in  der  Tat  Theologumena,  deren  Kon- 
zeptionen nur  zu  sehr  an  den  griechischen  Geist  und  an  orphische 
Vorstellungen  erinnern,  welche  mit  dem  genuinen  Christentum 
nichts  mehr  zu  schaffen  haben  '. 

Clemens  schwankt  noch  zwischen  dem  alten  Glauben  und 
der  neuen  selbständig  gewonnenen  Erkenntnis  hin  und  her. 
Dasselbe  gilt  auch  von  Origenes.  In  Übereinstimmung  mit  der 
kirchlichen  Tradition  nimmt  er  an,  daß  die  vorchristlichen  Ver- 
storbenen in  die  Unterwelt  hinabgestiegen  sind  und  diese  nicht 
verlassen  konnten,  da  die  feindlichen  Mächte  nicht  zuließen,  den 
Weg  zum  Paradiese  Gottes  resp.  zum  qvXov  rrjg  Cwrjg  zu  be- 
treten2, vor  allem  konnten  sie  das  feurige  Schwert  nicht  durch- 
schreiten. Dies  vermochte  weder  Samuel  noch  Abraham,  daher 
letzterer  von  dem  Keichen  in  der  Unterwelt,  wenn  auch  von 
ferne,  geschaut  wurde.  Darnach  scheint  Origenes  in  der  vor- 
christlichen Scheol  zwei  Abteilungen  anzunehmen,  die  eine  für 
die  Gerechten,  die  andere  für  die  Gottlosen,  aber  zugleich  ist 
in  seinen  Augen  die  Entscheidung  keine  definitive.  Denn  auch 
in  der  Unterwelt  werden  die  Verstorbenen  einer  Unterweisung 
zum  Zwecke  ihrer  Beseligung  unterzogen;  es  sind  die  Propheten 
von  Moses  an,  welche  diesen  Dienst  an  den  Verstorbenen  ver- 
richten, indem  sie  die  Ankunft  des  Herrn  verkündigen.  Und 
zu  den  Propheten  gesellt  sich  Johannes  der  Täufer,  der  als  Vor- 
läufer auch  in  der  Unterwelt  die  Ankunft  Christi  gepredigt  und 
dort    dem    Herrn    ein    Volk    bereitet    hat3.      Demgemäß    nimmt 


xuvxa  xctd-aQGJXEoov  diooeiv  dvvafiivcav  xcov  Gco^icaoov  orjnjAAoryfiEveov 
i/zv^wv,     xav    Ttä&eOLv     imöxoTävzcu,     öiu    xo    (trjxixi    i:nTCQ009ei6dca 

6KQKIC0. 

1)  Vgl.  Anrieh,  Clemens  und  Origenes  als  Begründer  der  Lehre 
vom  Fegfeuer  [Theolog.  Abhandlungen.  Eine  Festgabe  für  H.  J.  Holtz- 
mann  1902,  S.  77ff.J.  2)  Vgl.  In  lib.  I  Sam.  Hom.  II:  tom.  XL  p.  331  ed. 
Lomm.:  alkcog  xe  neu  noü  xijg  xov  xvoiov  ^ov'h]6ov  Xqigxov  £jiiör](ilag 
advvaxov  i]v  Tzaoel&eiv  Ötcov  to  E,vkov  xr/g  £cor]£'  aÖvvaxov  i)v  jiaosk&siv 
xa  xexay^iva  cpvkaGGiiv  zrjv  oöov  xov  t,vkov  xijg  £om;s.  3)  In  Luc. 

hom.  IV;  tom.  V,  p.  99  ed.  Lomm.:  Et  mortuus  est  ante  eum,  ut  ad 
interna  descendens  iDius  praedicaret  adventum.  Dazu  In Ev.  Jon. II,  37 
(ed.  Preuschen  S.  96,  8 f.):  y.al  vi  yäg  ?/  nuvxuiov  (iclqtvq  y.al  7io6öqoj.ioc 
xov  h]6ox>  tGxiv  6  Iwüvvrig,  nooka^ßeivojv  xi\v  yiviGiv  avxov  x.ui  noo 
okiyov   xov    &aväxov   ctTco&vt'jGy.coi'   xov    vlov    xov    Oeov.    Tva  fo}   jtdi'ov 
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Origenes  eine  Missionstätigkeit  der  Propheten  und  des  Täufers 
unter  den  Seelen  in-  der  Unterwelt  an  und  stellt  sie  in  Parallele 
zu  ihrer  irdischen  Wirksamkeit  unter  den  Lebenden.  Dann 
aber  ist  eine  Bekehrungsmöglichkeit  zu  Christus  im  Gegen- 
satz zu  der  Lazarusgeschichte  auch  nach  dem  Tode  in  den  Be- 
reich der  Möglichkeit  gestellt,  denn  die  Propheten  wenden  sich 
an  die  Schwachen,  wofür  sich  Origenes  ausdrücklich  auf  Matth.  9,12 
beruft.  Daß  hier  Origenes  eine  subjektive  Meinung  vorträgt, 
gibt  er  ehrlicher  Weise  zu l.  Auf  diese  Weise  will  Origenes 
die  Universalität  des  Heils  auch  in  der  Unterwelt  zur  Durch- 
führung bringen,  wenn  er  auch  nicht  so  weit  wie  Clemens  AI. 
geht,  selbst  die  Heiden  durch  diese  Mission  in  die  Reihen  der 
Bekehrten  zu  stellen,  denn  hier  handelt  es  sich  um  das  Volk 
Israel,  daher  schimmert  auch  noch  die  alte  Idee  von  der  Be- 
seligung der  alttestamentlichen  Frommen  durch,  da  Origenes  die 
Patriarchen  und  Propheten  in  erster  Linie  im  Auge  hat  und 
erst  dann  hinzufügt,  xavxtq,  ohne  freilich,  wie  es  eigentlich  not- 
wendig gewesen  wäre,  diese  Jtavrsq  näher  als  öixcuoi  zu 
charakterisieren.  Es  ist  gewissermaßen  durch  die  Predigt  eine 
messianische  Gemeinde  in  der  Unterwelt  geschaffen,  wie  auch 
auf  Erden  vor  der  Erscheinung  Christi  eine  kleine  messianische 
Gemeinde  vorhanden  war.  Sie  erwartete  die  Ankunft  des  Er- 
lösers, und  zugleich  erwartete  sie  ihre  Befreiung  aus  dem  Toten- 
reiche2. Demgemäß  bedurfte  es  gar  nicht  einer  erneuten  Pre- 
digt von  seiten  Christi  bei  seinem  Abstieg  zur  Unterwelt,  da 
alles  bereits  vorbereitet  war;  die  Ankunft  selbst  bedeutete  schon 
die  Befreiung.  Denn  dies  war  der  eigenttiche  Zweck;  Christus 
war  der  „Weg"  und  die   „Tür",  indem  er  den   Weg  nach  oben 


xolg  iv  ysveoci,  akka  %a\  xolg  TtgoödoxcaGi  xrjv  öicc  Xqiöxov  ctno  &ava- 
xov    iksv&SQlav   ngo  xov   XqiGtov  ijiiörjficov,    navxayov  ezoi^iäoi]  xvgico 

kaOV     V.CtT£GK£VCtG(.lävOV. 

1)  Tijg  ovv  yägixog  zrjg  Tcgoqprjxmrjg  ai  tyvyul  xöiv  y.oificoiiivcov, 
roXfirjOco  Ken  sI'tico,  ediovxo'  ulk'  ev&aös  ft£v  ygziav  eyei  xov  Tigocprjxov 
>IaQcct]l'  Kai  o  y.oi(i(ü(iei'og  öl  6  am]kkayf.i£vog  xov  ßiov  ygeiav  elys  xaJv 
7ioocp}]i(av,  Iva  Tiakiv  oi  Tigocprixai  avxa  y.i]ovi,(oOi  xr\v  XgiGzov  lm- 
fo^iav  (In  Libr.  I  Sam.  Hom.  II;  tom.  XI,  p.  331).  2)"  Vgl.  ibid. 
p.  331  ed.  Lomm.:  Ilegiefisvov  ovv  xrjv  tov  v.vqIov  fxov,h]Gov  XgiGxov 
£7tiöi]fiiav  y.al  7taxgiag%ai.  xal  Ttgocprjxai  y.al  nävxsg  und  gleich  dar- 
auf coGxe  öia  xovxo  7iEQLS(iEvov  oi  (lay.agioi  ixet  oiKOVOpiav  noiovvztg, 
xai    f.**]  övväfiBvoi   orzov  xo    $vkov  xijg  £coijg,  onov  6   nagdöeiGog  o  xov 
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eröffnete  und  so  die  Befreiten  ins  Paradies  eingehen  konnten1. 
Origenes  hält  mithin  an  den  altkirchlichen  Gedanken  von  der 
soteriologisehen  Wirkung  des  Descensus  fest,  indem  er  die  Ge- 
rechten nicht  in  der  Unterwelt  beläßt,  aber  er  dehnt  zugleich 
diese  Wirkung  auch  auf  die  zukünftig  Verstorbenen  aus.  indem 
für  diese  seit  jenem  Descensus  die  Unterwelt  als  Aufbewahrungs- 
ort aufgehoben  ist.  Früher  hatte  die  Erde,  heißt  es  In  Exod. 
hom.  VI,  6,  alle  verschlungen,  deshalb  fand  Christus  bei  seinem 
Abstieg  die  Verstorbenen  sitzend  im  Schatten  des  Todes,  jetzt 
aber  hat  er  sie  hinaufgetührt,  damit  sie  nicht  wieder  ver- 
schlungen werden,  und  hat  für  sie  und  ihre  Nachfolger  das 
regnum  caelorum  bereitet 2.  So  spielt  der  Descensus  bei  Origenes 
eine  große  Rolle  und  hat  er  ihn  verhältnismäßig  sehr  oft  in 
seinen  Schriften  erwähnt.  Die  Herausführung  der  alttestament- 
lichen  Gerechten  aus  dem  Hades  ist  das  Gegenspiel  für  den  Hinauf- 
stieg der  gerechten  Christen  in  das  Paradies  oder  in  den  Himmel. 
Das  Wort  des  Herrn  zum  Schacher 'am  Kreuze  ist  nicht 
auf  ihn  allein  gemünzt,  sondern  auf  alle  Heiligen,  die  damals 
in  der  Unterwelt  weilten  und  ins  Paradies  geführt  wurden 3. 
Zu  diesen  Heiligen  gehörte  auch  Adam4.  Und  wie  an  dieser 
Stelle  an  die  Erzväter  gedacht  ist,  so  werden  an  anderer  Stelle 
wiederum  die  Propheten  und  die  übrigen  Gerechten  hervor- 
gehoben, deren  Seelen  im  Hades  die  Seele  Jesu  erwarteten  und 


i>£o£,  otzov  o   dcög  yecouyog,    6tiov  oi  fiaxotQioi  v.al  iy.key.ro'i   y.ca  dyioi 
diov  yeviödai. 

1)  ibid.:  ivu  ovzcog  zrtv  oöov  ccvoU-r]'  »eycö  tiui  i\  o<5og«  »syoy 
euxi  ij  &v(>a<.  rOö6g  ionv  im  xo  ivkov  xr^g  b&)>]c,  Iva  yivr\iai}  iav 
ötfk&rjg  6ia  nvoog,  cpkbi  ov  y.uxuy.uvqu  ai.  2)  Possibile  namque 
est  ut  si  forte  resipiscat,  qui  devoratus  est,  rursum  possit  evonü. 
sicut  Jonas.  Sed  et  omnes  nos  puto,  quod  aliquando  terra  devo- 
ratos  in  inferni  penetralibus  retinebat.  et  propterea  dominus  noster 
descendit  non  solum  usque  ad  terras.  sed  usque  ad  inferiora  terrae. 
et  ibi  nos  invenit  devoratos  et  sedentes  sub  umbra  mortis,  et  inde 
educens  non  iam  locum  terrae,  ut  iterum  devoremur,  sed  locum 
praeparat  nobis  regni  caelorum.  3)  In  Gen.  hom.  XV.  5;  tom.  VIII, 
p.  268  ed.  Lomm.:  Quod  enim  dixit  ad  latronem  »hodie  mecum  eris 
in  paradiso<,  hoc  non  illi  soli  dictum,  sed  et  omnibus  sanctis  intel- 
lige,  pro  iiuibus  in  inferna  descenderat.  4)  ibid.:  Quod  autem  dicit 
>revocabo  te  inde  in  finem<.  hoc  est.  arbitror.  sicut  superius  dixi- 
mus,  quod  in  rine  saeculorum  unigenitus  rilius  eius  pro  salute 
niundi  usque  ad  inferna  descendit  et  inde  protoplastum  revocavit. 
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schauten,  während  die  Sünder  in  einem  abgeschlossenen  Räume 
vom  Anblick  der  hinab-  und  aufsteigenden  Seele  Jesu  ausge- 
schlossen waren1;  sie  verbleiben  in  dem  Hades  als  dem  Strafort 
für  die  Gottlosen.  Also  selbst  Origenes  kennt  keinen  Gott- 
Heros,  der  in  der  Unterwelt  erscheint  und  alle  feindlichen 
Mächte  besiegt;  die  Seele  des  Verstorbenen  kommt  zu  den 
andern  Seelen,  nur  in  dem  Sinne  ein  Sieger,  als  er  den  Tod, 
der  als  eine  personifizierte  Macht  seit  Paulus  1.  Kor.  15,  55  be- 
trachtet wurde,  überwand,  indem  seine  Seele  nicht  im  Toten- 
reiche festgehalten  wurde  und  er  dabei .  eine  Menge  anderer 
gerechter  Seelen  als  seine  Beute  mitnahm  2.  Deshalb  weist  er 
auch  den  von  Celsus  unter  der  Maske  eines  Juden  erhobenen 
Einwand,  daß  Hadesfahrt  und  Auferstehung  Christi  zu  den  von 
den  Griechen  ersonnenen.  Mythen  der  Hadesfahrten  bekannter 
Heroen  in  Parallele  zu  setzen  seien  (c.  Cels.  II,  56j,  mit  Energie 
zurück  und  begründet  die  Differenz  folgendermaßen:  txaöxog 
fikv  yaQ  rmv  Zeyof/tvoiv  xata  xovg  xöxovq  tjqojcov  ßovl?j&elg 
av  idvvrjfr?j  lavxov  vjrexxieipai  xr/g  orpscog  xfbv  avfrQcojtcov 
xal  xaXiv  xQivag  ejcaveZÜtlv  Jigbg  ovg  xaxakkXotjiEV  'Ftjoov  de 
oxavQcoOtvxoc  ijil  jiÜvtcov  'fovdaicov  xcu  xadcaQt&tvxog  avxov 
xov  ocof/axog  Iv  oipti  xov  örjtuov  avxcöv,  xcög  olovxe  rb  Jtaoa- 
jilijGiov  jr/.aoao&cu  Xtyetv  avxov  xolg  iöroQOVfisvoig  riQcooiv 
tig  äöov  xaraßsß/jxtvat  xäxüfrtv  dvtXtjÄv&-tvai;  Es  handelt 
sich  also  nicht  um  ein  Wunder,  sondern  um  eine  Tatsache,  daß 
nämlich  die  Seele  des  Toten  zu  den  Gefilden  hinabsteigt,  wo 
alle  Toten  weilen.    Der  Glaube  behauptet  und  beweist  dies  durch 


1)  Selecta  in  Ps.  9,  IS;  tom.  XII,  p.  22  ed.  Lomin. :  iogtiiq  o 
nagaöeiGog  tcov  dixuiav  eozlv  oixyxtjgiov,  ovxcog  udrjg  xcüv  afiagxakdov 
KoXaöTrjQiov.  AjioxkciG&ijxcaGai',  cp)]Giv,  OTicog  fo/  ÜdcoGiv  lrjoov  if>vp)i' 
y.axaßaivovoav  xal  ccvaßalvovGav  e'vSov  aKeGxgaj.ifX£i'OL.  Ol  yag  tcqog- 
doxr]Gavxsg  avxtjv  coG7iegel  e£(o  eßkertov  xa&Eigy^ievoi  (al.  xa&aigofxevoi) 
iv  aÖov.  ngaxov  fiev  oi  ngocpfjxai,  Irctixu  ol  koinol  navxtg  dixaioi, 
tj   tiowtov  i*ev  ol  iv  rjfilv  a^iagxcokol,  sneiTct  xa  e&vt].  2)  Vgl.  In  Ps. 

88,  23  (Pitra,  Analecta  sacra  III,  164):  avsßicäv  6  Gajxtjg  xgitj^gog 
naTt'jGctg  xov  dctvccxov  xcu  iaxvksvGev  xov  abtjv.  —  In  Lib.  I,  Sam. 
liom.  II;  tom.  XI,  p.  325  ed.  Lomm.:  Eha  juetot  xovxo  sav  aTtoxoivtjxm , 
on  XgiGTog  iv  äöov  xaxaßißijxe,  xl  7ioieig;  vixi'jGcov  ij  vixrj&rjGÖ- 
f.i£vog  vno  xov  davdxov;  Kai  xaxekrjkvd-ev  tig  xä  %(ogla  ixeiva 
oi)%  üg  Sovkog  xcöv  ixil,  akk'  wg  diGnöxrjg  nakaiGcov,  <og 
TtgmrjV  ikiyoftsv  ih]yovuevoi  xov  ipak^ibv  xa. 
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Tatsachen,  daß  dieser  Tote  auferstanden  und  seine  Auferstehung 
kein  Trug  und  Blendwerk  sei,  da  die  Jünger  auf  Grund  dieses 
Glaubens  nicht  nur  bei  anderen  die  Verachtung  des  Todes  be- 
wirkten, sondern  dies  auch  durch  die  Tat  an  sich  selbst  zeigten 
(c.  Cels.  II,  56).  Und  dem  Celsus,  der  über  den  in  der  Unter- 
welt predigenden  Christus  seine  Glossen  macht,  gibt  er  die  Ant- 
wort: yvfivr]  ocöiiaxog  ysvoftevog  V'^'X'/  rct?£  yvfJtvalq  Ocofiarcov 
(OfiiXtL  rpvyatg,  tJiiGxot<pcov  xaxtivcov  xcig  ßov/.oftevag  jroog 
avxbv  i)  dg  hcoga  öi  ovq  ijöei  avxog  Xoyovg  ejitzf/deioxegag 
(c.  Cels.  II,  43).  Man  merkt  sofort,  daß  Origenes'  Worte  auf 
heidnische  Leser  berechnet  sind,  da  er  sich  wohl  hütet,  die 
christlichen  Glaubensgedanken  in  bezug  auf  den  Descensus  offen 
zu  bekennen,  und  sich  daher  in  allgemeinen  Ausdrücken  be- 
wegt. Denn  kein  heidnischer  Leser  kann  erkennen,  daß  es  sich 
um  die  Seelen  der  alttestamentlichen  Gerechten  handelt;  auch 
spricht  Origenes  von  einer  tjtiOxQocpr/,  sodaß  eine  Bekehrungs- 
predigt für  die  empfänglichen  Seelen  vorausgesetzt  wird,  um 
auf  diese  Weise  den  Universalismus  des  christlichen  Heils- 
gedankens in  ein  günstiges  Licht  zu  setzen.  Daß  Origenes  für 
seine  Person  diese  Position  im  Grunde  seines  Herzens  vertritt, 
resp.  im  Laufe  seiner  inneren  Entwicklung  gewonnen  hat,  er- 
sieht man  am  besten  aus  seinen  Ausführungen  im  Johannes- 
Kommentar,  Fragm.  LXXIX,  p.  546  ed.  Preuschen.  Dort  kommen- 
tiert er  den  Ausspruch  des  Thomas  in  Joh.  11,  16:  dycofisv  iva 
ovvaxod-avcontv  avxm  in  folgender  Weise:  sixog  6h  ort  xal 
i/xrjxoei  XdjiiGfrtu  oixovoiiiav  reo  vlcö  xov  &sov  xt/v  jitgl 
ipvycöv,  ?jv  tia/.ki  jioiüv  xaxaßdg  dg  xb  ycoglov  avxoöv,  Iva 
xolg  iv  gwZaxy  jtv.£vtuaoi  xijQvgy,  Jtogavfrug  jtgog  avxd,  djtst- 
frrjöaöl  Jtoxs.  Thomas  hätte  geglaubt,  als  er  das  Wort  des  Herrn 
gehört:  Jiooevoiiai  iva  i^vstvloco  avxbv  i'Joh.  11,  11),  daß  Jesus 
den  Lazarus  nur  auf  die  Weise  von  den  Toten  auferstehen  lassen 
könne,  daß  dieser  selbst  zum  Orte  der  Seelen  hinabsteige,  des- 
halb hätte  Thomas  als  echter  Jünger  die  andern  aufgefordert, 
Jesu  zu  folgen,  um  mit  ihm  zu  sterben.  Ist  diese  Interpretation 
eine  mehr  als  gekünstelte  —  Origenes  hat  dies  selbst  gefühlt *  — , 

1)  Er  fügt  nämlich  als  Meinung  anderer  Exegeten  hinzu:  ol 
de  {ti]  ßovköuevoi  öiä  xovxo  avxbv  Xeysiv  (prjöovaiv  ort  vtiohtsvcov  xov 
saofxevov  cp&ovov  x<ov  'Iovöaicov  in  xov  avc(6xr}vai  xov  AaQacov  xal 
xov  STcofisvov  xivdvvov  xovxo  avxbv  elorjy.ivat. 
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so  ist  die  Stelle  selbst  für  die  origenistische  Auffassung  der 
Hadesfabrt  von  besonderem  Interesse.  Denn  hier  wird  ganz 
offen  l.Petr.  3,  19 f.  für  die  Predigt  Christi  an  die  Geister 
im  Gefängnis  der  Unterwelt  verwendet;  damit  ist  die  altchrist- 
liche Idee  von  der  Predigt  an  die  alttestam entlichen  Gerechten, 
wie  sie  auch  sonst  Origenes  vertreten  hat,  zugunsten  des  uni- 
versalistischen Heilsgedankens  direkt  verleugnet.  Christus  er- 
scheint nicht  am  Orte  der  dvajravoig  der  Gerechten,  sondern 
ganz  allgemein  im  ycogiov  rcöv  j/'u^cöjj.  Noch  an  einer  anderen 
Stelle  des  Johannes-Kommentars,  nämlich  VI,  35,  p.  144  ed. 
Preuschen,  erwähnt  Origenes  die  Petrusstelle  bei  Gelegenheit 
der  allegoristischen  Deutung  der  Schuhe  Christi  Marc.  1,  7,  denn 
unter  dem  einen  Schuh  versteht  er  die  Menschwerdung,  d.  i.  im 
Sinne  des  Origenes  die  xaraßaöig  slg  yi]v,  unter  dem  andern 
die  xardßaoig  sie  aÖov  und  die  srogsia  eig  <pv).ax7]v.  Auf  die 
xaräßaoig  dg  äöov  ziele  ab  Ps.  15,  10  und  auf  die  jcogeia  ug 
cpvXaxr/v  l.Petr.  3,  18 f.1;  hier  scheinen  aö?]g  und  <pvZax?]  unter- 
schieden zu  sein2. 

Damit  möchte  ich  meine  Untersuchungen  über  den  Descensus 
Christi  ad  inferos  bei  den  altchristlichen  Schriftstellern  abbrechen. 
Es  kam  mir  nicht  so  sehr  auf  vollständige  Sammlung  aller  ein- 
zelnen Stellen  an,  als  vielmehr  auf  die  Darlegung  der  Hadesidee 
vom  eschatologischen  Standpunkte  der  verschiedenen  Schrift- 
steller. Durch  diese  Art  der  Behandlung  sollte  deutlich  vor  die 
Augen  treten,  was  christlicher  Glaube,  was  dogmatisch-gelehrtes 
Beiwerk  der  Theologen  ist.  Zu  den  Theologumena  gehört  die 
Predigt  Christi  an  die  ungehorsamen  Geister  1.  Petr.  3,  18  f., 
die  Predigt  der  Apostel  und  Lehrer  in  der  Unterwelt  bei  Her- 
mas, die  Predigt  Christi  an  die  gerechten  Seelen  der  Heiden 
bei  Clemens,  die  Predigt  der  Propheten  und  Johannes'  des  Täufers 
in  der  Unterwelt  vor  dem  Erscheinen  Christi  und  die  Bekehrungs- 
predigt an  alle  Verstorbenen  durch  Christus  selbst  bei  Origenes. 
Das  ist  alles  Rankenwerk.  Klar  jedoch  hebt  sich  dagegen  der 
urchristliche  Glaube  ab,  der  die  abgeschiedene  Seele  Jesu  in  den 
Hades  eingehen  läßt  und  damit  eine  heilsgeschichtliche  Tätigkeit 

1)  Die  beiden  Zitate  finden  wir  auch  In  Matth.  comment.  series 
c.  132,  tom.  V,  p.  49  ed.  Lomm.  beisammen.  2)  Mir  ist  nicht  ganz 
klar,  was  die  Bemerkung  zu  adijg  bedeuten  soll:  oOTtg  nori  ionv  6 
«<5»7S  und  der  Zusatz  t6  konzöv  bei  Ttogtict  dg  cpvkaxtjv. 
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während  des  dreitägigen  Aufenthalts  verbindet.  Diese  Tätigkeit 
bezieht  sich  ausschließlich  auf  die  alttestamentlichen  Gerechten, 
welche  die  erste  messianische  Gemeinde  bilden  sollen,  deshalb 
die  Verkündigung  des  Heils  und  ihre  Aufnahme  in  die  Gemeinde 
durch  die  Taufe,  zugleich  ihre  Befreiung  aus  der  Unterwelt 
und  Aufstieg  in  die  obere  aväjcavoic.  Dagegen  macht  sich  bei 
den  antignostischen  Vätern,  vor  allem  bei  Tertullian  der  Versuch 
bemerkbar,  die  soteriologische  Wirksamkeit  in  der  Unterwelt  auf 
die  Predigt  zu  beschränken,  eine  Befreiung  aus  der  Unterwelt 
für  die  vorchristlichen  Gerechten  auf  die  Zeit  der  zweiten  Parusie 
Christi  zu  verschieben,  um  den  Gedanken  an  die  Auferstehung 
der  Gesamtmenschheit  nicht  zu  gefährden.  Zu  dieser  Umbiegung 
werden  sie  umsomehr  veranlaßt,  als  sich  Strömungen  innerhalb 
der  Katholiken  selbst  geltend  machen,  die  den  Zwischenzustand 
in  der  Unterwelt  gerade  in  Anknüpfung  an  die  Herausführung 
der  vorchristlichen  Gerechten  und  unter  der  Einwirkung  helle- 
nischer Gedanken  für  die  Christen  ganz  aufheben  wollen  und 
für  diese  Idee  des  direkten  Eingehens  der  Seelen  in  den  Himmel 
die  Unterstützung  der  alexandrinischen  Religionsphilosophen 
finden.  Aber  ganz  unberührt  von  diesem  Streite  der  Meinungen 
bleibt  die  Hadesfahrt  Christi  selbst.  Dieser  Glaube  hat  inner- 
halb der  katholischen  Kreise  nie  eine  Erschütterung  erfahren, 
er  war  auch  zu  fest  im  Gemeindeglauben  verankert,  er  gehörte 
gewissermaßen  zum  ungeschriebenen  Kerygma. 

Und  damit  komme  ich  wieder  zu  Boussets  These  zurück, 
der  das  wirkliche  Verhältnis  auf  den  Kopf  stellt  und  an  die 
Stelle  der  friedlichen  Predigt  eine  Fahrt  des  Kampfes  und 
Sieges  setzt.  Bousset  stellt  die  apodiktische  Behauptung  auf, 
daß  diese  Idee  sich  zwar  nicht  in  der  vornehmen  christlichen 
Literatur  finde,  wohl  aber  ein  unliterarisches  Dasein  seit  frühester 
Zeit  geführt  habe.  Er  findet  sogar  in  einer  Reihe  von  ntlichen 
Stellen,  wenn  auch  nur  in  Fragmenten,  die  starken,  volkstüm- 
lichen und  mythologischen  Vorstellungen  vom  Kampf  Christi 
mit  den  Mächten  der  Unterwelt. 

Da  müssen  wir  zunächst  die  Frage  aufwerfen,  wer  denn 
unter  dem  Fürsten  oder  den  Mächten  der  Unterwelt  zu  ver- 
stehen ist,  denn  der  Sieger  setzt  doch  einen  Gegner  voraus. 
Dabei  stoßen  wir  auf  die  Tatsache,  daß  das  Spätjudentum  einen 
Herrscher  der  Unterwelt  im  allgemeinen  nicht  kennt.   Der  wider- 

35* 
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göttliche  Gegner,  mag  er  nun  den  Namen  Satan,  Beliar,  Masterna, 
Diabolos  führen,  hat  es  nicht  mit  den  Toten,  sondern  mit  den 
Lebendigen  zu  tun.  Er  sowohl  wie  seine  Engel  und  Geister 
sind  das  böse  Prinzip  in  der  Welt,  das  die  Menschen  zum 
Bösen,  zum  Abfall  von  Gott  verleitet,  überall  Sünde  und  Ver- 
derben verbreitet.  Ursprünglich  selbst  Engel  hat  er  sich  gegen 
Gott  aufgelehnt  und  ist  deshalb  aus  dem  Himmel  geworfen,  um 
sich  von  jetzt  ab  ein  eigenes  Reich  in  dem  Räume  zwischen 
Himmel  und  Erde  zu  gründen.  Und  diese  Herrschaft  dauert 
bis  zu  dem  Zeitpunkte,  wo  Gott  zum  Tage  des  großen  Gerichtes 
erscheinen  und  nicht  nur  an  den  bösen  Menschen,  sondern  auch 
an  dem  Satan  und  seinen  Scharen  Rache  nehmen  und  sie  in  die 
Unterwelt,  bzw.  in  die  Gehenna  werfen  wird. 

Im  Grande  ist  Jahwe  auch  der  Herrscher  der  Unterwelt 
und  übt  seine  Herrschaft  durch  seinen  himmlischen  Heerstaat 
aus.  Nach  Henoch  20,  2  ist  der  Erzengel  Uriel  über  den  Tar- 
tarus gesetzt  und  begleitet  den  Henoch  auf  seiner  Hadesfahrt 
(18,  1 1  ff.).  Der  Erzengel  Raphael  ist  über  die  Geister  der  Men- 
schen gesetzt  (20,  3),  auch  er  gehört  zu  den  Begleitern  des 
Henoch  in  der  Unterwelt  (22,3).  Da  ist  ferner  der  Erzengel 
Jeremiel,  an  den  die  Seelen  der  Gerechten  in  den  Kammern  die 
Frage  richten,  wie  lange  sie  noch  in  der  Scheol  verharren 
müssen  (4.  Esr.  4,  35  f.).  Daneben  existieren  Engel,  welche  die 
Seelen  der  Gerechten  in  ihren  Kammern  bewachen  und  be- 
schützen (4.  Esr.  7,  85.  95),  und  Todesengel,  die  die  Seelen  zur 
Scheol  geleiten  (Hiob  33,  23),  oder  die  die  Seelen  der  Gottlosen 
aa  den  Ort  der  Strafe  bringen  (Sophonias-Ap.  ed.  Steindorf  S.  43). 
Aber  sie  alle  sind  Vollstrecker  des  Willens  Jahwes  und  haben 
nichts  mit  dem  Satan  als  ihrem  Beherrscher  zu  tun.  Wohl 
kennt  der  Verfasser  der  Sophonias-Apok.  einen  Herrscher  über 
dem  Abgrund  und  dem  Hades,  in  dessen  Hand  alle  Seelen  vom 
Ende  der  Sündflut  ab  eingeschlossen  sind,  aber  dieser,  mit  Namen 
Ereiniel,  trägt  so  wenig  die  Züge  des  Satans  an  sich,  daß  der 
Prophet  in  ihm  den  Herrn,  den  Allmächtigen,  zu  schauen  glaubt 
(s.  Steind.  S.  51). 

Diese  volkstümlichen  Anschauungen  finden  wir  auch  in  den 
ntlichen  Schriften  wieder.  Die  Gestalt  des  Satans  tritt  uns  hier 
in  greifbarer  Gestalt  entgegen.  Wo  er  auch  immer  in  den 
Evangelien   und   den  übrigen  ntlichen  Schriften  auftaucht,   stets 
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wird  er  mit  den  Menschen,  mit  der  Welt  in  Verbindung  ge- 
bracht, er  tritt  als  Herrscher  dieser  Welt  auf  (Joh.  12,  31;  14,  30; 
16,  11;  2.  Kor.  4,  4;  Matth.  4,  8),  der  über  die  bösen  Dämonen 
gebietet  (Matth.  12,  24  u.  Par.),  der  die  Menschen  mit  gottlosen 
Gedanken  erfüllt  (Luc.  22,  3.  31;  Joh.  13,  27;  Act.  5,  3),  der  sie 
zum  Unglauben,  zum  Abfall  von  Gott  verführt  (Marc.  4,  15; 
Matth.  13,  39;  Apok.  Joh.  12,  9;  20,  8»,  dem  die  Sünder  deshalb  zum 
Eigentum  übergeben  werden  (l.Kor.  5,  5;  I.Tim.  1,  20).  So  fühlt 
der  Mensch  täglich  die  Macht  dieses  Widersachers,  zu  dessen 
Überwindung  Jesus  erst  den  Grundstein  gelegt  hat,  um  ihn  bei 
seiner  Wiederkunft  vollständig  zu  vernichten.  Dann  wird  der  Satan 
samt  seinen  Engeln  ins  ewige  Feuer  geworfen  (Matth.  25,  41), 
seine  Herrschaft  auf  Erden  hat  ein  Ende  (Joh.  12,  31 ;  16, 11).  Dies 
alles  setzt  voraus  einen  Herrscher,  der  mit  der  lebenden  Mensch- 
heit zu  schaffen  hat.  dessen  Reich  auf  Erden  zu  suchen  ist, 
wenn  auch  als  sein  Sitz  und  der  seiner  Geister  die  Luft  gedacht 
ist  (Eph.  2,  2).  Mit  den  Toten  hat  auch  der  ntliche  Satan  nichts 
zu  tun;  wohl  heißt  es  von  ihm,  daß  er  die  Gewalt  des  Todes 
besitze  (Hebr.  2,  14),  aber  doch  nur  in  dem  Sinne,  daß  der 
Teufel,  wie  er  alles  Unheil,  alle  Sünde  über  die  Menschen  aus- 
breitet, so  auch  den  Tod  als  das  schrecklichste  Übel  verhängt 1 ; 
deshalb  die  Menschen  durch  Todesfurcht  im  ganzen  Leben  in 
seiner  Sklaverei  gehalten  werden  (Hebr.  2,  24).  Er  gilt  gewisser- 
maßen auch  als  der  Urheber  des  Todes  Jesu  (Joh.  14,  30),  doch 
dieser  Tod  hat  die  erste  Bresche  in  seine  Herrschaft  gelegt. 
Hat  bereits  Jesus  durch  die  Dämonenaustreibungen  die  Unter- 
tanen des  Satans  überwunden  (Matth.  12,28;  Luc.  10,  18),  so  noch 
mehr  durch  seine  Auferstehung  den  Schrecken  des  Todes  für 
die  Menschheit  gebannt.  Mag  auch  der  Satan  durch  die  Fort- 
dauer des  leiblichen  Todes  seine  Herrschaft  weiterhin  behaupten, 
der  Stachel  des  Todes,  d.  h.  die  Herrschaft  der  Sünde  ist  ge- 
brochen (1.  Kor.  15,  55).  Wie  wenig  Jesus  an  eine  Unterwelts- 
herrschaft des  Satans  gedacht  hat,  geht  hervor  aus  dem  Ausspruch 
Luc.  10,  18,  daß  er  den  Satan  infolge  der  Dämonenaustreibungen 
von  seiten  der  Jünger  vom  Himmel  wie  einen  Blitz  habe  fallen 

1)  Schon  nach  altjüdischer  Auffassung  ist  die  Herrschaft  des 
Todes  durch  die  Sünde  Adams  infolge  des  Neides  des  Teufels  in  die 
Welt  gekommen.  Vgl.  Weish.  Sal.  1,  13 f.;  Hen.  69,  11;  Bar.  17,  3; 
19,  8;  23,  4;  4.  Esr.  3,  7.     Dazu  Rom.  5,  12  f.;  1.  Kor.  15,  20 f. 


550  Schmidt- Wajnberg:  Epistola  apostolorum. 

sehen  l,  und  aus  Matth.  25,  41,  daß  das  ewige  Feuer  dem  Teufel 
und  seinen  Engeln  bereitet  ist.  Das  Endschicksal  des  Satans 
und  seiner  Engel  ist  eben  mit  dem  Endschicksal  der  sündigen 
Menschheit  und  der  widergöttlichen  Weltmacht  auf  das  engste 
verknüpft.  Dramatisch  wird  dieser  Triumph  Gottes  und  seines 
Sohnes  am  Ende  der  Tage  in  der  Apok.  Johannes  geschildert, 
wie  der  Drache,  die  alte  Schlange,  d.  i.  der  Teufel  und  der 
Satan2  vom  Engel  in  den  Abgrund3  geworfen  und  daselbst  auf 
tausend  Jahre  gebunden  (c.  20,  1  ff.)  und  wie  er  nach  Verlauf 
dieser  tausend  Jahre  aus  seinem  Gefängnis  losgelassen  wird,  um 
noch  einmal  den  Kampf  um  die  Herrschaft  auf  der  Erde  auf- 
zunehmen, wie  aber  dieser  letzte  Angriff  scheitert  und  er  in  die 
XifiVTj  rov  Jtvgog  xal  &uov  geworfen  wird  (c.  20,  7  ff.).  Dort 
weilt  er  mit  den  schweren  Sündern  (c.  21,  8).  Der  Satan  als 
der  Erzsünder  wird  also  auf  eine  Linie  gestellt  mit  den  mensch- 
lichen Sündern.  Dabei  wird  er  deutlich  unterschieden  von  dem 
fravarog  und  dem  ad>/Q\  letztere  sind  nicht  zwei  verschiedene 
Mächte,  sondern  nur  zwei  verschiedene  Bezeichnungen  für  ein 
und  dieselbe  Sache,  d.  h.  für  den  Hades  als  Sitz  des  Todes  und  der 
Toten4.  Der  Tod  resp.  der  Hades  ist  c.  6,  8  als  Person  gedacht, 
der  auf  einem  gelben  Pferde  sitzt  und  überall  sein  todbringendes 
Verderben  ausstreut.  Bei  der  allgemeinen  Auferstehung  gibt  er 
seine  Toten  heraus  und  wird  mit  ihnen  gerichtet,  dabei  wird 
er  in  die  Jlifivy  rov  jivooq  geworfen,  erleidet  also  dasselbe 
Schicksal  wie  der  Satan;  so  kommt  über  ihn  der  zweite  Tod 
(c.  20,  13  f.;  21,  8).  Denn  mit  der  allgemeinen  Auferstehung 
nimmt  auch  die  Unterwelt  ein  Ende,  nachdem  der  Hades  ge- 
öffnet, die  Toten  sämtlich  zum  Leben  erweckt  sind;  nach 
dem  Gericht  kehren  die  Verworfenen  nicht  mehr  in  sie 
zurück,  sondern  werden  in  die  Hölle  geworfen.  Dort  mag  nun 
der  Teufel  als  Herrscher  gelten,  aber  bis  zum  allgemeinen  Welt- 


1)  Mit  dem  Anbruch  der  Messiaszeit  neigt  sich  die  Herrschaft  des 
Satans  dem  Ende  zu.  2)  Die  Namen  diäßokog  und  öaTaväg  sind 
nur  zwei  verschiedene  sprachliche  Bezeichnungen  für  ein  und  dieselbe 
Person  (vgl.  12,  9).  3)  Der  Apokalyptiker  kennt  einen  Engel  des 
Abgrundes,  der  den  hebräischen  Namen  Abaddon,  den  griechischen 
Namen  Apollyon  führt  (c.  9,  11).  Er  redet  von  einer  xktig  rov 
qppecuos  rrjg  aßv6ßov  (c.  9,  1;  20,  1).  4)  Auch  im  A.T.  werden 
dävaxog  und  «dr]g  promiscue  gebraucht. 
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gericht  existiert  nach  urchristlicher  und  altchristlicher  Vor- 
stellung die  Hölle  ebenso  wenig  wie  die  höllischen  Mächte  exi- 
stieren. Mit  Recht  hat  Harnack  in  seiner  Abhandlung,  Der 
Spruch  über  Petrus  als  den  Felsen  der  Kirche,  Abh.  d.  Berl.  Ak., 
phil.-hist.  Kl.,  1918,  S.  638  f.  diese  Tatsache  wieder  ans  Licht 
gestellt  und  bemerkt,  daß  er  keine  Stelle  kenne,  an  welcher  die 
jtvZcu  aöov  das  Reich  des  Satans  bedeuten  oder  gar  für  diesen 
selbst  und  seine  Scharen  gebraucht  werden.  Und  in  der  Tat 
konnte  diese  Wendung  der  Jenseitsvorstellungen  erst  eintreten, 
als  der  christliche  Glaube  die  alttestamentliche  Unterwelt  zum 
alten  Eisen  geworfen  und  an  die  Stelle  der  beiden  Warte- 
regionen in  der  Unterwelt  den  Himmel  und  die  Hölle  gesetzt 
hatte.  Es  ist  daher  nichts  weiter  als  eine  moderne  Eintragung 
in  den  Text,  wenn  Bonsset  aus  Apok.  Joh.  1,  18  die  Ansicht  ent- 
nimmt, daß  derjenige,  welcher  die  Schlüssel  der  Beherrscher  der 
Unterwelt  in  der  Hand  habe,  diese  in  siegreichem  Kampf  den 
grausigen  Mächten  dort  unten  abgerungen,  so  daß  die  Hades- 
fahrt eine  Fahrt  des  Kampfes  und  Sieges  gewesen  wäre  (Kyr. 
Chr.  S.  37).  Denn  der  Menschensohn  besitzt  diesen  Schlüssel 
zum  Tode  resp.  Totenreiche  insofern,  als  er,  der  Tote,  wieder 
lebendig  geworden  ist  und  darum  imstande  ist,  andere  lebendig 
zu  machen.  Deshalb  kann  auch  auf  diese  Stelle  von  Matth.  16,  18 
aus  kein  Licht  fallen,  wie  Bousset  vermeint  *,  da  die  jivXcu  rov 
d-avazov,  wie  Harnack  in  der  eben  genannten  Abhandlung  nach- 
gewiesen hat,  nur  eine  Umschreibung,  bzw.  ein  pleonastischer 
Ausdruck  für  „Tod"  sind.  Nicht  ist  die  Rede  davon,  daß  die 
Pforten  des  Hades  gesprengt  sind  und  den  Durchgang  zur  Frei- 
heit nicht  mehr  verwehren,  sondern  daß  der  leibliche  Tod  über 
Petrus  nicht  die  Oberhand  gewinnen,  d.  h.  daß  dieser  nicht 
sterben  werde.  In  gleicher  Weise  ist  zu  beanstanden,  daß  der 
Verfasser  des  Epheserbriefes  c.  4,  9  die  Worte  des  Ps.  68,  19: 
^//aArorfuöf^  aixfJctlmoiav  auf  den  Sieg  des  Lebenstürsten 
über  die  dämonischen  Scharen  des  Hades  gedeutet  haben  soll2, 
und  ganz  nach  subjektivem  Einfall  schmeckt  die  Auffassung  von 


1)  Auch  Gschwind  1.  c.  S.  240  f.  deutet  die  Pforten  der  Unter- 
welt fälschlich  im  Sinne  einer  gottfeindlichen,  gegen  das  Messias- 
reich  anstürmenden  Macht.  2)  Nach  Iren.  Epid.  c.  83  ist  unter  den 
Gefangenen  die  Vernichtung  der  Herrschaft  der  empörerischen  Engel 
zu  verstehen. 
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Matth.  27,  51  als  eines  Widerhalles  des  gewaltigen  Kampfes,  der 
um  diese  Zeit,  da  der  Lebensfürst  mit  dem  Hades  raDg,  in  der 
Unterwelt  tobte.  Wäre  wirklich  die  Idee  von  dem  triumphieren- 
den Sieger  über  die  Mächte  der  Unterwelt  in  der  urchristlichen 
Zeit  lebendig  gewesen,  würde  man  schwerlich  im  Kerygma  be- 
kannt haben,  daß  Christus  von  Gott  auferweckt  wäre.  An  dieser 
Gewißheit,  daß  Gott  seinen  Gesandten  nicht  im  Tode  belassen, 
sondern  auferweckt  habe,  rankte  der  Glaube  der  Messiasgemeinde 
empor.  Daß  der  Messias  aus  eigener  Kraft  und  eigenem  Willen 
die  Gewalt  des  Hades  siegreich  gebrochen  hat;  war  nicht  der 
nächstliegende  Gedanke.  Und  vollends  einen  Erlöserheros,  der 
aus  himmlischen  Höhen  in  die  Tiefen  der  Unterwelt  hinabsteigt, 
um  dort  unten  mit  den  Dämonen  zu  kämpfen,  ihre  Macht  zu 
brechen,  ihnen  das  Geheimnis  zu  rauben,  auf  welchem  ihre  Kraft 
beruht,  der  dann  wieder  sich  siegreich  in  die  Höhe  erhebt,  hat 
das  genuine  Christentum  weder  aus  sich  geboren,  noch  aus 
andern  Religionsgebilden  übernommen. 

Dasselbe  gilt  auch  von  den  Christen  der  nachapostolischen 
und  altkatholischen  Zeit.  Na*ch  Bousset  sollen  die  mytho- 
logischen Vorstellungen  in  schriftlichen  Dokumenten,  die  nicht 
eigentlich  zur  feineren  Literatur  gehören,  zum  Durchbruch 
kommen.  An  erster  Stelle  führt  er  einen  Satz  aus  einem  im 
Syrischen  erhaltenen,  dem  Melito  von  Sardes  zugeschriebenen 
Fragment  an:  ut  quum  dominus  noster  surrexit  e  mortuis  et 
pede  decalcavit  mortem  et  vinxit  potentem  et  solvit  hominem  l. 
Sollte  dieser  Satz  wirklich  aus  der  Feder  des  Melito  stammen, 
so  kann  ich  noch  keineswegs  ihm  den  Gedanken  an  den  Sieg 
über  den  Herrscher  der  Unterwelt  entnehmen,  denn  es  handelt 
sich  höchstens  im  Sinne  des  Paulus  um  die  Besiegung  des 
Teufels    als    des  Urhebers   des   leiblichen  Todes2.     Als  weiteres 


1)  Otto,  Corp.  Apolog.  IX,  Fragm.  XIII.  2)  Ich  möchte  über- 
haupt stark  bezweifeln,  ob  die  ältesten  Christen  bei  den  häufig 
wiederkehrenden  Hinweis  auf  die  Besiegung  oder  Vernichtung  des 
Todes  an  den  Hades  gedacht  haben.  Für  sie  stand  das  Heilsgut 
des  Lebens  im  Gegensatz  zum  Tode.  Dies  faßt  Iren.  Epid.  c.  6 
treffend  in  die  Worte:  „Der  auch  am  Ende  der  Zeiten,  um  alles 
zur  Vollendung  zu  bringen  und  zusammenzufassen,  Mensch  unter 
Menschen,  sichtbar  und  tastbar  geworden  ist,  um  den  Tod  zu  ver- 
nichten und  das  Leben  aufzuzeigen  und  eine  Gemeinschaft  zwischen 
Gott   und  Menschen  zu  bewirken".     Der  Sieg  über  den  Tod  ist  da- 
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Zeugnis  führt  Bonsset  die  sogenannte  ägyptische  Kirohenordnung 
an,  wo  sich  innerhalb  der  Praefation  der  Bischofsmesse  der  Satz 
findet:  qui  cumque  traderetur  voluntariae  passioni,  ut  mortem 
solvat  et  vincula  diaboli  dirumpat  et  infernum  Calcet  et  iustos 
inluminet  et  terminum  figat  et  resurrectionem  manifestet.  Hier 
werden  deutlich  Teufel  und  Unterwelt  unterschieden,  denn  unter 
den  Fesseln  des  Teufels  sind  nicht  die  den  Toten  in  der  Unter- 
welt angelegten  Fesseln  zu  verstehen,  sondern  die  Fesseln  des 
Truges,  durch  die  der  Teufel  die  Menschheit  an  sich  gebunden 
hat ],  oder  auch  die  Fesseln  des  Todes,  mit  denen  die  Menschen 
auf  Erden  gebunden  sind.  Interessant  sind  die  Worte:  iustos 
inluminet,  die  Bousset  nicht  angeführt  hat.  Da  dieses  inluminare 
der  Gerechten  offensichtlich  in  der  Unterwelt  erfolgt  sein  soll, 
ist  an  die  Erleuchtung  der  alttestamentlichen  Gerechten  im 
Allgemeinen  oder  an  die  Taufe  im  Speziellen  gedacht2.  Wenn 
zugleich  Töne  angeschlagen  werden,  die  bei  den  früheren  Schrift- 
stellern unbekannt  waren,  so  müssen  wir  einerseits  die  Zeit  in 
Erwägung  ziehen  —  wir  befinden  uns  im  3.  Jahrh.  — ,  anderer- 
seits die  liturgische  Sprache,  welche  gern  in  plastischen  Bildern 
sich  bewegt.  Der  Mythus  von  der  Höllenfahrt  im  Sinne  von 
Bousset  kommt  nicht  in  Frage. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  auf 
eine  andere  liturgische  Stelle  lenken,  welche  wir  am  Schlüsse 
der  syrischen  Didaskalie   finden.     Dort  lesen  wir  folgendes  Ke- 


mit  an  die  Passio  geknüpft;  vgl.  Iren.  II,  20,  3:  Et  dominus  quidem 
per  passionem  mortem  destruxit,  ....  vitam  autem  manifestavit  et 
ostendit  veritatem  et  incorruptionem  donavit.  In  diesem  Sinne 
könnten  auch  die  Worte  des  Melito  als  echt  anerkannt  werden. 
1)  So  hat  es  der  Verfasser  des  VIII.  Buches  der  Apostol.  Constit. 
aufgefaßt:  2W  .  .  .  §y]£y  xu  öegiacc  öiaßöhov  xu\  gvGrjxai  xovg  uv&Qanovg 
ex  xijg  ayiäxjjg  avvov  (c.  12,  33).  Noch  besser  illustriert  den  Gedanken 
der  Verfasser  der  Acta  Pauli,  der  den  Paulus  in  dem  Briefe  an  die 
Korinther  also  schreiben  läßt  (v.  11  f.):  6  öe  aQ%<ov}  adixog  cov,  ort 
fttog  ed-skr}6ev  slvai,  imßakav  Tag  %eiQ<xg  cfjiE-/.xEivEv  avxovg  (sc.  noocpi')- 
xug),  [jtai]  ovxtog  tzuGuv  xt]V  Guq/.cx  xdiv  c(v&qcüticov  xrj  imdviiice  nooG- 
idyötv.  6  6s  &eog  TictvroxQCiTUKj  .  .  .  stccneGTcikev  xo  7tvsvfia  avxov  eig 
MctQiav,  Iva  iv  ])  gvq/a  6  7covt]Qog  ixavpJGaxo,  dia  xavxrjg  vsvmrjfiivog 
ccTcoÖELxdrj.  —  Über  die  verschiedene  Auffassung  der  Fesselung  vgl. 
o.  S.  321.  2)  Der  äthiopische  Text  bei  Ludolf  überliefert:  „daß 
er  .  .  .  die  Heiligen  hinausführte  (vgl.  Achelis,  Die  Canones  Hippo- 
lyts,  TU  VI,  4,  S.  53). 
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rygma  von  Christus  im  Schlußgebet:  „Dem  aber,  der  durch  die 

Kraft   die  Ohren   eurer  Herzen  zu  öffnen  vermag, der  in 

den  Tagen  des  Pontius  Pilatus  gekreuzigt  wurde  und  entschlief, 
um  Abraham,  Isaak  und  Jakob  und  allen  seinen  Heiligen  von 
der  Vollendung  der  Welt  und  der  Auferstehung,  die  den  Toten 
bevorsteht,  zu  predigen,  und  der  von  den  Toten  auferstand  etc.  etc. 
(Achelis-Flemming,  Die  syr.  Didaskalia,  TU.  KF.  X,  2,  S.  145). 
Hier  ist  noch  die  alte  Idee  der  Hadesfahrt  festgehalten.  Der 
Entschlafene  ist  in  die  Scheol  eingegangen  und  zwar  zu  dem 
Orte,  an  dem  die  Erzväter  mit  den  übrigen  Heiligen  weilen. 
Diesen  wartet  Christus  mit  einer  Predigt  auf;  als  Gegenstand 
der  Predigt  wird  die  Vollendung  der  Welt  und  die  Auferstehung 
von  den  Toten  angegeben.  Daß  die  Hadesfahrt  noch  eine 
weitere  soteriologische  Wirkung  für  die  verstorbenen  Gerechten 
gehabt  hat,  wird  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben. 

Kehren  wir  zu  den  von  Bousset  angeführten  Zeugnissen 
zurück,  so  finden  wir  in  den  Acta  Thaddaei,  resp.  in  der  Predigt 
des  Thaddaeus  zu  Edessa  folgende  Stelle  (Euseb.  h.  e.  I,  13,  20): 
xal  iözavQcöü-?]  xal  xaxt'ßr/  elg  xbv  "didt]v  xal  Öitöyiöh  rpQay- 
tuov  xov  Ig  alcovoq  [irj  oyiodevxa,  xal  avrjyeiQtv  vexQovz.  xal 
xaxtßr/  fiovog,  avtßrj  de  jitxa  ütoXXov  oylov  jtgbc  xbv  jraxtga 
avxov.  Bezeichnend  ist,  daß  die  Hadesfahrt  Christi  einen  so 
großen  Raum  in  der  Missionspredigt  einnimmt.  Im  übrigen 
bietet  die  Stelle  nichts  Absonderliches.  Noch  tritt  Christus 
nicht  in  voller  Glorie  mit  seinen  Heerscharen  auf;  er  geht 
vielmehr  als  Toter  allein  in  den  Hades,  aber  sein  Aufstieg  er- 
folgt mit  großem  Gefolge.  Daraus  erkennt  man  seine  soterio- 
logische Wirksamkeit,  die  als  eine  Auf  erweckung  von  Toten 
charakterisiert  wird.  Wer  diese  Toten  sind,  wird  nicht  weiter 
gesagt,  da  es  als  bekannt  vorausgesetzt  wird.  Offenbar  ist  ge- 
dacht an  den  Bericht  Matth.  27,  52  f.,  der  in  späterer  Zeit  mit 
der  Hadesfahrt  in  Verbindung  gebracht  wurde,  indem  die  hei- 
lige Stadt  nicht  auf  das  irdische,  sondern  auf  das  himmlische 
Jerusalem  gedeutet  wurde l.  Absonderlich  ist  nur  die  Bemer- 
kung, daß  Christus  die  von  Ewigkeit  her  nicht  zerrissene  Um- 
zäunung sprengte.  Der  Hades  wird  also  durch  einen  cpgayuoq 
abgeschlossen    vorgestellt2,    wie    man    ja    allgemein    von    den 

1)  Vgl.  Gschwind  1.  c.  S.  193  f.  2)  Nach  Act.  Thom.  c.  32 

umgab  ein  qpyc^ude  auch  das  Paradies. 
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Pforten  des  Hades  sprach.  Diese  Mauer  hat  Christus  beseitigt, 
denn  da  vor  seinem  Erscheinen  in  der  Unterwelt  niemand  den 
Ort  verlassen  konnte,  ist  jetzt  der  Ausweg  für  die  Toten  frei- 
geworden; sie  sind  zum  Leben  wieder  zurückgekehrt  and  mit 
ihrem  Befreier  zum  Vater  heimgekehrt;  ■ —  Christus  feiert  einen 
Triumph,  aber  nicht  über  den  Satan,  sondern  über  den  Hades  '. 

Eine  andere  Luft  weht  uns  aus  den  Thomas  akten  entgegen . 
Das  nimmt  nicht  weiter  Wunder,  da  diese  Akten  selbst  inner- 
halb der  apokryphen  Apostelakten  eine  Sonderstellung  ein- 
nehmen und  insbesondere  wegen  ihrer  Hymnen  (c.  6.  108)  fast 
allgemein  als  gnostisches  Produkt  angesehen  werden.  Insofern 
würde  dieses  Zeugnis  für  die  katholische  Kirche  keine  Beweis- 
kraft besitzen,  aber  ich  muß  auch  hier  von  neuem  betonen,  daß 
ich  den  gnostischen  Charakter  der  Thomasakten  nach  wie  vor 
bestreite,  denn  es  handelt  sich  um  ein  Erzeugnis  der  syrischen 
Provinzialkirche,  die  lange  Zeit  unter  dem  Einfluß  des  Tatian 
und  Bardesanes  gestanden  und  deshalb  gnostisierende  Ten- 
denzen konserviert  hatte.  Für  die  allgemeine  katholische 
Kirche  können  die  Akten  nur  in  bedingtem  Maße  verwertet 
werden.  Aber  auch  in  dieser  Gestalt  legen  sie  gerade  in  der 
Frage  der  Hadesfahrt  Christi  Zeugnis  für  den  großkirchlichen 
Charakter  der  Akten  ab.  Denn  gnostischer  Auffassung  wider- 
spricht, wie  wir  gesehen  haben,  der  Herabstieg  der  Seele  Christi 
in  den  Hades,  hier  aber  wird  dies  mit  aller  Entschiedenheit 
behauptet.  Gleich  in  dem  ersten  Gebet  wird  Christus  folgender- 
maßen apostrophiert2:  Xqiots  vle  xov  fraov  xov  ^mvxog,  r/ 
dvvctfiig  rj  dnxbi]xog  i)  xov  iyfrobv  xaxaox Qtxpaoa,  xal  rj  <£G>v// 
i)  dxovö&sloa  xolg  aQyovöiv,  i)  oaXsvoaoa  rag  £§ovGiag  avxmv 
ajtäoag,  6  nQ£Oßtvxi]g  6  djtb  xov  vtpovg  cutoöxaXug  xal  leog 
xov  aöov  xaxavxrjöag,  oq  xal  xac  frvgag  dvoi^ag  aviqyaytg 
txel&sp  xovg  iyxexXeioiitvov g  JtoXXolg  ygovoig  ev  xä>  xov  oxo- 
xovg  xafiisico,  xal  xovroig  xr/v  avoöov  vxoöeisag  x?)v  üg  xb 
vnpog  avdyovöav. 

Es  wird  notwendig  sein,  diese  Stelle  nicht  isoliert,  sondern 
im    Lichte    der   sonstigen  Ausführungen   des  Verfassers   zu   be- 


1)  Bemerken  will  ich  noch,  daß  die  Acta  Thaddaei  höchst- 
wahrscheinlich in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrh.  entstanden  sind. 
2)  Acta  Thom.  c.  10;    vgl.  Acta  apost.  apocr.  II,  2  S.  115,  1  ff. 
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trachten.  Indem  wir  sie  zunächst  für  sich  mustern,  erkennen 
wir,  daß  sie  in  zwei  Teile  zerfällt.  In  dem  ersten  Teile  wird 
Christus  gepriesen  als  die  Kraft,  die  den  Feind  niedergeworfen, 
und  als  die  Stimme,  die  von  den  Archonten  gehört  ist  und  alle 
deren  Gewalten  in  Erschütterung  versetzt  hat.  Im  zweiten  Teile 
gilt  Christus  als  der  Abgesandte  aus  der  Höhe,  der  bis  zum 
Hades  hinabgekommen  ist,  die  Tore  desselben  geöffnet  und  die 
dort  seit  langer  Zeit  in  der  Kammer  der  Finsternis  Einge- 
schlossenen hinaufgeführt  und  ihnen  den  Aufgang  zur  Höhe 
gewiesen  hat.  Hier  muß  unbedingt  auf  zwei  verschiedene  Akte 
im  Leben  des  Erlösers  angespielt  sein.  Im  zweiten  Teile  han- 
delt es  sich  um  den  Hades,  im  ersten  um  den  ex&Qoq,  die  ccq- 
Xovxsq  und  die  e^ovöiai.  Wer  ist  zunächst  der  ex&Qoq?  Er  ist, 
wie  die  zahlreichen  Stellen  beweisen,  das  widergöttliche  Prinzip 
in  der  Welt,  dessen  Bezwingung  als  die  größte  Tat  des  Gottes 
Christus  gepriesen  wird.  Er  ist  der  Widersacher  (S.  160,  2) 
xax  t^oxfjv,  gegen  den  der  ununterbrochene  Kampf  gilt  so- 
wohl von  Seiten  Christi  (S.  162,  14)  wie  von  seiten  des  Apostels 
(S.  162,  4fr.)1.  Der  „Feind"2  ist  die  Ursache  aller  menschlichen 
Laster,  daher  ist  die  dyicoövvt]  eine  xaxaöxQscpovöa  xbv  tx&Qov 
(S.  201,  17)  oder  es  heißt  S.  201,  33:  ?}  Jtgaoxrjq  xbv  ix&QOV 
xaxtöovlmöaxo.  Sein  Reich  ist  von  dieser  Welt,  daher  ist  er 
identisch  mit  dem  xa&tL,6{itvoq  eotl  &(>6vov  f  uq  xrjv  vji 
ovgavov  (S.  148,  19).  In  dem  Kampfe  gegen  ihn  erscheint 
Christus  als  der  Sieger  zugleich  mit  seinen  Dienern:  o  EJiafivv- 
xcoq  xal  ßoTj&oq  tv  dycövi  xcöv  idicov  dovlcov,  o  xbv  ix^gbv 
aJtoGTQtffwv  xal  djtoooßcöv  d<p  rjucöv,  o  elq  jtoXXovq  aymvaq 
vjisq  r\n<bv  dymvt^öfisvoq  xal  vixav  jioicöv  rjftäq  ev  Jtäoi,  o 
al?]&//q  dd-Xrjxrjq  i)ncöv  xal  ai]xxi]xoq'  o  öxQaxtfiaxtjq  r)H<x>v  o 
dyioq  xal  vixqcpoQoq  (S.  157,  7  f.).  Demgemäß  ist  unter  dem 
tX^Qoq  nichts  anderes  als  der  ötdßoXoq  zu  verstehen3,  der  dem 


1)  Vgl.  auch  S.  146,  10  in  bezug  auf  Thomas:  ikey&ig  vtjv  cpvotv 
Kai  fi]v  övvafxtv  xov  s%&qov  —  S.  156,  17  ff.:  o  avyysvrjg  xov  fxsydkov 
ysvovg  xov  xbv  i%&QOV  naxaöiy.äaavxog  koI  xovg  iöLovg  XvxgcoGafihov. 
2)  Daneben  kommt  noch  vor  die  Bezeichnung  6  novrjQog  (S.  208,  1), 
o  övofisvrig  (S.  162,  1),  o  ßkanxixög  (S.  148,  17).  Er  ist  der  oepig 
(S.  161,  20;  168,  12;  281,  11),  sein  Sohn  ist  der  Drache  (S.  148, 19  ff.: 
149,  5).  3)  Vgl.  S.  161,  13:   w  avaiöeia  xov  i%&QOV  und  161,  17: 

cü  emb  xov  öiaßolov  xov  xTceQf.ia20vvxog  xeov  akXoxQicov. 
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Weizensamen  auf  der  Erde  gefährlich  ist l.  Ihm  sind  die  bösen 
Dämonen  Untertan,  welche  die  Menschen  so  vielfach  plagen 2, 
die  auch  Christus  wie  alle  übrigen  Menschen  zu  unterjochen 
bestrebt  waren,  der  aber  den  Spieß  umdrehte  und,  wie  sie  selbst 
zugestehen  müssen,  sie  selbst  unter  sein  Joch  brachte 3. 

Wenn  nun  der  „Feind"  zu  den  überirdischen  Gewalten  ge- 
hört, so  wird  man  dasselbe  von  den  mit  ihm  zusammen  an- 
geführten aoyovxtg  und  s^ovoiai  annehmen  können,  die  ja  seit 
Paulus  keine  unbekannte  Größe  waren.  Die  Stimme  Christi  soll 
von  den  Archonten  vernommen  worden  sein  und  sie  soll  auch  die 
Gewalten  der  Archonten  erschüttert  haben.  Leider  erfahren  wir 
nichts,  bei  welcher  Gelegenheit  die  Stimme  diese  Wirkung  gehabt 
hat.  Wir  treffen  die  doycu  und  t^ovolcu  beisammen  in  der  Stelle 
S.  240,  10:  EJEig>i](ti£ofjiEP  oe  xo  x?/g  ittjxnog  ovofia,  ajtogQ?/xov 
fivövrjQlov  a.Qyä>v  xs  xal  et-ovöicov  xsxQVfifiEiwiv,  aber  der  Sinn 
ist  wenig  klar;  nur  so  viel  kann  man  erkennen,  daß  diese  beiden 
Gruppen  in  den  oberen  Sphären  zu  suchen  sind,  zumal  sie  in 
Anlehnung  an  die  Gnostiker  mit  der  „Mutter"  in  Verbindung 
gesetzt  sind.  Den  Archonten  begegnen  wir  ferner  S.  250,  10, 
wo  es  von  Christus  heißt:  ovxog  6  6(frjXag  xovg  aoyovxag  xal 
xbv  fravaxov  ßiaöafisvog.  Diese  Täuschung  hat  m.  E.  während 
des  Erdenwandels  stattgefunden,  denn  die  Archonten  haben  ihn 
nicht  als  den  Lebensspender  erkannt,  vielmehr  vermuteten  sie 
in  ihm  wegen  seiner  häßlichen  Gestalt,  Armut  und  Bedürftigkeit 
einen  ganz  gewöhnlichen  Menschen 4.  So  gelang  die  Täuschung. 
Danach    sind    die   Dämonen    und  Archonten    identische   Größen. 

Andererseits  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  der  Verfasser  auch 
Archonten  des  Todes  kennt,  wenn  wir  S.  265,  3  f.  lesen:  o  xaxtX- 
&cbv  tlg  aöov  fisrcc  JtoXXrjq  övvafiecog'  ov  xi)v  ftiav  ovx  r/veyxav 
ol   xov   ftavdxov   doyovxsg'    xal   äv7JX&eQ  [isxd  jtoZXrjq  öoQTjg, 

1)  Vgl.  S.  253,  4:  (xtj  aonu^ixco  6  öiäßokog  xb  xov  Gixov  OTiegpu 
bei  xijg  yrjg.  2)  Vgl.  S.  159,  18  von  Thomas:  diu  aov  iuxqsvexui 

xu  oojfiara  xc5r  vno  xov  ty&oov  '/.olu^ouhcov.  Dazu  S.  117,8;  150,2; 
160,  2  f.;  181,  7;  188, 15:  196,  20.  r  3)  Vgl.  S.  162, 15  f.:  ivoniauusv 
yag  y.axeivov  vko  'C,vybv  noiiJ6ai  tog  xal  xovg  koinovg.  o  6s  öxgucpeig 
e'aiev  rjficeg  vnoiHQiovg.  4)  Vgl.  S.  162,  17  f.:  ov  yuo  ijöeiuev  uvxöv' 

■tj7iurt]6ev  oh  rj^ug  xrj  (logcpT]  uvxov  xrj  dvoeidsorüxi}  xui  xfj  nsvicc 
uvxov  Kai  rrj  evösia'  &euau^.evoL  yuo  uvxov  xoiovxov  evouiaufxcv 
ccvröv  Gagy.ocpoQov  avöoa  eivai,  {.ir]  eldoxig  ort  uvxog  iaxiv  o  ^üionoicöv 

XOVg    ÜV&QOJTIOVC. 
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xal  owayaymv  xavzag  rovg  sig  oi  xaraqitvyovTag  JtaQt- 
öxsvaöag  oöov,  xal  kjtl  xmv  lyrcöv  oov  jtavrag  codevöav,  ovg 
sZvTQa>oa>'  xal  elöayayojv  eig  r?]v  tavzov  jtoißvrjv  rolg  ooig 
syxarsfiEi^ag  JiQoßaroig.  Hier  treffen  wir  zum  ersten  Male  ein 
Motiv,  welches  von  jetzt  ab,  besonders  in  der  syrischen  Literatur, 
häufig  wiederkehrt,  daß  nämlich  Christus  mit  göttlicher  övvafug 
und  öo§a  in  der  Unterwelt  auftritt,  mit  welcher  er  sonst  bei 
der  zweiten  Parusie  ausgerüstet  erscheinen  wird  (Matth.  24,  30 
u.  Par.).  Aus  der  Seele  eines  Verstorbenen  ist  ein  Gott,  ein 
König  geworden,  der  vom  Kreuze  seinen  Triumphzug  antritt. 
Diesen  Anblick  der  göttlichen  Majestät  können  die  Archonten 
des  Todes  nicht  ertragen;  sein  Lichtglanz  ist  wahrscheinlich  so 
groß,  daß  sie  vor  Furcht  zittern.  Christus  sammelt  nun  alle 
die,  welche  zu  ihm  ihre  Zuflucht  genommen  haben,  um  sich  und 
führt  die  von  ihm  Erlösten  aus  der  Unterwelt,  um  sie  seiner 
Heerde  einzuverleiben.  Es  sind  dieselben  Gedanken,  welche  wir 
auch  an  der  obigen  Stelle  vorfanden,  daß  Christus  die  Tore  ge- 
öffnet und  den  Eingeschlossenen  den  Weg  nach  oben  gezeigt 
habe.  Es  wird  also  eine  definitive  Befreiung  der  alttestament- 
lichen  Gerechten  aus  der  Unterwelt  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Gemeindeglauben  statuiert. 

Noch  eine  andere  Stelle  scheint  mit  der  Hadesfahrt  in  Ver- 
bindung zu  stehen1,  nämlich  S.  250,  13  f.:  ovrivog  iöa)i>  o  aQX^ov 
ecpoßrjfrr/  xal  al  övva/jEig  al  ovv  avrcö  IraQÜyßrjOav'  xal  e/mxq- 
tvqel  o  agycov  rig  iöriv  xal  Jto&sv  xal  ro  alr}täg  ovx  zyvv), 
ejielötjjisq  ah/freiag  eozlv  alXoxQiog.  Diese  Szene  könnte 
sich  auf  den  Eintritt  Christi  in  die  Scheol  beziehen.  Da  er 
nach  der  früheren  Notiz  f/era  ^toXXrjg  övva^iscog  im  Hades  er- 
scheint, so  gerät  ihr  Herrscher  mit  samt  den  Trabanten  in 
Furcht  und  Bestürzung  über  diesen  ungewöhnlichen  Anblick. 
Aber  so  wenig  denkt  unser  Verfasser  an  einen  Kampf  mit  den 
feindlichen  Mächten,  daß  der  Archon  nur  darauf  ausgeht  zu  er- 
fahren, wer  der  Erschienene  ist  und  woher  er  stammt.  Freilich 
wird  man  —  vielleicht  mit  größerem  Rechte  —  die  Szene 
auf   den  Herabstieg    vom  Himmel  deuten,    da  gesagt  wird,    der 

1)  Sind  die  Worte  des  Drachen  S.  149,  19  f.:  6  5e  uto?  tov  &eov 
axovTÜ  (iE  ijöix^oiv  Kai  xovg  idiovg  i£  ifiov  i%eks£aTO  auf  die  Heraus- 
führung der  alttestamentlichen  Gerechten  zu  deuten? 
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Archon  hätte,  trotz  seines  Forschens,  die  Wahrheit  über  die 
Person  nicht  erkannt,  da  die  Wahrheit  ihm  fremd  war  (vgl. 
Joh.  S,  44).  Dann  würde  es  sich  um  den  Teufel  handeln,  der 
gemerkt  hat,  daß  eine  außergewöhnliche  Erscheinung  sein  Reich 
durchwandert,  aber  dem  verborgen  bleibt,  wer  eigentlich  da- 
hinter steckt. 

Wenn  ich  recht  sehe,  so  beginnt  der  Unterschied  zwischen 
dem  Herrscher  dieser  Welt  und  dem  Herrscher  der  Unterwelt 
sich  zu  verwischen,  denn  der  Sohn  des  tyß-Qog,  der  Drache,  be- 
hauptet von  sich  S.  149,  18:  lym  slfii  6  x?/v  aßvooov  xor 
xagragov  oixcöv  xal  xaxiycov ,  hat  also  seinen  Sitz  in  der 
unteren  Region,  die  aber  vom  Hades  verschieden  ist.  Diese 
Wendung  hängt  m.  E.  zusammen  mit  der  Aufhebung  des  Zwischen- 
zustandes  der  Seelen  in  der  Unterwelt.  In  seinen  zahlreichen 
Reden  und  Gebeten  stellt  der  Apostel  den  Anhängern  seines 
Gottes  sofortige  Beseligung  nach  dem  Tode  in  Aussicht.  Ich 
verweise  als  Beispiel  auf  S.  118,  3  f.:  iav  de  jttiO&ijxe  xal  xr/Qrj- 
07]X£  xag  yvyag  vßcöv  ayvag  xä>  &tco ,  yev/joovxat  v\uiv  jcaZÖsq 
täivxtg  .  .  .  jiQooöoxajvxtq  «JcoirjiptG&ai  exeivov  xbv  yatuov  xbv 
acp&oQov  xal  alr]&Lvbv,  xal  Igeo&e  sv  avxcö  Jtagavv{ig>ioi  ovv- 
eiOEQyofiEvoi  tlg  xbv  vv(t<pcöva  txtlvov  xbv  x?)g  ad-avaoiaa  xal 
gxaxbq  Jtfo'jQt/g1.  Auf  der  Reise  zum  Himmel  hat  die  Seele 
zahlreiche  Gefahren  und  Widersacher  zu  überwinden,  darum  betet 
der  Apostel  vor  seiner  Hinrichtung  (S.  281,  9  f.):  firj  Za(ißavtxa> 
xtjv  Efirjv  ipvyrjv  (irjÖEig,  ?}v  jraQsöoxd  ooi.  (ti)  ßXEJttxcoöäv  (iE  ol 
xElätvat,  xal  ol  ajtaixrjxal  ////  ovxoffavxelxmoav  (iE.  (trj 
ßÄEjcexa)  (iE  o  bcpig  xal  ol  xov  ÖQaxovxog  JtaiÖEg  (i/j 
ovQixxEXwoav  fio t.  Auf  der  ersten  Seite  droht  dem  Sünder 
das  oxoxog  eB,coxeqov2.  Furchtbar  sind  die  Strafen,  die  der 
gottlosen  Seelen  in  der  Unterwelt  warten,  wie  wir  der  Schil- 
derung des  getöteten  schönen  Mädchens  S.  171,  14  ff.  entnehmen. 
Das  ist  nicht  mehr  die  Unterwelt,  sondern  die  Hölle.  Die  ver- 
schiedenen Klassen  der  Peinigungen  sind  offensichtlich  der  Petrus- 
apokalypse entlehnt;  mythologische  Vorstellungen    dringen    ein. 


1)  Vgl.    S.  121,  8f.;     152,  16 f.;     207,14;    216,  7  f.;    227,13; 
237,  15 £;  243,  8  f.;  244,  3.  2)  Vgl.  S.  254,  7:    Xva  a£iog  cpava 

xal    (iyj    rag   %etQag    xal    xovg   nodag   de&eig    sig  to  av.öxog  xb  itWTtQOV 
iiotk&co. 
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Dies  alles  zeigt,  daß  wir  wohl  berechtigt  sind,  den  Ver- 
fasser der  Thomasakten  zu  den  Großkirchlern  zu  rechnen  *,  aber 
mit  der  Einschränkung,  daß  er  ein  Glied  der  syrischen  Provinzial- 
kirche  gewesen  ist,  dessen  Glaubensvorstellungen  wir  durchaus 
nicht  mit  dem  gemeinchristlichen  Volksglauben  identifizieren 
dürfen.  Niemandem  würde  es  einfallen,  die  Jenseitsvorstellungen 
eines   Clemens    und   Origenes    für  vulgärchristlich    zu    erklären. 

Damit  komme  ich  zu  dem  letzten  Trumpf,  den  Bousset 
für  seine  These  ausspielt,  nämlich  zu  den  Oden  Salomos.  Wer 
die  ganze  Fülle  der  Literatur  überschaut,  die  sich  an  die  Publi- 
kation von  R.  Harris 2  angeschlossen  hat,  wird  mit  gewissem 
Staunen  bemerken,  wie  verschieden  die  Ansichten  der  Gelehrten 
über  den  Charakter  des  Werkes  lauten.  Die  einen  sprechen 
die  Oden  jüdisch  oder  judenchristlich  an,  andere  geben  sie  für 
gnostisch  oder  gnostisierend  aus,  wieder  andere  halten  sie  für 
heidenchristlich  oder  für  montanistisch  und  zuletzt  bringt  man 
sie  mit  der  Mystik  der  Alexandriner  zusammen3.  Dement- 
sprechend fallen  auch  die  Bestimmungen  über  das  Alter  der 
Liedersammlung  diametral  verschieden  aus.  Treffend  bemerkt 
Kleinert  in  seiner  Abhandlung:  Zur  religionsgeschichtlichen 
Stellung  der  Oden  Salomos,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1911,  S.  571: 
,.In  verschiedenen  Gruppen  gesammelt  haben  sich  die  Streitenden 
an  weit  auseinderliegenden  Enden  der  Arena  verteilt,  so  daß 
ihre  Stimmen  einander  kaum  erreichen".  Aus  diesen  wider- 
sprechenden Urteilen  erhellt  wenigstens  die  eine  Tatsache,  daß 
die  Oden  einen  besonderen  Charaktertypus  zeigen,  der  sich  nicht 


1)  Man  hat  für  den  gnostischen  Charakter  der  Akten  ab- 
gesehen von  den  Hymnen  auf  die  gnostische  Gestalt  der  (i^rrj^ 
(S.  110,  20;  142,  15  f.;  157,17;  166,  13  f.;  240,11)  hingewiesen. 
Ich  glaube,  daß  der  gnostische  Ursprung  dieser  Gestalt  dem  Ver- 
fasser garnicht  mehr  bewußt  gewesen  ist,  genau  so  wie  von  dem 
Kompilator  der  Clementinischen  Homilien  der  judenchristliche  Cha- 
rakter der  Kerygmen  nicht  mehr  verstanden  worden  ist.  Man  hat 
die  urjzrjQ  als  den  besten  Beweis  für  die  katholische  Bearbeitung 
einer  gnostischen  Schrift  hingestellt;  n*.  E.  ist,  sie  nur  ein  Petrefakt 
aus   dem   älteren   gnostisierenden  Christentum    der  syrischen  Kirche. 

2)  The  Ödes  and  Psalms  of  Salomon  now  first  published  from 
the  Syriac  version.  Cambridge,  1909.  3)  S.  die  Übersicht  bei 
G.  Kittel,  Die  Oden  Salomos  (Beiträge  z.  Wissensch.  vom  A.T.,  H.  16), 
1914,  S.  142  ff. 
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so  einfach  in  den  Rahmen  der  sonstigen  christlichen  Literatur- 
gattung einreihen  läßt.  Sie  stellen  sich  „als  ein  Unikum  von 
ganz  unerwarteter  und  bedeutsamer  Eigenart"  dar.  Dabei  haben 
wir  aber  auch  das  Eidos  in  Rechnung  zu  ziehen,  dehn  es  han- 
delt sich  ja  um  Lieder,  die,  wie  wir  es  an  den  Oden  der  Thomas- 
akten ersehen,  einen  ganz  andern  literarischen  Typus  nach  In- 
halt und  Form  tragen,  von  dem  uns  leider  nur  ganz  geringe 
Fragmente  aus  der  ältesten  Zeit  aufbewahrt  sind.  Besonders 
schmerzlich  vermissen  wir  die  Liedersammlung  des  Bardesanes. 
Und  nicht  zuletzt  müssen  wir  berücksichtigen,  daß  wir  eine 
Liedersammlung  vor  uns  haben,  von  der  wir  nicht  einmal  wissen, 
ob  hinter  ihr  ein  einzelner  Dichter  steckt  oder  nicht.  Freilich 
für  unsere  Untersuchungen  ist  diese  Frage  irrelevant.  Anders 
steht  es  mit  dem  Problem  betreffs  des  christlichen  oder  nicht- 
christlichen Ursprungs  der  Oden.  Ich  für  meine  Person  setze 
den  christlichen  Charakter  als  feststehende  Tatsache  voraus,  vor 
allem  haben  die  Oden  mit  dem  häretischen  Gnostizismus  nichts 
zu  tun.  Dagegen  spricht  schon  ihre  Benutzung  in  der  gnostischen 
Pistis  Sophia,  denn  ihr  Verfasser  •allegorisiert  die  Oden  in  gleicher 
Weise,  wie  er  es  mit  den  alt-  und  ntlichen  Zitaten,  besonders 
mit  den  Psalmen  zu  handhaben  pflegt.  Hätte  er  gnostische 
Luft  in  ihnen  gewittert,  hätte  er  sie  nicht  erst  durch  seine 
UmdeutuDgen  dem  gnostischen  Geschmack  angepaßt.  Er 
wußte  also  die  Oden  wie  die  Psalmen  im  Gebrauche  der  christ- 
lichen Kirche.  Gegen  den  gnostischen  Charakter  spricht  speziell 
auch  die  Hadesfahrt  Christi,  welche  ein  beliebtes  Motiv  in  den 
Oden' bildet1. 

Betrachten    wir    zunächst    die   Hauptstelle,    wie    sie    in  der 
42.  Ode  vorliegt  und  also  lautet2: 

15)  Die  Unterwelt  sah  mich  und  ward  elend, 

16)  Und    der  Tod    gab    mich    zurück    (spie    mich  aus)    und 

viele  mit  mir. 


1)  Über  die  Hadesfahrt  Christi  in  den  Oden  Salonios  haben 
speziell  gehandelt  Gschwind  1.  c.  S.  228  ff.  und  Plooij,  Der  Descensus 
ad  inferos  in  Aphrahat  und  den  Oden  Salomos,  Z.  f.  ntl.  Wiss.,  1913, 
S.  222  ff.  2)  Ich  zitiere  nach  der  Übersetzung  von  Ungnad  und 

Stärk,    Die    Oden    Salomos,   1910    (Kleine   Texte    f.  theol.   u.  philol. 
Vorles.  u.  Üb.,  herausg.  von  H.  Lietzmann,  H.  64). 

T.  u.  ü.  '14:  Schmidt- Wajnberg.  36 
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17)  Essig  und  Bitterkeit  ward  ich  ihm 

Und  stieg  mit  ihm  herab,  so  tief  er  war. 

18)  Und  Füße  und  Haupt  ließ  er  sinken, 

Weil    sie    mein  Antlitz    nicht    zu   ertragen  vermochten. 

19)  Und    ich    machte    eine    Versammlung   Lebender    unter 

seinen  Toten, 
Und  redete  mit  ihnen  mit  lebendigen  Lippen, 

20)  Weil  mein  Wort  nicht  nutzlos  sein  sollte. 

21)  Und    es    eilten   die    zu  mir,    die   gestorben   waren,   und 

riefen  und  sprachen: 
„Erbarm  dich  unser,  Sohn  Gottes,  und  tu  mit  uns  nach 
deiner  Freundlichkeit! 

22)  Führ  uns  hinaus  aus  den  Banden  der  Finsternis, 

Und    öffne    uns  das  Tor,    durch  das  wir  zu  dir  hinein- 
gehen (können), 

23)  Denn  wir  sehen,    daß  unser  Tod  sich  dir  nicht  nähert! 

24)  Mögen  auch  wir  mit  dir  gerettet  werden,  weil  du  unser 

Retter  bist." 

25)  Ich  aber  hörte  ihre  Stimme  l 

Und  zeichnete  (siegelte)  auf  ihr  Haupt  meinen  Xamen, 

26)  Weil  sie  Freie  sind  und  mir  gehören. 

Wir  haben  hier  einen  gottbegnadeten  Sänger  vor  uns,  der 
mit  ungewöhnlichem  dichterischem  Schwünge  die  Hadesfahrt 
Christi  besingt,  aber  eben  weil  er  ein  Dichter  ist,  läßt  er  seiner 
Phantasie  die  freien  Zügel  schießen  und  bemeistert  den  ge- 
gebenen Stoff  nach  seinem  künstlerischen  Geschmack.  Dies  ist 
das  Vorrecht  des  Dichters  zu  allen  Zeiten  gewesen  und  davon 
hat  auch  unser  Sänger  reichlich  Gebrauch  gemacht.  Deshalb 
müssen  wir  das  Rankenwerk  vom  Stamme  trennen. 

Der  Dichter  läßt  die  handelnden  Personen  lebendig  vor 
unsere  Augen  treten.  Da  steht  auf  der  einen  Seite  Christus, 
der  in  der  Unterwelt  erscheint,  auf  der  andern  Seite  die  Scheol 
und  der  Tod,  die  beide  als  identische  Personen  wie  in  dem  A.T. 
und  in  der  Apok.  Joh.  gedacht  sind.  Christus  kommt  nicht  als 
Toter  zu  den  Toten,  sondern  als  Triumphator  über  den  Tod  am 
Kreuze.     Deshalb   kann  die  Unterwelt  diesen  Christus  nicht  er- 


1)  In  der  von  Burkitt  entdeckten  HS.  heißt  es:  ..und  ich  merkte 
auf  ihren   Glauben". 
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tragen,  sie  wird  schwach,  Füße  und  Haupt  werden  schlaff.  So- 
fort beginnt  Christus  unter  den  Toten  seine  Wirksamkeit,  er 
bildet  eine  Versammlung  von  Ccövreg  und  redet  mit  ihnen  mit 
lebendigen  Lippen,  d.  h.  als  ein  Lebender  zu  Lebenden.  Aber 
damit  nicht  genug,  läßt  der  Sänger  auch  die  Toten  in  Aktion 
treten.  Sie  haben  ebenso  wie  ihr  Gebieter,  der  Tod,  die  Maje- 
stät des  Eschienenen  erkannt,  und  zwar  vor  allem  daran,  daß 
der  gewöhnliche  Tod  mit  ihm  nichts  zu  schaffen  hat;  ein 
Lebendiger  ist  ihnen  ein  unbekannter  Anblick.  Deshalb  eilen 
sie  dem  Ankömmling  zu,  begrüßen  ihn  als  Sohn  Gottes,  als 
ihren  Erlöser,  und  bitten  ihn,  sich  ihrer  zu  erbarmen,  d.  h.  sie 
aus  den  Banden  der  Finsternis  zu  befreien.  Daneben  ein  anderes 
Bild,  das  mehr  mythologische  Farben  trägt.  Der  Tod  erscheint 
als  ein  Wesen,  das  alle  Verstorbenen  verschlingt  und  in  seinem 
Bauche  birgt.  Auch  den  Herrn  will  er  verschlingen,  aber  er 
muß,  da  er  als  Lebender  keine  Speise  für  ihn  ist,  vielmehr 
wie  Essig  und  Galle  im  Schlünde  wirkt,  ihn  ausspeien  und  nicht 
nur  ihn  allein,  sondern  viele  mit  ihm  zugleich. 

So  malt  ein  Dichter  die  Szene  in  der  Unterwelt  aus.  in- 
dem er  teils  aus  eigener  Phantasie  schöpft,  teils  an  vorhandene 
Volksvorstellungen  anknüpft.  Alttestamentlich  ist  die  Vor- 
stellung, daß  die  Verstorbenen  verschlungen  werden.  Man  denkt 
zunächst  an  die  Erde,  welche  die  Leiber  der  Toten  aufnimmt, 
ihren  Mund  öffnet  und  die  Toten  verschlingt  *.  Dies  wird  dann 
übertragen  auf  die  Scheol  resp.  den  Tod,  der  seinen  Mund  auf- 
tut und  sich  sättigt,  so  daß  der  Hades  schließlich  als  das  große 
unersättliche  Ungeheuer  vorgestellt  wird. 

Aber  was  die  Hauptsache  ist:  das,  was  Bousset  in  unserer 
Stelle  sucht,  einen  Kampf  des  Lebensfürsten  mit  dem  Fürsten 
der  Unterwelt  findet  er  nicht2.  Jede  Agressivität  des  Hades 
fehlt;   der  Anblick   allein   genügt,   um   den  Gegner  willenlos  zu 

1)  Vgl.  Exod.  15, 12;  Num.  16,  32;  26, 10;  Deut.  11,  6;  Ps.  106, 17. 
2)  Greßmann  freilich  denkt  an  Marduks  Kampf  mit  Tiämat:  „als 
Kingu  und  seine  Helfer  den  Gott  sehen,  entsetzen  sie  sich  und 
fliehen,  und  Tiämat,  als  sie  des  Gottes  Schelten  hört,  gerät  außer 
sich  und  verliert  den  Verstand".  —  Muß  man  denn  immer  von  den 
Babyloniern  die  Vergleiche  holen?  Ergreift  nicht  jeden  Propheten 
und  Apokalyptiker  beim  Anblick  Gottes  oder  seines  Gesandten  Furcht 
und  Schrecken?  Das  alles  hat  doch  mit  einem  Götterkampf  nichts 
zu  tun! 

36* 
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machen1.  Deutlich  tritt  uns  noch  der  friedliche  Charakter  der 
Hadesfahrt  in  der  Predigt  an  die  Verstorbenen  entgegen.  Und 
auch  das  zweite  Stück  der  alten  Hadesidee  fehlt  nicht,  daß 
nämlich  nicht  alle  Verstorbenen  das  Objekt  der  Heilspredigt 
sind,  sondern  nur  die  Cowxtq  in  übertragenem  Sinne,  d.  h.  die 
Lebenden  trotz  ihres  leiblichen  Todes,  welche  sofort  in  dem 
Erschienenen  den  Sohn  Gottes  und  ihren  Erlöser  begrüßen. 
Deshalb  siegelt  Christus  seinen  Namen  auf  ihr  Haupt,  da- 
mit sie  als  seine  Adepten,  als  sein  Eigentum  nicht  mehr  vom 
Tode  gehalten  werden  und  als  freie  Männer  die  Unterwelt  ver- 
lassen können.  Während  es  in  der  realistisch-mythologischen 
Fassung  heißt:  „Der  Tod  spie  mich  aus  und  viele  mit  mir",  ist 
auf  der  andern  Seite  der  ursprüngliche  Gedanke  an  die  Heraus- 
führung aus  den  Banden  der  Finsternis,  an  die  Öffnung  des 
Hadestores  noch  lebendig.  Die  Bitte  der  Lebenden  findet  Er- 
hörung und  so  steigen  sie,  d.  h.  die  alttestamentlichen  Gerechten 
mit  ihrem  Erretter  zu  Gott  auf.  Das  ist  der  einfache  Kern  der 
ganzen  dichterischen  Ausführung.  Ganz  unhaltbar  ist  m.  E.  die 
allegorische  Interpretation  im  Sinne  der  Alexandriner  von 
W.  Frankenberg,  die  also  lautet1:  „Die  Toten  sind  die  in  den 
Banden  des  Sinnlichen  schmachtenden  Mächte  des  jia&?]Tixov, 
die  von  dem  zum  Christus  gesalbten  Xoyioxixov  befreit  werden; 
durch  diese  Tat  wird  es  erst  recht  zum  tjysfiovixov  in  dem 
xoo/ioq  der  Seele,  es  tritt  nun  triumphierend  die  xXtjqo- 
voiiia  an,  in  der  es  Gott  unter  Verfolgungen  und  Trübsalen  er- 
zogen hat." 

Ein    weiteres  Zeugnis    für  die  Hadesidee   liefert  der  Odist 
in  Od.  17: 

8b)  Und  ich  öffnete  Türen,  die  verschlossen  waren. 
9)  Ich  habe  zerrissen  eiserne  Riegel, 

Mein  Eisen  aber  ward  glühend3  und  schmolz  vor  mir. 

10)  Und  nichts  erschien  mir  verschlossen, 
Weil  ich  die  Pforte4  zu  allem  war. 


1)  Vgl.  auch  Ode  31,  1:  „Die  Finsternis  ward  vernichtet  durch 
seinen  Anblick''.  2)  Das  Verständnis  der  Oden  Salomos,  S.  48 

(Beihefte  z.  Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wissensch.  XXI).  3)  Vielleicht 
richtiger:  „denn  Eisen  wurde  glühend  in  meiner  Hand".  3)  Rich- 
tiger „die  Öffnung". 
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11)  Und   ich   ging  zu  allen  meinen  Gefangenen,  sie  zu  be- 

freien, 
Daß  ich   keinen   ließe,   der  gebunden  wäre  oder  bände, 

12)  Und  ich  gab  meine  Erkenntnis  ohne  Neid  (reichlich)  und 

meine  Bitte  in  meiner  Liebe. 

13)  Und   ich   säte  meine  Früchte  in  die  Herzen  und  ver- 

wandelte sie  in  mir  (mich?), 
L  nd  sie  empfingen  meinen  Segen  und  lebten; 
14    Und  sie  versammelten  sich  zu  mir  und  wurden  gerettet, 
Weil    sie    mir    die   Glieder  waren    und  ich   ihr  Haupt. 

Mag  nun  hier  eine  Schilderung  der  Hadesfahrt  Christi  oder, 
wie  andere  wollen,  eine  Benutzung  der  Hadesidee  für  innere 
psychologische  Vorgänge  vorliegen,  auf  jeden  Fall  vertritt  der 
Sänger  die  geläufige  Vorstellung  vom  Hades  als  einer  Stadt 
oder  Festung,  deren  Tore,  die  mit  eisernen  Biegein  gesichert 
waren,  sich  vor  dem  Ankömmling  öffneten.  Wahrscheinlich 
schweben  ihm  Stellen  wie  Ps.  107,  16  und  Jes.  45,  1  f.  vor  Augen. 
Nach  Fall  der  Festung  dringt  der  Erlöser  in  das  Innere  ein 
und  führt  seine  Gefangenen  vor.  Mit  gewisser  Absicht  wird 
von  „allen  seinen  Gefangenen"  geredet,  denn  nicht  alle  Toten, 
die  im  Totenreiche  gefangen,  werden  befreit,  sondern  nur  die, 
welche  Christi  Anhänger  vorher  gewesen  waren ,  welche  der 
Tod  widerrechtlich  sich  angeeignet  hatte.  Ihnen  gilt  die  Pre- 
digt, indem  der  Erschienene  in  ihre  Herzen  den  Samen  der 
wahren  Erkenntnis  streut.  Sie  werden  jetzt  lebendig,  scharen 
sich  um  ihren  Erlöser  als  ihr  Haupt  und  gehen  als  seine  Glieder 
in  sein  Reich  ein,  indem  sie  das  Jubellied  erschallen  lassen: 
„Lobpreis  dir,  unserem  Haupt,  Herr,  Gesalbter!"  So  kehren 
hier  in  etwas  anderer  Form  die  Gedanken  von  Ode  42'  wieder. 

Descensusluft  atmet  auch  die  22.  Ode2: 
1)  Der  mich  aus  der  Höhe  hinabführt,   holt  mich  aus  der 
Tiefe  empor; 

1)  Ich  halte  diese  Lesart  statt  „allen  Gefangenen"  (Brit.  Mus. 
Add.  145  38)  für  die  ursprüngliche.  Die  Korrektur  hat  vielleicht 
wegen  des  zweiten  Halbverses  „daß  ich  keinen  ließe,  der  gebunden 
wäre  oder  bände"  stattgefunden,  denn  dies  ließ  auf  die  Befreiung 
sämtlicher  Insassen  der  Unterwelt  nebst  ihren  Beherrschern  schließen. 
2)  Ich  gebe  diese  Ode  in  der  Übersetzung  von  Gunkel,  Die  Oden 
Salomos,  Z.  f.  ntliche  Wiss.  1910,  S.  308. 
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2)  der  das  Mittlere  einigt,  wirft  es  mir  zu. 

3)  Der  meine  Feinde  und  Gegner  zerstreut, 

4)  gibt  mir  Macht,  die  Fesseln  zu  lösen. 

5)  Der  durch  mich  den  siebenköpfigen  Drachen  schlug, 

du  hießest  mich  treten  auf  seine  Wurzeln,  seinen 
Samen  zu  tilgen. 

6)  Du  wärest  mit  mir  und  halfest  mir, 

allerorten  umgab  mich  dein  Name. 

7)  Deine  Rechte  hat  sein  schlimmes  Gift  vernichtet, 

deine  Hand  den  Gläubigen  den  Weg  geebnet. 

8)  Du  erkorst  sie  aus  den  Gräbern 

und  sondertest  sie  von  den  Toten, 

9)  Du  nahmst  die  dürren  Gebeine, 

und  umkleidetest  sie  mit  Leibern.       , 

10)  Sie  waren  unbeweglich, 

du  gewährtest  Hilfe  zum  Leben. 

11)  Unvergänglich  wurde  dein  Weg  und  dein  Antlitz, 

doch  du  führtest  deine  Welt  ins  Verderben, 
um  das  All  aufzulösen  und  zu  erneuern, 

12)  Daß  dein  Fels  das  Fundament  des  Alls  werde; 

auf  ihn  hast  du  dein  Reich  gebaut, 
daß  es  zur  Wohnung  der  Heiligen  werde. 
Der  Odist  legt  uns  ein  Danklied  Christi  an  Gott  vor,  der 
ihm  allerorten  geholfen  und  so  das  Werk  der  Erlösung  zur 
Vollendung  gebracht  hat.  Diese  Erlösung  erstreckt  sich  aber 
nicht  allein  auf  die  irdischen  Menschen,  sondern  auch  auf  die 
Toten  in  der  Unterwelt.  Zu  beiden  Gruppen  ist  Christus  von 
Gott  geschickt,  um  seine  Feinde  und  Widersacher  zu  über- 
winden und  die  Fesseln,  mit  denen  die  Gefangenen  gebunden, 
zu  lösen.  Als  besonderer  Feind  wird  der  siebenköpfige  Drache 
hervorgehoben,  auf  dessen  Wurzeln  Christus  getreten,  um  seinen 
Samen  auszutilgen.  Leider  ist  nicht  klar,  wer  unter  diesem 
7  köpfigen  Drachen  und  dessen  Samen  zu  verstehen  ist,  ob  der- 
selbe in  der  Unterwelt  oder  auf  der  Erde  wirkt.  Gunkel  denkt 
sofort  an  den  Herrn  der  Unterwelt  und  findet  darin  einen 
Rest  der  Überlieferung  von  einem  Götterkampf,  aber  mit  Recht 
weist  Kittel  1.  c.  S.  954  auf  Apok.  Joh.  13,  1  ff.  und  20,  2 »,  wo 

1)  Vgl.  Test.  XII  part,  As.  c.  7  u.  Hermas,  Vis.  IV,  1,  6  ff.    Über 
den  Drachen  in  den  Thomas-Akten  s.  o.  S.  559. 
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der  Drache  mit  dem  Teufel  oder  Satan  identisch  ist.  Dann 
haben  wir  unter  dem  Samen  des  Drachen  die  Dämonen  zu  ver- 
stehen, deren  Herrschaft  Christus  gebrochen  hat.  Demzufolge 
ist  das  schlimme  Gift,  welches  Gottes  Hechte  vernichtet,  das  Gift 
des  Irrtums  und  der  Verführung  (33,  S),  und  würde  der  Drache 
der  „Verderber  des  Verderbens"  (38,  9),  der  „Irreführer"  (38,  10) 
sein.  Das  würde  treffend  passen  zum  ersten  Teil  der  Ode  IT, 
welcher  von  der  Erlösung  von  Irrtum,  Eitelkeit  und  Vergäng- 
lichkeit handelt. 

Auch  den  Verstorbenen  ist  die  Erlösung  zuteil  geworden, 
doch  auch  hier  ist  sie  nur  auf  die  Gläubigen  beschränkt.  Die 
Befreiung  wird  unter  dem  Bilde  der  Totenauferstehung  wie  in 
den  Acta  Thaddaei  dargestellt.  Gott  hat  eine  Sonderung  unter 
den  Toten  vorgenommen  und  diese  leiblich  aus  ihren  Gräbern 
auferstehen  lassen.  Es  wird  also  die  Herausführung  aus  dem 
Hades  mit  der  Auferstehung  der  Gerechten  von  den  Toten  ver- 
knüpft. Das  wird  aber  nicht  von  der  Zukunft  bei  der  zweiten 
Parusie  erwartet,  sondern  als  historische  Tatsache  registriert. 
Der  Weg  ist  geebnet  und  die  Wohnung  der  Heiligen  steht  be- 
reit. Das  schließt  zugleich  einen  wirklichen  Kampf  zwischen 
dem  Lebensfürsten  und  dem  Herrscher  der  Unterwelt  trotz  des 
7  köpfigen  Drachen  aus. 

Weitere  Schilderungen  des  Descensus  finden  wir  noch 
Ode  24,  3  f.;  29,  4 f.1;  31,  l2;  15,  93,  aber  sie  bewegen  sich  alle 
in  der  gleichen  Kichtung. 

Aber  selbst  wenn  ich  für  den  Verfasser  der  Oden  die  These 
von  Bousset  anerkennen  müßte,  daß  er  die  vollen,  glühenden 
Farben  des  Mythos  verwendet,  würde  dies  meine  Ansicht  von 
der  altchristlichen  Hadesidee  in  keiner  Weise  erschüttern.  Denn 
der  Sänger  der  Oden  zeigt  in  seinen  religiösen  Ausdrucksformen 
und  seinem  theologischen  Begriffsmaterial  ganz  individuelle  Fär- 
bung und  Haltung.  Niemand  wird  geneigt  sein  ihn  für  den 
Altkatholizismus   zu  reklamieren  und  aus  ihm  Schlüsse  auf  den 


1)  „Er  führte  mich  empor  aus  den  Tiefen  der  Unterwelt,  und 
aus  dem  Rachen  des  Todes  zog  er  mich,  und  ich  beugte  nieder  meine 
Widersacher."  2)  „Es  zerschmolzen  vor  dem  Herrn  die  Abgründe, 
und  die  Finsternis  ward  vernichtet  durch  seinen  Anblick."  3)  „Das 
Sterbliche  ward  von  meinem  Antlitz  hinweg  vernichtet,  und  die 
Unterwelt  abgeschafft  durch  mein  (1.  sein)  Wort." 
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Volksglauben  zu  ziehen.  Als  Dichter  muß  er  sich  Personi- 
fikationen, wenn's  not  tut,  auch  mythologischer  Bilder  bedienen, 
um  seine  Gedanken  plastisch  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Hier 
nun  steht  ein  Dichter  vor  uns,  der  von  seinen  persönlichen  Er- 
fahrungen und  inneren  Erlebnissen  aus  sein  Christentum  beschreibt. 
Er  ist  sicherlich  kein  Glied  einer  Volksgemeinde;  seine  Lieder  sind 
nur  für  die  Feinschmecker  berechnet,  die  seinem  Gedankenfluge 
folgen  oder  seine  Stimmungen  nachempfinden  können.  Sein 
Christentum  ist  ein  geschichtsloses,  rein  reflektiertes.  „Ein  mäch- 
tiger Drang  nach  Leben",  schreibt  Kleinert,  „öffnet  den  Sängern 
den  Mund,  und  mit  leuchtenden  Fluten  durchwogt  es  die  öden 
Klüfte,  in  denen  Koheleth  nichts  als  den  Tod  geschaut  hatte: 
Leben,  unvergängliches  Leben,  Leben  ohne  Tod,  ewiges  Leben, 
Leben  in  Gott,  so  klingt  es  uns  immer  wieder  entgegen  l.  Und 
zugleich  damit  durchzittert  eine  ungestüme  Bewegung  der  Freude 
die  Lieder",  es  ist  der  Jubelruf  über  die  Erlösung,  welche  der 
Dichter  erlebt  hat.  Er  fühlt  sich  als  Priester  (20,  1),  als  Aus- 
erwählter (8,  21;  23,  3.  4;  33,  11),  als  Heiliger,  der  alle  Schlacken 
des  Irrtums  und  der  Sünde  abgelegt  hat,  für  den  das  Böse  und 
die  Schuld  nicht  mehr  existiert.  Das  in  ihm  wohnende  Licht 
hat  die  Finsternis  überwunden.  Friede  und  Ruhe  haben  ihren 
Einzug  gehalten,  denn  er  weiß  sich  im  sicheren  Besitze  der 
Erkenntnis  und  der  Wahrheit.  Die  innige  Gottesnähe  und 
Gottesgemeinschaft  ist  seine  religiöse  Erfahrung,  in  der  er  voll 
Freude  schwelgt  (3,8;  4,9;  17,13;  21,4).  Packend  und 
schwungvoll  hat  der  Sänger  diese  seine  Gefühle  der  Gott- 
sicherheit in  der  21.  Ode  zum  Ausdruck  gebracht. 

Hat  aber  der  Mensch  bereits  hier  auf  Erden  die  Vollendung 
erreicht  (9,  3;  18,  10;  23,  4),  wieviel  mehr  wird  dies  nach  dem 
Tode  der  Fall  sein.  Tod  und  Unterwelt  sind  ja  durch  den 
Herrn  überwunden  (25,  9;  29,  4;  31,  1),  die  aus  den  Banden  der 
Unterwelt  Befreiten  sind  Glieder  Christi  geworden.  Ihm  schließen 
sich  die  Auserwählten  nach  ihrem  Tode  an,  indem  sie  auf  dem 
Wege,  den  der  Herr  für  die  vorchristlichen  Gestorbenen  ge- 
ebnet hat,  in  das  Paradies  eingehen  (11,  14 ff.;  20,7).  Und  wie 
könnte  dies  anders  sein,  da  sie  während  ihres  Erdenwandels  die 


1)  Ode  3,  10f.;  5,  11;  6,  17;  9,  3;  10,  1;  11,  7;  15,  8ff.;  17,  13: 
21,  4  etc. 
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Unsterblichkeit  und  Unvergänglichkeit  angezogen  haben  (15,  8; 
28,  7;  3,  10;  8,  26;  31,  6;  38,  3)  und  damit  die  Anwartschaft  auf 
die  neue,  unvergängliche  Welt  besitzen  33,  10).  Da  ist  kein 
Platz  für  den  Abstieg  der  erlösten  Seelen  in  den  Hades ;  es  gibt 
nur  einen  Aufstieg  der  Seelen  in  der  Richtung  zum  Höchsten 
(35,  8).  Daraus  erklärt  sich  auch  die  große  Vorliebe  des  Dichters 
für  die  Hadesfahrt  Christi,  da  sie  als  Folie  dient  für  die  eigene 
Auffahrt.  Wir  atmen  ohne  Zweifel  alexandrinische  Luft  ein. 
wie  wir  sie  bei  Clemens  und  Origenes  bemerkt  haben,  die  aber 
schon  vor  ihnen  existiert  haben  muß,  wie  wir  aus  den  Zeug- 
nissen des  Irenäus  und  Tertullian  entnommen  haben  K  Manche 
Gelehrte  sind  deshalb  für  den  ägyptischen  Ursprung  der  Oden 
eingetreten,  aber  ein  stringenter  Beweis  läßt  sich  leider  nicht 
erbringen.  So  könnte  man  wegen  der  Benutzung  in  der 
syrischen  Kirche  auch  Syrien  als  Heimat  ansprechen.  Auf  jeden 
Fall  sind  die  Oden  ein  Sondersproß  am  Baume  des  ältesten 
orientalischen  Christentums,  dafür  spricht  auch  die  Uberlieferungs- 
geschichte  -'.  Insonderheit  ist  bedeutsam  die  enge  Berührung, 
welche  in  den  Vorstellungen  vom  Descensus  zwischen  dem 
Odisten  und  Aphraates  hervortritt.  In  einem  Aufsatz  „Der  De- 
scensus ad  inferos  in  Aphrahat  und  den  Oden  Salomos"  (Z.  f. 
ntliche  Wiss.,  1913,  S.  222  ff.)  hat  Plooij  diese  Frage  behandelt 
und  die  Hauptstelle  in  der  Homilie  XXII  (Bert,  Aphrahat's  des 
Persischen  Weisen  Homilien,  TU.  III,  2,  S.  351  f.)  angeführt,  die 
also  lautet:  ..Und  als  Jesus,  der  Töter  des  Todes,  kam  und  den 
Leib  von  dem  Samen  Adams  anlegte  und  in  seinem  Leibe  ge- 
kreuzigt wurde  und  den  Tod  schmeckte,  und  da  er  merkte, 
daß  er  zu  ihm  herniederkam,  da  wankte  er  von  seiner  Stätte 
hinweg  und  ward  bestürzt,  da  er  Jesuni  sah,  und  verschloß 
seine  Türen  und  wollte  ihn  nicht  aufnehmen.  Da  zerbrach  er 
seine  Türen  und  ging  zu  ihm  ein  und  fing  an,  seinen  ganzen 
Besitz  zu  rauben.  Als  aber  die  Toten  das  Licht  in  der  Finster- 
nis sahen,  erhoben  sie  ihre  Häupter  aus  der  Gefangenschaft  des 


1)  Unter  dem  ersten  Eindruck  hat  man  die  Abfassungszeit  der 
Oden  in  die  apostolische  Zeit  verlegt,  aber  nicht  einmal  in  das  nach- 
apostolische Zeitalter  dürfen  wir  sie  datieren.  Ich  möchte  für  die 
zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  eintreten.  2)  Vgl.  Har- 
nack,  Ein  jüdisch-christliches  Psalmbuch  aus  dem  ersten  Jahrhundert. 
TU.  35,  4,  S.  2  ff. 
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Todes  und  schauten  aus  und  sahen  den  Glanz  des  Königs 
Christus.  Alsdann  saßen  die  Mächte  seiner  Finsternis  in  Trauer, 
weil  der  Tod  von  seiner  Herrschaft  gestürzt  wurde.  Und  der 
Tod  schmeckte  die  Arznei,  die  ihn  tötete,  und  seine  Hände  er- 
schlafften, und  er  erkannte,  daß  die  Toten  leben  und  befreit 
würden  von  seiner  Herrschaft.  Und  da  er  den  Tod  bedrängte 
durch  Rauben  seines  Besitzes,  jammerte  und  schrie  er  bitterlich 
und  sprach:  Gehe  von  meiner  Wohnung  hinaus  und  betritt  sie 
nicht!  Wer  ist  der,  welcher  lebendig  in  meine  Wohnung  ein- 
treten darf?  Und  da  der  Tod  heftig  schrie,  wie  er  sah,  daß 
seine  Finsternis  anfing  zu  weichen  und  von  den  Gerechten, 
die  da  schliefen,  etliche  aufstanden,  um  mit  ihm 
hinaufzusteigen,  und  da  er  ihm  verkündete,  daß,  wenn  er 
kommen  werde  am  Ende  der  Zeit,  er  alle  Gefesselten  aus  seiner 
Herrschaft  befreien  und  zu  sich  hinaufführen  werde,  damit  sie 
das  Licht  sähen,  da  ließ  der  Tod  Jesum,  nachdem  dieser  sein 
Werk  unter  den  Toten  verrichtet  hatte,  aus  seiner  Wohnstätte 
entweichen  und  duldete  nicht,  daß  er  dort  blieb;  und  es  war  ihm 
nicht  süß,  ihn  zu  verschlingen  wie  bei  allen  Verstorbenen,  und 
er  hatte  keine  Gewalt  über  den  Heiligen 1  und  dieser  wurde 
nicht  der  Verwesung  überlassen". 

Wie  nicht  anders  zu  erwarten,  malt  der  Homilet  die 
Szenerie  weiter  aus  als  der  Dichter.  Auch  er  verwendet  die 
beiden  Vorstellungen  nebeneinander.  Einmal  ist  der  Tod  ge- 
wissermaßen der  Türhüter  der  Scheol,  welcher  bei  dem  An- 
blick Jesu  bestürzt  wird  und  vor  ihm  die  Tore  verschließt,  um 
ihm  den  Eintritt  zu  verwehren.  Der  Tod  am  Kreuze  ist  bereits 
der  Triumph  Jesu  über  den  Tod  und  zugleich  die  Beglaubigung 
seiner  göttlichen  Natur.  Jesus  erzwingt  sich  den  Eintritt  mit 
Gewalt,  indem  er  die  Tore  sprengt.  Jetzt  beginnt  der  Erschienene 
den  ganzen  Besitz  des  Todes  zu  rauben  und  die  Toten  lebendig 
zu  machen  und  sie  von  der  Herrschaft  des  Todes  zu  befreien. 
Auf  der  andern  Seite  erscheint  der  Tod  als  Fresser  der  Seelen, 
der  auch  die  Seele  Jesu  verschlingen  möchte,  aber  über  diese 
keine  Gewalt   hat2.     In    dem    ersten  Falle    hat    der  Tod  es  mit 


1)  Plooij  übersetzt  fälschlich  „das  Heilige",  indem  er  verkennt, 
daß  hier  eine  Benutzung  von  Ps.  16,  10  (Act.  2,  27)  vorliegt. 

2)  Ohne  Zweifel  ist  dem  Aphraates  der  Gedanke  des  Ausspeiens 
der  Toten   nicht  unbekannt,   denn   er   spricht  von  dem  yÜQixaxov  in 
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dem  lebendigen,  im  königlichen  Glänze  erscheinenden  und 
triumphierenden  Christus  zu  tun,  im  zweiten  mit  der  Seele  des 
Heiligen.  Aber  wiederum  ist  von  einem  Kampfe  nicht  die  Rede, 
im  Gegenteil,  der  Tod  benimmt  sich  keineswegs  als  streitbarer 
Held.  Er  verzieht  sich  in  seiner  Bestürzung,  seine  Hände 
werden  schlaff,  er  jammert,  schreit  heftig,  und  bittet  inständig 
seine  Wohnung  zu  verlassen,  so  daß  er  Jesus  ohne  Hindernis 
entweichen  läßt l.  Auch  die  übrigen  Mächte  der  Finsternis  ver- 
zichten auf  jeden  Widerstand  und  sind  nur  von  Trauer  über 
den  Sturz  ihres  Hauptes  erfüllt.  Nun  scheint  es  auf  den  ersten 
Blick,  als  habe  Christus  sämtliche  Tote  aus  der  Unterwelt  be- 
freit, aber  nachher  wird  diese  Befreiung  auf  die  Gerechten  be- 
schränkt, die  als  Schlafende  bezeichnet  sind  und  jetzt  auf- 
erstehen, um  mit  Christus  aufzusteigen.  Da  stoßen  wir  wieder 
auf  die  altchristliche  Hadesidee  von  der  Entführung  der  alt- 
testamentlichen  Gerechten  aus  der  Scheol.  Ausdrücklich  wird 
hinzugefügt,  daß  Christus  dem  Tode  verkündet  habe,  daß  er  am 
Ende  der  Zeiten  alle  Gefesselten  aus  seiner  Herrschaft  befreien 
und  sie  mit  sich  heraufführen  werde,  damit  sie  das  Licht  sähen 2. 
Letzteres  ist  freilich  wiederum  ungenau  ausgedrückt,  denn  in 
Wahrheit  werden  bei  der  zweiten  Parusie  alle  Toten  ohne  Unter- 
schied zwar  aus  dem  Reich  des  Todes  heraufsteigen,  d.  h. 
auferstehen,  aber  von  einer  Heraufführung  aller  Befreiten  in 
das  Licht  kann  keine  Rede  sein,  da  dies  doch  nur  von  den 
Gerechten  ausgesagt  "werden  kann,  während  die  Ungerechten, 
statt  in  das  Totenreich  zurückzukehren,  in  die  Hölle  geworfen 
werden.  Die  Vorstellung  des  Hades  als  einer  Hölle  und  die 
Gestalt  des  Herrschers  als  des  Satans  sind  dem  Aphraates  noch 


der  Speise,   das  das  Erbrechen  zur  Folge  hat.   und  von  der  Arznei, 
die  ihn  tötete. 

1)  Dieses  Jammern  und  Zittern  scheint  zu  der  zweiten  Natur 
des  Todes  zu  gehören,  das  mit  dem  stolzen  Herrscherbewußtsein 
so  sehr  kontrastiert.  Denn  schon  aus  den  Prophetensprüchen 
soll  der  Tod  das  Ende  seiner  Königsherrschaft  über  die  Men- 
schen vernommen  haben  und  darüber  in  Zittern,  Furcht  und 
Angst  geraten  sein  (s.  1.  c.  S.  350).  Ohne  jede  Reaktion  fügt  er  sich 
feige  in  sein  Schicksal.  2)  Aphraates  als  Vertreter  der  kirchlichen 
Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches  bei  der  zweiten  Parusie 
unterscheidet  eine  doppelte  Beraubung  des  Hades.  Der  Odist  er- 
wähnt aus  den  obigen  Darlegungen  diesen  zweiten  Akt  nicht. 
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Dicht  geläufig  gewesen.  Freilich  der  Gedanke  der  Hadesfährt 
wird  zugunsten  der  befreienden  Tätigkeit  aus  der  Gefangen- 
schaft zurückgestellt;  man  könnte  vielleicht  bei  den  Worten: 
„nachdem  er  sein  Werk  unter  den  Toten  verrichtet  hatte",  an 
die  Missionspredigt  unter  den  Gerechten  denken  l. 

Wenn  wir  nun  in  Erwägung  ziehen,  daß  der  Homilet  sich 
an  ein  größeres  Publikum  wendet,  so  wird  sofort  klar,  daß  der- 
artige Vorstellungen  von  der  Hadesfahrt  Christi  in  der  syrischen 
Kirche  zu  Aphraates'  Zeit  um  340  n.  Chr.  weit  verbreitet  ge- 
wesen sein  müssen.  Ephräm  setzt  sie  in  seinen  Carmina  Nisi- 
bena  und  andern  Stellen  seiner  Werke  im  festen  Geistesbesitze 
der  christlichen  Kreise  voraus  und  auch  der  Verfasser  des  Testa- 
mentum  Domini  nostri  hat  das  gegebene  Material  hymnenartig 
verwendet,  wenn  wir  I,  28  (ed.  Rahm.  p.  63  f.)  lesen:  Mors  videns 
ipsum  animatum  descendentem  ad  inferos  sperabat  utique  per 
errorem  eundem  sibi  de  more  futurum  escam.  Sed  videns  in 
ipso  decorem  divinitatis  voce  clamavit  dicens: 

Quis  est  hie,  qui  hominem  mihi  subiugatum  induit  meque 
vicit? 

Quis  est  hie  qui  carnem  mihi  maneipatam  ab  interitu  eripit  ? 

Quis  est  hie  qui  terram  est  indutus,  sed  coelum  est? 

Quis  est  hie  natus  in  corruptibilitate,  sed  est  incorruptibilis? 

Quis  est  hie  exemptus  a  legibus  meis? 

Quis  est  hie  praedator  eorum  quae  mea  sunt? 

Quis  qui  pugnat  cum  virtute  flammae  mortis  vincitque 
tenebras? 

Quae  est  ista  nova  gloria  in  hoc  speetaculo? 

Quis  est  qui  impedit,  quin  efficiam  quae  opto? 

Quis  hie  novus  mortuus  sine  peccato? 

Quis  hie  qui  caliginem  obeaeeat  multiplici  splendore  neque 
me  sinit  dominari  in  eos  qui  mei  sunt,  sed  attrahit  in 
coelum  animas  quae  mihi  datae  erant? 

Quae  est  ista  gloria  quae  impedit  quominus  corpus  fiat 
corruptibile  ?■ 

Quis  est  iste  quem  apprehendere  nequeo? 

Quae  est  ista  gloria  quam  ii  qui  circum  sunt,  nequeant 
perscrutari  ? 

1)  Eine  zweite  Stelle  über  den  Descensus  in  der  23.  Homilie, 
1.  c.  S.  404  ed.  Bert  gibt  keine  weitere  Aut  klärung. 
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Das  sind  wirklich  Expectorationen  eines  Homileten  oder 
Liturgen,  der  einen  gegebenen  Stoff  nach  allen  Seiten  hin  breit 
tritt,  welcher  aber  mit  babylonischen  Mythen  oder  sonstigen 
Götterfahrten  nicht  das  geringste  zu  tun  hat. 

Zum  Abschluß  möchte  ich  noch  einen  kurzen  Blick  auf  den 
Descensus  ad  inferos  im  sogenannten  Ev.  Nicodemi  werfen,  da 
man  für  die  mythologischen  Vorstellungen  gerade  dieses  als  be- 
sonders kräftiges  Zeugnis  anzurufen  pflegt.  Wie  bei  Ephräm 
findet  zwischen  dem  Satan  und  dem  Hades  eine  Unterredung 
vor  der  Ankunft  Christi  statt.  Der  Satan  tritt  auch  hier  als 
der  Herrscher  dieser  Welt  auf1.  Er  rühmt  sich,  daß  auf  seine 
Veranlassung  die  Juden  Jesum  getötet  hätten,  aus  Rache  dafür, 
daß  dieser  ihm  in  der  obern  Welt  viel  Übel  zugefügt,  indem 
er  die  Dämonen  verfolgt,  die  verschiedenen  Krankheiten  geheilt 
und  viele  Verstorbene  zum  Leben  auferweckt.  Deshalb  fordert 
er  den  Hades  auf,  den  jetzt  verstorbenen  Jesus  bei  sich  fest- 
zuhalten (c.  41,  1.  2).  Der  Hades  wird  vom  Satan  angeredet  mit 
jcatu(paye  xal  axogeazt,  durch  welche  Bezeichnungen  wir  an  den 
unersättlichen  Seelenvertilger  erinnert  werden;  er  sagt  auch  von 
sich,  daß  er  vor  kurzem  den  Lazarus  verschlungen  habe  (c.  4,  3). 
Der  Hades  trägt  aber  gar  kein  Verlangen  nach  dieser  Speise, 
er  bekennt  offen  seine  Schwäche,  deshalb  beschwört  er  den 
Satan,  Jesum  nicht  zu  ihm  herabzuführen,  denn  er  sieht  voraus, 
daß,  wenn  Jesus  in  der  Unterwelt  erscheint,  er  alle  Toten  auf- 
erstehen lassen  werde  (c.  4,  3).  Während  dieser  Unterredung 
erschallt  eine  Donnerstimme  unter  dem  Rufe  von  Ps.  24,  7  f. 
Darauf  bittet  der  Hades  den  Satan,  aus  der  Unterwelt  heraus- 
zugehen und  dem  Ankömmling  Widerstand  zu  leisten;  er  selbst 
befiehlt  seinen  Dämonen  die  ehernen  Tore  und  die  eisernen 
Riegel  gut  zu  sichern. 

Diesen  Befehl  vernehmen  die  jtgojtäxoQez.  Darunter  ver- 
steht unser  Verfasser  die  alttestamentlichen  Frommen,  denn 
David  und  Jesaias  erinnern  an  ihre  Prophezeiungen  und  fordern 
den  Hades  auf,  die  Tore  dem  König  der  Herrlichkeit  zu  öffnen 
(c.  5,  2).    Schon  vorher  sind  diese  eingeführt,  denn  in  der  Unter- 


1)  Im  Hinblick  auf  sein  zukünftiges  Schicksal^  wird  er  be- 
zeichnet als  der  xki]gov6(xog  wv  OKoxovg,  viog  xijg  emateiag,  oder 
c.  7,  1   xhjtgovojAog  xov  nvqog  neu  xijg  KoXuOcwg  angeredet. 
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weit  sind  Abraham  mit  den  Patriarchen  und  Propheten  vereint 
gedacht  (c.  2,  1),  sie  bilden  also  auch  hier  eine  besondere  Klasse, 
obwohl  kurz  vorher  von  jtavrsg  ol  an  aicövog  xexoifirjfievoi 
die  Rede  ist.  Vorher  sollen  sich  alle  Insassen  wegen  der  herr- 
schenden Dunkelheit  nicht  erkannt  haben,  dies  wäre  erst  der 
Fall  gewesen,  als  um  Mitternacht 1  gleichsam  ein  Sonnenlicht 
aufgeleuchtet.  So  wäre  auch  Johannes  der  Täufer  in  der  Mitte 
erschienen  und  hätte  von  seinem  Zusammentreffen  mit  dem 
Sohne  Gottes  auf  Erden  berichtet.  Zugleich  weist  er  darauf 
hin,  daß  der  Herr  ihn  zu  ihnen,  den  Abgeschiedenen,  geschickt, 
damit  er  als  Herold  auftrete,  denn  jetzt  wäre,  sobald  der  Herr 
erscheine,  noch  einmal  Gelegenheit  zur  Buße  gegeben2  (c.  2,  2). 
Also  auch  hier  erscheint  Johannes  der  Täufer  als  Vorläufer 
Christi  in  der  Unterwelt  und  hat  seine  irdische  Tätigkeit  mit 
der  unterirdischen  vertauscht,  so  daß  er  seine  Bußpredigt  an  die 
Gläubigen  und  Ungläubigen  richtet.  Der  Gedanke  der  Heils- 
botschaft an  alle  wird  damit  ins  rechte  Licht  gestellt,  ist  aber 
auf  das  jüdische  Volk  beschränkt.  Zum  zweiten  Male  erschallt 
der  Ruf  von  Ps.  24,  7,  die  Engel  des  Herrn  treten  auf  und  so- 
fort zerbrechen  die  ehernen  Tore  und  eisernen  Riegel,  in  An- 
lehnung an  Ps.  107,  16  und  Jes.  45,  2;  zugleich  werden  alle  Toten 
von  den  Fesseln  befreit,  der  König  der  Herrlichkeit  tritt  wie 
ein  Gott  ein  und  alles  Dunkle  des  Hades  wird  erleuchtet 
(c.  5,  3).  Der  Hades  erklärt  sich  ohne  jeden  Widerstand  für 
besiegt.  Den  Satan  faßt  Christus  beim  Schöpfe,  läßt  ihn  durch 
seine  Engel  vollständig  fesseln  und  übergibt  ihn  dem  Hades  mit 
der  Weisung,  ihn  bis  zu  seiner  zweiten  Parusie  festzuhalten 
(c.  6,  2)3.     Auf   der    andern  Seite    breitet  Christus    seine    rechte 


1)  Nach  anderer  Tradition  ist  die  zwölfte  Stunde,  also  Sonnen- 
untergang die  Stunde  des  Antrittes  der  Hadesfahrt.  Vgl.  tcsqi  7iuQ\>svLccg 
c.  XVI  (ed  v.  d.  Goltz,  TU.,  N.F.  XIV,  2a,  S.  51,  12  f.):  M(iV(i6vsve  xrp 
öa>8£KUT)]v  (OQai>,  öxi  iv  avrrj  xaxaßsß-rjxev  o  kvqioq  r/fio5v  eig  xov  adrjv. 
2)  Wiederum  scheint  der  Verfasser  vergessen  zu  haben,  daß  die  Predigt 
des  Johannes  in  erster  Linie  den  alttestamentlichen  Gerechten  gegolten 
habe,  trotzdem  heißt  es:  öia  xovxo  \iy(o  Tioog  ärcavxag  vfiag,  xa&cag 
I8)]xs  avxov,  Xva  7iQ06xvvi'jOr]xs  navxsg,  ort  vvv  fiovov  iovi  ngog  vpcig 
o  xrjg  jjLSxctvolctg  xaiyog  vtcsq  ov  71ooG£kvvi]Gocxs  eig  xov  avco  ^.äxaiov 
xog(ioi>  xoig  tlöwXoig  xal  vtcsq  a>v  rjuctQxijyMxs.  3)  Dann  wird  der 
Teufel  dem  Feuer  der  Gehenna  übergeben,  deshalb  redet  ihn  der 
Hades   auch   mit   xlrjgovo^E   xov  7tvobg  neu  xfjg  Kolaoecog  an  (c.  7,  l). 
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Hand  aus  und  erweckt  den  Erzvater  Adam,  ebenso  fordert  er 
alle  auf,  sich  ihm  anzuschließen.  Das  sind  aber  die  Propheten 
und  Heiligen.  Er  versieht  ihre  Stirn  mit  dem  Zeichen  des 
Kreuzes  und  sie  fassend  springt  er  aus  dem  Hades  empor 
(c.  8,  1.  2).  Darauf  führt  er  den  Adam  und  alle  Gerechten  in 
das  Paradies  und  übergibt  sie  dem  Erzengel  Michael.  Hier  im 
Paradiese  treffen  sie  bereits  die  zum  Himmel  Entrückten  wie 
Henoch  und  Elias  an  (c.  9),  ebenso  aber  auch  den  Schacher  am 
Kreuz,  der  auf  Grund  seines  Glaubens  von  Christus  direkt  in 
das  Paradies  geschickt  war '.  So  vereinigt  sich  im  Paradiese 
die  erste  messianische  Gemeinde  und  die  Heiligen  preisen  ihren 
Herrn:  fityag  6  xvqioq  t)ncöv  xcd  tutyaXrj  ?j  ioyyg  avzov. 

Überblickt  man  diesen  Bericht,  so  wird  derjenige,  welcher 
die  Entwicklung  der  Hadesidee  an  der  Hand  der  vorgelegten 
Zeugnisse  verfolgt  hat,  an  keinem  Punkte  die  Beeinflussung  von 
Seiten  fremder  Religionsvorstellungen  konstatieren  können,  viel- 
mehr ist  das  ganze  Material  aus  alt-  und  ntlichen  Stellen  zu- 
sammengestoppelt. Besonders  starken  Einfluß  hat  der  Propheten- 
spruch Ps.  24,  7  ff.  ausgeübt,  wie  der  Verfasser  selbst  zu  erkennen 
gibt.  Der  dortige  ßaöikf.vg  rtjg  öoBrjg,  der  xvgiog  XQarcuog  xal 
dvvarög,  xvgiog  övvarbg  eP  jioXtfico,  der  xvgiog  rcov  övvdfismv 
hat  den  Geist  des  Verfassers  angeregt,  deshalb  ist  auch  das 
Personal  erweitert2.  Denn  sollte  Christus  in  der  Unterwelt  als 
König  auftreten,  durfte  sein  himmlischer  Hofstaat  nicht  fehlen, 
aber  ebenso  wenig  durfte  sein  Erzfeind,  der  Teufel,  in  dem 
Drama    fehlen.     Dieser  Satan    hat   aber  nichts  mit  dem  Höllen- 

1)  Hier  wird  der  Ausspruch  Jesu  an  den  Schacher  wörtlich  auf 
das  himmlische  Paradies  gedeutet.  2)  Ich  möchte  bei  dieser  Ge- 
legenheit noch  auf  den  großen  Wandel  in  der  Benutzung  dieser 
Psalmstelle  aufmerksam  machen.  Denn  zur  Zeit  des  Irenäus  deutete 
man  sie  nicht  auf  den  Descensus,  sondern  auf  den  Aufstieg  des  Königs 
der  Herrlichkeit  bei  der  Himmelfahrt.  Die  Tivkai  cdcöiaoi  sind  die 
Himmel.  Als  die  Mächte  den  Aufsteigenden  sahen,  sollen  die  unte- 
ren Engel  denen,  die  im  Firmamente  waren,  die  Worte  Ps.  24.  7 
zugerufen  haben,  und  als  diese  erstaunt  fragten,  zig  sgtlv  ovzog  6 
ßaodsvg  zrjg  Sö'^jg;  zum  zweiten  Male  gerufen  die  Worte  Ps.  24,  8 
(Iren.  Epid.  c.  84).  Vgl.  adv.  haer.  IV,  33,  13;  Qui  autem  dixerunt, 
eum  dormisse  et  somnum  cepisse  et  resurrexisse,  quoniam  dominus 
suscepisset  eum,  et  praecipientes  principibus  caelorum.  aperire  aeternas 
portas,  ut  introeat  rex  gloriae;  resurrectionem  eius,  quae  est  a  mor- 
tuis  per  patrem,  et  receptionem  in  caelos  praeconaverunt. 
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fürsten  gemein,  vielmehr  wird  ihm  erst  der  Aufenthalt  in  der 
Hölle  nach  dem  allgemeinen  Gericht  in  sichere  Aussicht  gestellt. 
Der  Hades  dagegen  ist  ein  friedlicher  Versammlungsort  der 
Abgeschiedenen,  von  furchtbaren  Qualen  und  Peinigungen  der 
Sünder  hören  wir  kein  Wort,  da  Christus  im  Grunde  nur  den 
Aufenthaltsort  der  alttestamentlichen  Gerechten  aufgesucht  hat. 
So  wirkt  die  ursprüngliche  Hadesidee  trotz  aller  Alterationen 
noch  bis  in  die  späte  Zeit. 

Damit  möchte  ich  meine  Untersuchungen  über  den  De- 
scensus  ad  inferos  beschließen.  Man  wird  vielleicht  gegen  mich 
den  Vorwurf  erheben,  daß  ich  von  der  religionsgeschichtlichen 
Behandlung  des  Themas  nichts  wissen  will.  Im  Gegenteil,  ich 
würde  die  gründliche  Erforschung  der  Jenseitsvorstellungen  und 
der  Hadesfahrten  in  den  verschiedenen  Religionen  mit  großer 
Freude  begrüßen,  aber  mit  ebenso  großem  Nachdruck  muß  ich 
den  Standpunkt  vertreten,  daß  der  Religionshistoriker  erst  dann 
mit  Erfolg  an  die  Arbeit  herantreten  kann,  wenn  das  Material 
innerhalb  der  einzelnen  Religionen  umfassend  durchforscht  ist. 
Dann  wird  ihm  zum  Bewußtsein  kommen,  daß  neben  den 
mannigfachen  Parallelen  auch  die  großen  Differenzen  ihre  Be- 
rücksichtigung verlangen;  sonst  verfallen  wir  in  einen  Dilet- 
tantismus, der  die  religionswissenschaftliche  Methode  nur  dis- 
kreditieren könnte. 


Exkurs  III. 

Die  Passahfeier  in  der  kleinasiatischeii  Kirche. 

Vielfach  ist  in  den  fünfziger  und  sechziger  Jahren  des  vori- 
gen Jahrhunderts  über  die  Passahfeier  der  kleinasiatischen  Kirche 
zwischen  den  Vertretern  der  Tübinger  Schule,  insbesondere 
zwischen  ihrem  Haupte  selbst1  und  anderen  Gelehrten,  wie 
Weitzel2  und  Steitz3,  verhandelt  worden,  ohne  daß  es  aber  zu 
einer  endgültigen  Erledigung  des  Problems  gekommen  ist.  Die 
Ursache  dieses  wenig  befriedigenden  Ausganges  lag  einerseits 
in  der  Verquickung  mit  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  des 
Johannesevangeliums,  andererseits  in  der  Verdunkelung  der  ge- 
schichtlichen Tatsachen  durch  die  Schlagwörter  der  Tübinger 
Schule:  heidenchristlich  oder  judenchristlicb.  Deshalb  nahm 
Schürer  die  Untersuchungen  in  seiner  Dissertation  De  contro- 
versiis  Paschalibus  1S69  (deutsche  Bearbeitung  in  der  Zeitschr. 
f.  hist.  Theol.  1870,  S.  182  ff.)  wieder  auf.  So  gründlich  auch 
das  ganze  Material  hier  vorgelegt  ist,  so  wenig  ist  es  m.  E. 
Schürer  gelungen,  alle  Fragen  definitiv  zu  lösen.  Unter  den 
jüngeren  Arbeiten  ist  zu  nennen  Zahns  Abhandlung  über  das 
„Sendschreiben  des  Irenäus  an  Victor  von  Rom"  (Forsch,  z. 
GK  IV,  S.  283 ff.),    dazu  Gesch.  d.  ntl.  Kanons  I,  S.  ISO  ff.      Von 

1)  Chr.  F.  Baur:  Theol.  Jahrb.  1844,   S.  638  ff.;  1847,  S.  120ff; 

1848,  S.  264  ff;    1857,  S.  242  ff     Dazu  Hilgenfeld:    Theol.    Jahrb. 

1849,  S.  209  ff.;  1857,  S.  523  ff.;  —  Z.f.wiss.  Theol.  1858,  S.  151  ff; 
1861,  S.  106  ff.  u.  285  ff.;  1867,  S.  187  ff.  —  Der  Paschastreit  in 
der  alten  Kirche,  1860.  2)  Vgl.  Die  christliche  Passahfeier  der 
drei  ersten  Jahrhunderte,  zugleich  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des 
Urchristentums  und  zur  Evangelienkritik,  1848.  —  Stud.  u.  Krit. 
1848,  S.  805  ff.  3)  Stud.  u.  Krit.  1856,  S.  721  ff;  1857,  S.  741  ff; 
1859,  S.  716  ff.;  derselbe  in  den  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1861, 
S.  102  ff. 
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großer  Bedeutung  wurden  die  Untersuchungen  von  Duchesne: 
La  question  de  la  Päque  au  Concile  de  Nicee,  in  der  Rev.  des 
questions  historiques  (1880),  t.  28,  S.  5  ff.  und  Origines  du  culte 
chretien,  1SS9,  S.  226ff.  Die  Gedanken  von  Duchesne  nahm 
Ed.  Sehwartz  in  seinen  tiefgründigen  Forschungen  über  „Christ- 
liche und  jüdische  Ostertafeln';  (Abh.  d.  königl.  Ges.  d.  Wiss.  zu 
Göttingen,  phil.-hist.  Kl.  N.  F.,  Bd.  VIII,  H.  6)  auf  und  behandelte 
das  Thema  in  kürzerer  Form  in  seinen  „Osterbetrachtungen" 
(Z.  f.  ntliche  Wiss.  1906  [Jahrg.  VII],  S.  1  ff.j  Hinzufügen  will 
ich  noch  die  beiden  Artikel  von  Preuschen  und  Drews  in  der 
RE3,  XIV,  S.  725  ff.  und  734  ff.  und  die  Abhandlung  von  Hugo 
Koch,  Pascha  in  der  ältesten  Kirche  (Z.  f.  wiss.  Theol.,  N.  F.  XX,  4. 
S.  289  ff.) 

Aber  man  wird  aus  allen  diesen  Arbeiten  nicht  den  Ein- 
druck gewinnen,  als  wären  hier  speziell  die  mit  der  kleinasia- 
tischen Passahfeier  verknüpften  Fragen  in  jeder  Hinsicht  ge- 
klärt; in  vielen  Punkten  bestehen  die  Kontroversen  der  älteren 
Zeit  noch  weiter,  zumal  neues  Material  nicht  hinzugekommen  ist. 
Deshalb  werden  die  Gelehrten  es  mit  Freuden  begrüßen,  daß 
die  Epistola  uns  einen  urkundlichen  wertvollen  Beitrag  in  dieser 
Richtung  liefert.  Denn  ich  konnte  S.  o6S  f.  konstatieren,  daß 
der  Verfasser  der  Epistola  ein  Vertreter  des  kleinasiatischen 
Quartodecimanismus  gewesen  ist  und  durch  die  höchste  Autorität 
der  Kirche,  nämlich  durch  den  Auferstandenen  in  feierlicher 
Form  die  Passahfeier  einsetzen  läßt,  so  daß  seine  Angaben  uns 
wichtige  Fingerzeige  über  das  "Wesen  der  Passahfeier  an  die 
Hand  geben.  Dazu  kommt,  daß  unsere  Epistola  an  Alter  mit 
den  uns  sonst  überlieferten  Nachrichten  wetteifern  kann,  wenn 
ihre  Entstehung  zwischen  160  und  170  n.  Chr.  richtig  fixiert 
sein  sollte. 

Unsere  Hauptquelle  über  die  Passahstreitigkeiten  im  zweiten 
Jahrhundert  bilden  die  von  Euseb.  h.  e.  V,  23  ff.  gegebenen  Ex- 
zerpte und  allgemeinen  Mitteilungen,  besonders  das  Exzerpt  aus 
dem  Briefe  des  Polykrates  von  Epbesus  an  Victor  von  Rom 
um  190  n.  Chr.  (c.  24,  2  ff.)  und  dasjenige  aus  dem  Briefe  des 
Irenäus  an  Victor  mit  historischen  Erinnerungen  an  den  Passah- 
streit zwischen  Polykarp  und  Anicet  von  Rom  um  155  n.  Chr. 
(c.  24,  12  ff.)  Hinzu  kommen  die  Synodalbeschlüsse  der  palä- 
stinensischen   (c.  25),    römischen,    pontischen    und    ostsyrischen 
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Kirche,  auch  Privatschreiben  einzelner  Bischöfe,  wie  das  des 
ßachylus  von  Korinth  (c.  23,  3  f.),  die  wahrscheinlich  Eusebius 
auf  der  Bibliothek  zu  Caesarea  noch  vorgefunden  hat.  Auf  eine 
noch  ältere  Zeit  geht  zurück  die  Schrift  des  Melito  von  Sardes 
jisql  xov  Jtdoya,  die  gelegentlich  eines  in  Laodicea  in  Phrygien 
ausgebrochenen  Passahstreites  um  1 70  n.  Chr.  entstand  (h.  e.  IV, 
26,  3),  welche  ihrerseits  eine  Schrift  des  Clemens  Alex,  über  das 
gleiche  Thema  hervorrief  (h.  e.  IV,  26,  4  .  Auch  diese  beiden 
Schriften  haben  noch  dem  Eusebius  vorgelegen,  aber  er  hat  über 
die  darin  verhandelten  Fragen  nichts  weiter  berichtet. 

Auf  Grund  des  vorliegenden  Materials  gibt  Eusebius  über 
das  Objekt  der  Streitfrage  folgendes  Referat:  Die  Gemeinden 
von  ganz  Asien,  d.  h.  von  Asia  proconsularis  beobachten  die 
xsöGctQeGxcadsxdx?/  G£/.T]VT]q  für  das  Fest  des  g<qxi]Qiov  jicoya, 
das  ist  also  der  14.  Xisan,  an  welchem  die  Juden  nach  ihrem 
Gesetze  das  Lamm  schlachten;  sie  feiern  an  diesem  Tage  ihr 
Fest  ohne  Rücksicht  auf  den  "Wochentag,  indem  sie  am  gleichen 
Tage  das  Fasten  beenden.  Sie  berufen  sich  für  ihre  Festsitte 
auf  eine  ältere  Überlieferung.  Im  Gegensatz  zu  dieser  Provinzial- 
kirche  stehen  die  sxxlijoiai  dva  xi)v  Xoljii]v  äjcaoav  olxovfitvr/v, 
sie  befolgen  die  Sitte,  nur  am  Tage  der  Auferstehung,  d.  h.  in 
der  Sonntagsnacht  die  Fasten  zu  beenden.  Sie  berufen  sich  für 
ihre  Praxis  auf  die  dnoGxoXixij  JiaoddoGiq.  Auf  den  Synoden 
der  verschiedenen  Provinzen  soll  folgendes  als  öoyfia  IxxhjGia- 
Gxtxov  festgesetzt  sein:  ooq  <xv  firjö'  hv  aXh)  xoxl  xr\q  xvQiaxrjq 
itfAtQc/.  xo  xtjq  Ix  vsxqcöv  dvaöxdoecog  ixixeXolxo  xov  xvqiov 
iivörrjgiov  xal  ojtcoq  kv  xavxtj  f(6i'7j  xcöv  xaxct  xo  xäöya  i'?jGxsicöv 
(pviaxxolfte&a  xdq  hjiiXvouq  (c.  23,2),  oder  positiv  ausgedrückt 
im  Briefe  des  Irenäus:  ötiv  sv  fiovy  xq  xl]q  xvqiüxtJc  i/fttoci 
xo  xyg  xov  xvqiov  dvaoxdözcoq  sjuxeÄeiofrcu  j.ivgxi)qlov  (c.  24, 11). 
Die  Differenz  ist  also  zwiefacher  Natur:  1)  Sie  berührt  den  Tag 
der  Feier,  indem  die  Kleinasiaten  mit  den  Juden  alljährlich  das 
Passahfest  ohne  Rücksicht  auf  den  Wochentag  am  14.  Nisan 
begehen,  während  die  übrigen  Katholiken  stets  das  Jahresfest 
auf  die  rjfisga  xvqiccx?'/,  auf  die  Tjfitoa  x/Jq  dvaoxdoecoq  verlegen. 
Dort  Passah,  hier  Ostern!  2)  Eng  damit  verknüpft,  d.h.  eine 
natürliche  Folge  dieser  Abweichung  ist  die  verschiedene  Imlvoiq 
xätv  v)]0xticöv  xaxd  xo  Jtdoya:  bei  den  Kleinasiaten  Beendigung 
des  Fastens  am  selben  Tage  ihrer  Passahfeier,    bei  den  Katho- 
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liken  in  der  Nacht  auf  den  Sonntag.  Wieviel  Tage  vorher 
letztere  fasten  resp.  gefastet  haben,  gibt  Eusebius  nicht  an,  da 
darüber  nicht  nur  im  zweiten  Jahrhundert,  sondern  auch  zu 
seiner  Zeit  Abweichungen  bestanden.  Auch  auf  den  Punkt,  wie 
die  Großkirchler  den  Ostersonntag  im  Verhältnis  zu  dem  14.  Nisan 
bestimmen,  geht  er  im  Referate  nicht  weiter  ein.  Er  hätte  dann 
eingestehen  müssen,  daß  die  kirchliche  Berechnung  des  Osterter- 
mins  im  2.  Jahrh.  und  darüber  hinaus  „nach  den  Juden"  erfolgt 
wäre,  die  durch  das  Konzil  von  Nicaea  für  ketzerisch  erklärt  war. 
Eusebius  steht  natürlich  auf  der  Seite  der  Großkirchler; 
dies  erhellt  noch  deutlich  aus  der  Einschätzung  der  beiderseitigen 
Festsitten,  die  kleinasiatische  gilt  nur  cooav  Ix  jcagadooscog 
aQXcaoTtQac  stammend  (c.  23,  l)1,  die  der  römischen  Kirche 
und  der  mit  ihr  verbundenen  Kirchen  geht  zurück  auf  die 
ajtoGTolixT]  jraQaöoOiq  (c.  23,  1),  hatten  sich  doch  die  Palästi- 
nenser auf  die  jiagaöooig  xare/.&ovGa  dg  avzovg  Ix  öiaöoytjg 
rcöv  anoGxöloiv  jisq\  rov  jcaöya  berufen.  Eusebius  ignoriert 
mit  Absicht  die  von  Polykrates  c.  24,  2  f.  angeführten  aposto- 
lischen Zeugen  wie  den  Zwölfapostel  Philippus  von  Hierapolis 
mit  seinen  drei  Töchtern  und  Johannes,  den  Lieblingsjünger  des 
Herrn,  und  ebenso  die  Zeugen  des  Polykarp  im  Streit  mit 
Anicet,  nämlich  den  Herrenjünger  Johannes  und  die  übrigen 
Apostel  (c.  24,  16);  er  spricht  in  dem  Referat  nur  von  dem 
jcaXai  xQortQov  avxolg  Jtagaöod-tv  td-og  (c.  24,  1),  ohne  ein 
Urteil  über  die  Berechtigung  der  von  Polykrates  ins  Feld  ge- 
führten apostolischen  Zeugen  zu  fällen.  Direkt  die  Glaubwür- 
digkeit des  Polykrates  anzutasten,  hat  weder  Irenäus  noch 
Eusebius  gewagt.  Anicet  scheint  noch  keine  apostolischen 
Autoritäten  angeführt  zu  haben,  da  nach  dem  Bericht  des 
Irenäus  (c.  24,  16)  er  sich  nur  auf  die  övv?]d-£ta  xmv  jcqo  avxov 
jiQSGßvTtgcQV  berufen  hat.  Von  den  Autoritäten  des  Victor 
hören  wir  nichts,  da  Eusebius  dessen  Brief  überhaupt  nicht 
behandelt.  Man  hat  früher  fast  allgemein  angenommen,  Victor 
habe  sich  auf  Petrus  und  Paulus  berufen,  da  die  "Worte  des 
Polykrates  c.  24,  2:  xal  yag  xal  xaxa  xi]v  'Aoiav  fieydXa  oroiyüa 

1)  Stammt  der  Ausdruck  c.  24,  11  agxcdov  e&ovg  TiatJCiöooiv 
ijintjoovaag  in  bezug  auf  die  kleinasiatischen  Gemeinden  von  Eusebius 
oder  von  Irenäus?  Es  ist  sehr  leicht  möglich,  daß  Irenäus  seine 
Heimatsitte  in  dieser  Weise  verkleinert  hat. 
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X£Xol(ir]rai  im  Gegensatz  zu  den  beiden  in  Rom  vertretenen 
Apostelfürsten  niedergeschrieben  seien 1,  aber  mit  Bestimmtheit 
kann  man  dies  nicht  behaupten,  da  die  richtige  Lesart  lautet: 
xal  jag  xaza  zrjv  'Aoiav  fisyaXa  ozoLytla  xexoiu/jzcu.  Freilich 
geht  Koch  1.  c.  S.  310  f.  zu  weit,  wenn  er  schreibt:  „Der  Bischof 
von  Ephesus  will  mit  seiner  Berufung  auf  die  hohen  Ahnen 
seiner  Kirche  diese  nicht  als  Rom  ebenbürtig,  sondern  als  Rom 
überlegen  bezeichnen:  was  will  die  parvenühafte  römische  Kirche 
gegenüber  der  Kirche  Kleinasiens  mit  ihrer  großen  Vergangen- 
heit und  soliden  Tradition?  Wie  man  sieht,  war  es  für  die 
römische  Kirche  hohe  Zeit,  sich  ebenfalls  einen  respektablen 
Ahnensaal   einzurichten,    wenn  sie    mit    den    alten  Kirchen    des 

Orients    konkurrieren    und    sie  überflügeln   wollte In  der 

Paschafrage  konnte  sie  sich  unmöglich  auf  Petrus  und  Paulus 
berufen,  selbst  wenn  ihr  diese  Berufung  sonst  schon  geläufig 
gewesen  wäre,  da  man  ja  in  Rom,  wie  lrenäus  wußte,  bis  auf 
Bischof  Soter  überhaupt  keine  Paschafeier  kannte/'  Dem  gegen- 
über möchte  ich  doch  die  Frage  aufwerfen,  ob  denn  wirklich 
Rom  sich  zur  Zeit  Victors  noch  keinen  Ahnensaal  eingerichtet 
hatte.  Hatte  die  römische  Gemeinde  nicht  eine  bischöfliche 
Sukzession  fixiert,  die  bis  auf  ihre  Gründer  Paulus  und  Petrus 
zurückreichte?  Hat  nicht  lrenäus,  der  Zeitgenosse  des  Victor, 
diese  Liste  verwertet  und  das  Ansehen  der  römischen  Kirche 
als  sedes  apostolica  darauf  gegründet  (adv.  haer.  III,  3,  2  f.  |?  - 
Und  hat  nicht  unter  Zephyrin,  dem  Nachfolger  des  Victor,  der 
Römer  Cajus  in  seinem  Streite  mit  dem  Montanisten  Proclus 
auf  die  Gräber  der  beiden  Apostelfürsten  hingewiesen?  Wenn 
man  ferner  bedenkt,  daß  die  altkatholische  Kirche  ihren  ganzen 
Besitz  an  Bekenntnis,  Schrift  und  Leben  als  apostolisch  im 
Kampfe  gegen  die  Häretiker  legitimiert  hatte,  so  wird  man 
schwerlich  glauben,  daß  Victor  um  190  sich  noch  auf  die  Praxis 
der  Presbyter  vor  ihm  berufen  habe.  Sicherlich  gab  ihm  das 
Bewußtsein,    der  Vertreter  der  großen  Gemeinde  in  der  Welt- 


1)  Vgl.  Steitz,   Stud.  u.  Krit.  1856,  S.  776,  Anm.;    Hilgenfeld, 
Paschastreit,  S.  228  u.  289;    Schürer,  De  controv.  p.  63.  2)  Vgl. 

Harnack,  Das  Zeugnis  des  lrenäus  über  das  Ansehen  der  röm. 
Kirche,  Sitzungsb.  d.  Akad.  d.  Wiss.,  phil.-hist.  KL,  1893,  S.  939  ff. 
und  Über  das  Zeugnis  des  Ignatius  über  das  Ansehen  der  röm.  Ge- 
meinde, ibid.  1896,  S.  111  ff. 
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hauptstadt  zu  sein,  den  Kückhalt,  in  solch  diktatorischer  Weise 
gegen  die  Kleinasiaten  aufzutreten.  Die  sedes  apostolica  stand 
im  Hintergrunde,  vor  allem  müssen  die  übrigen  Provinzial- 
kirchen  auf  ihre  Jtaodöooig  axooxoXixr)  gepocht  haben.  Viel- 
leicht hat  daher  Socrates  h.  e.  V,  32  (ed.  Hussey  II,  p.  629)  nicht 
so  unrecht,  wenn  er  schreibt:  ot  6s  xaxa  xr)v  cPoj[i?]v  xal  xa 
hojctQia  tu£Qi]  xovg  ajtooxoXovg  IlavXov  xal  IHxqov  xr)v  exei 
xagaÖEÖarxivai  ovvrj&uav  XiyovGiv  im  Gegensatz  zu  den 
Kleinasiaten:  TsGöagsöxaiöaxarai  6i  cpaöiv  vjtb  'imdvvov  xov 
cuioGxöXov  xr)v  jcaQaxrjQrjOtv  xr)g  x£G0aQ£6xaiÖ£xdx?}g  jraoaÖE- 
öoö&ca  avxoig1.  Beide  apostolischen  Autoritäten  scheint  Socrates 
nicht  sehr  hoch  eingeschätzt  zu  haben,  denn  er  fügt  hinzu: 
AXX'  ovöelg  fiev   xovxmv   Eyygacpov    lyti    jtaoaoy^lv    xi/v   jceqI 

XOVXCOV    (XülOÖbl^lV. 

Bei  dem  Passahstreite  handelt  es  sich  also  in  erster  Linie 
um  die  Normierung  des  Festtages.  Das  Fest  der  Kleinasiaten 
umfaßt  nur  einen  einzigen  Tag,  denn  ausdrücklich  betont  Poly- 
krates:  iftieiq  ovv  dgaöiovny?]xov  ayofiEv  x?jv  rj/JEQav,  (ir)xE 
jiQOöxt&evTEg  fiTjvs  apaiQovfiEvoi  (c.  24,2).  Welches  dieser  Tag 
gewesen  ist,  wird  uns  klar  aus  dem  Satze  bezüglich  der  fieyaXa 
OTor/ela  xaxa  x?]P  Aolav:  ovxoi  ozdvxEg  hxr\Qr\Oav  xr)v  ?)tUE()av 
xrjg  xsOOaQeoxaiÖExdxrjg  xov  jidoxa  xaxa,  xo  svayytXiov,  firjöhv 
jiaQExßalvovxEg  aXXa  xaxa  xov  xavbva  xrjg  JcioxEmg  dxoXov- 
frovvxsc  (c.  24,  6).  Noch  lebendiger  wird  die  Schilderung,  wo 
Polykrates  auf  sein  eigenes  Verhalten  und  das  seiner  Vorfahren 
eingeht:  xal  ocavroxE  xi]v  rjfisgav  tjyayov  ol  ovyyEVElg  fiov  oxe 
b  Xabg  rjQWE  xi]v  Cvurjv  (c.  22,  6).  Da  tönt  uns  die  lebendige 
Erinnerung  eines  Mannes  von  65  Jahren  entgegen,  die  bis  auf 
die  Jugendzeit  zurückreicht,  daß  man  am  Vollmonde  des  ersten 
Monats  das  Passah  feierte,  sobald  die  Juden  das  gesäuerte  Brot 
aus  ihren  Häusern  räumten 2.  Die  Ausführungen  des  Polykrates 
beanspruchen  absolutes  Vertrauen,  welches  uns  alle  Berufungen 
auf  andere  außenstehenden  Autoritäten  nicht  im  selben  Maße 
einflößen  können.     So  verbindet  sich  mit  diesem  Tage  ein  Akt 

1)  Vgl.  Sozomenus  h.  e.  VII,  19  (ed.  Hussey  IL,  p.  741):  oi  nobg 
övoiv   iegelg  ovx  ojovto  8bIv  Tlavlov  xai  IHtqov  r*)v  Tcaoüöooiv  c/Tifia&iv. 

2)  Die  Juden  schafften  das  gesäuerte  Brot  aus  den  Häusern 
bereits  am  Morgen  des  14.  Nisan,  nach  dem  Talmud  schon  in  der 
Nacht  vor  dem   14.  Nisan. 
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der  Pietät,  weshalb  auch  Polykrates  und  die  Kleinasiaten  mit 
ihm  diesen  Tag  sich  nicht  rauhen  lassen  wollten.  Auf  jeden 
Fall  reicht  die  kleinasiatische  Observanz  bis  an  die  Wende  des 
1.  Jahrhunderts  zurück. 

Wenn  nun  Polykrates  bezüglich  der  Echtheit  der  Passah- 
feier auf  das  ftr/xs  jcQooxi&tvxsg  firjXB  ä(paiQOvtuevoi  hinweist, 
so  braucht  man  daraus  nicht  auf  einen  gegnerischen  Vorwurf 
zu  schließen,  deu  Drews  1.  c.  S.  736  also  formuliert:  ,,Ihr  Klein- 
asiaten setzt  zum  Passahtag  etwas  hinzu,  nämlich  die  Aufer- 
stehungsfeier, und  ihr  verkürzt  den  Tag,  nämlich  um  die 
schuldigen  Fasten."  Ich  glaube  doch  in  diesen  Worten  nichts 
weiter  als  eine  schriftstellerische  Phrase  erblicken  zu  müssen  *, 
oder  man  würde  lieber  darin  einen  Angriff  gegen  die  Römer 
vermuten,  die  dem  Passahfesttage  nicht  die  gebührende  Ehre 
erweisen.  Dagegen  scheint  eine  andere  Bemerkung  eine  Abwehr 
gegen  den  Vorwurf  des  Judaismus  zu  enthalten,  wenn  Polykrates 
zu  dem  Bekenntnis,  daß  alle  den  14.  (Xisan)  beobachteten,  hin- 
zufügt: xaxa  xo  evayyefaov.  Denn  der  Ausdruck  xi)Qtlv  xijV 
t/f/£Qav  z?jg  xeooao.  erinnert  nur  zu  sehr  an  das  Beobachten 
jüdischer  Gesetzesvorschriften  oder  Feste,  hatte  doch  Paulus 
Gal.  4,  10  das  jtaQaxt]Q8io&at  i/utgag  xal  firjvag  xal  xaiQovg 
xal  svtavvovq  den  Heidenchristen  verboten  (vgl.  Kol.  2,  17)  und 
der  Verfasser  des  Kerygma  Petri  vor  dem  oeßtofrai  xara 
'iovöaiovg  dringend  gewarnt,  indem  er  letztere  beschuldigte, 
Xaxgsvovxsg  dyytloig  xal  aQyayytloLg,  tU)]vl  xal  6sl7Jvy,  xal 
tav  [irj  G£?J]vy  (pavfi .  Oaßßaxov  ovx  ayovoiv  xo  Xtybutvov 
jcQtöxov,  ovöh  vov[it]viav  ayovoiv  ovxs  äyufia  ovxs  loQxrjv  ovxe 
fisyaXfjV  rjfieoav  (Clem.  AI.  Strom.  VI,  5,  41).  War  hier  die 
jüdische  Gottesverehrung  auf  eine  Linie  mit  der  heidnischen 
gestellt2,  so  umgekehrt  von  Trypho  die  Christen  mit   den  Hei- 

1)  Vgl.  Apok.  Job..  22,  18.  19  und  Prooemium  des  antimontanisti- 
schen Anonymus  bei  Euseb.  h.  e.  V,  16,  3.  2)  Daß  die  Gnostiker 
bei  ihrem  Radikalismus  gegen  die  alttestamentliche  Religion  mit  dem 
jüdischen  Passahfest  nichts  anfangen  konnten,  versteht  sich  von 
selbst.  Leider  besitzen  wir  keine  Kunde,  ob  und  wie  sie  das 
Jahresfest  des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi  gefeiert  haben. 
Im  Grunde  waren  das  für  die  doketische  Auffassung  der  Person 
Christi  keine  historischen  Tatsachen,  die  zu  einer  besonderen  Fest- 
feier auffordeten.  Ptolemäus  in  seinem  Briefe  an  die  Flora  (Epiph. 
h.  33,  5,  15)   erklärt    nÜGya   und    aQu^u   für  elxöveg  auf  Grund  von 
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den  zusammengeworfen,  u.  a.  hv  xä>  [Itjxe  rag  tOQxaq  ftrjxe  rix 
oaßßaxa  rrjgelv  firjxe  xtjv  jcsQirofiJ/v  ixsiv  (Justin,  Dial.  c. 
Tryph.  c.  10;  227  C).  Das  Passahfest  am  14.  Nisan  war  ohne 
Zweifel  ein  jüdisches  Nationalfest,  dessen  Feier  sofort  den  Vor- 
wurf des  Judaismus  hervorrufen  mußte,  zumal  in  der  älteren 
Zeit,  wo  die  Heidenchristen  sich  ängstlich  von  allem  jüdischen 
Wesen  fernhielten.  Deshalb  zur  Orientierung  der  erklärende 
Zusatz  y.ara  rb  tvayyeliov ,  nicht  xaxa.  rbv  vö/iovl  Man  hat 
diese  Worte  im  Sinne  „gemäß  der  evangelischen  Geschichte" 
verstanden,  nach  welcher  Christus  am  14.  Nisan  gekreuzigt 
worden  sei l,  oder  „dem  Beispiele  des  Herrn  gemäß",  daß  er 
nämlich  am  14.  Nisan  das  gesetzliche  Passah  gefeiert  und  das 
Mahl  des  Neuen  Bundes  eingesetzt  habe 2.  Andererseits  will 
Zahn  unter  xb  tvayyt'Xiov  nicht  ein  einzelnes  Evangelium,  etwa 
dasjenige  des  Matthäus,  oder  gar  dasjenige  des  Johannes  ver- 
standen wissen,  vielmehr  könne  Polykrates  dem  Sprachgebrauche 
seiner  Zeit  gemäß  nur  die  Gesamtheit  der  in  seiner  Kirche  an- 
erkannten evangelischen  Schriften  verstanden  haben.  Eine 
andere  Frage  freilich  sei,  auf  welche  Stücke  des  Ev.  Polykrates 
und  seine  Gesinnungsgenossen  im  Streit  mit  den  Gegnern  sich 
hauptsächlich  für  ihre  Sitte  berufen  hätten.  Zahn  will  in  Er- 
mangelung vorhandener  Nachrichten  unbedenklich  erraten,  daß 
sie  sich  auf  die  synoptischen  Berichte  berufen  hätten,  nach 
welchen  Christus  zu  der  durch  das  Gesetz  und  dem  jüdischen 
Brauch  vorgeschriebenen  Zeit,  am  Abend  des  14.  Nisan  nicht 
nur  das  jüdische  Passahmahl  gehalten,  sondern  auch  das  christ- 
liche Passahmahl  gestiftet  hatte  (GK  I,  185  f.).  Aber  ich  glaube, 
daß  die  Worte  viel  allgemeiner  gedeutet  werden  müssen,  etwa 
„gemäß  der  evangelischen  Lehre",  wie  z.  B.  der  antimontani- 
stische Anonymus  schreibt:  m  firjZE  jiQoG&üvai  [irjx  afpüMv 
övvaxbv  xm  xaxcc  xo  tvayythov  avxb  jtofoxEvtofrcajiQoyQijfisvcp 
(Euseb.  h.  e.  V,  16,  3).  Für  diese  Deutung  sprechen  auch  die 
darauf   folgenden   Worte:    ^itjötv   jiaQExßaivovxeq,    alla   xaxa 


1.  Kor.  5,  7;  dazu  5,  8:  xb  öi  iaxi  psoog  avxov  xvtiikÖv,  xb  zax  iixova 
xav  nvcVfxaxixäJv  Kai  diacptfjovxcav  Kcifxevov,  ra  iv  ngoacpogalg  Xeyco 
Kai  TtBQLroiiij  Kai  Gaßßat(p  Kai  vi]6xela  Kai  na6"ia  KCil  a'£v(ioig  Kai 
xolg  xoiovxoig  vono&exi]&evxa. 

1)  Vgl.  Weitzel,  Passahf.  S.  104  f.  110;  Reville,  Rev.  de  tbeol. 
XIII,  p.  20.         2)  Vgl.  Hilgenfeld,  Paschastr.  S.  295. 
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xov  xavova  x/jg  Tciözecaq  axoXov&ovvxtg.  Das  hat  mit  einem  be- 
stimmten Faktum  der  evangelischen  Geschichte  nichts  zu  tun; 
es  soll  nur  damit  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  daß  das  Fest 
ganz  im  Geiste  des  Christentums  gefeiert  wird  l.  Die  Kleinasiaten 
fühlen  sich  als  Vertreter  des  xavmv  xr\g  jtiöxscog;  mit  dem 
Judentum  wollen  sie  nichts  zu  schaffen  haben. 

Sind  wir  uns  darüber  klar  geworden,  daß  die  Differenz 
in  der  Festsetzung  des  Termins  darin  bestand,  daß  die  Klein- 
asiaten  am  14.  Nisan  ihr  Passahfest  ohne  Rücksicht  auf  den 
Wochentag  feierten,  die  Großkirchler  das  Auferstehungsfest 
jedesmal  auf  den  Sonntag  verlegten,  d.  h.  auf  den  Sonntag,  der 
dem  Vollmondstag  nach  dem  Frühlingsäquinoctium  folgte,  so 
taucht  damit  zusammenhängend  eine  zweite  Differenz  in  der 
Fastenfrage  auf.  Das  ist  die  aiu<pioßr'jx?/oig  sieoi  xov  döovg 
avxov  xi]g  vrjGxeiac.  von  der  Irenäus  c.  24,  12  ausführlich  han- 
delt. Dieses  eiöog  avxo  xfjg  vrjoxaiag  bestand  nicht  in  der 
verschiedenen  Art  des  Fastens,  sondern  in  der  verschiedenen 
Dauer-.  Irenäus  konstatiert  eintägiges,  zweitägiges  und  mehr- 
tägiges Fasten,  dazu  ein  Fasten  von  40  Stunden,  die  als  ein 
Fasttag  gerechnet  werden3.  Diese  Mannigfaltigkeit  sei  nicht 
erst  das  Produkt  jüngster  Zeit,  sondern  der  Vergangenheit, 
indem  die  Vorfahren  ihre  ovv?]{rEta.  die,  wie  Irenäus  zur  Ent- 
schuldigung hinzufügt,  xad-  aJtkoxrjxa  xal  iöioDXio^iöv  erfolgt 
ist,  auch  auf  ihre  Nachkommen  weiter  tradierten.  Nichts  desto 
trotz  hätten   alle  Christen    der  Vergangenheit   und  Jetztzeit  — 


1)  Polykrates  beruft  sich  auch  darauf,  Ttäaav  aylav  ygacpi]v 
öudrjkv&evat,,  er  will  wohl  damit  sagen,  daß  er  bei  seinen  Nach- 
forschungen in  der  gesamten  hl.  Schrift  keine  der  Passahfeier  wider- 
sprechende Stelle  gefunden  habe,  weshalb  er  auch  nicht  gesonnen 
ist,  sich  durch  Drohungen  von  Victor  einschüchtern  zu  lassen.  Nach 
Koch  hat  sich  Polykrates  auf  das  alttestl.  Passahgebot  gestützt  und 
auf  das  Beispiel  Jesu  und  seiner  Jünger,  das  ihm  keine  Zweifel  dar- 
über gelassen,  daß  dieser  Tag  auch  für  den  neuen  Bund  in  Kraft 
geblieben  sei.  2)  Zahn,  Forsch.  IV,  S.  286 3  bemerkt,  daß  das  avxov 
zwischen  rov  sl'Sovg  und  rrjg  vtjareiag  nur  den  Gegensatz  bilden  kann 
zu  denjenigen  Verschiedenheiten  des  Fastens  und  der  ganzen  Feier, 
welche  damit  gegeben  waren,  daß  die  einen  am  14.  Nisan,  die  andern 
am  folgenden  Sonntag  das  christliche  Pascha  feierten.  3)  Über 
die  Entwicklung  des  Osterfastens  vgl.  Funk.  Kirchengesch.  Abhandl. 
und  Untersuch.  I  (1897),  S.  241  ff. 
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Iren,  schließt  sich  darunter  ein  —  unter  einander  Frieden  ge- 
halten und  die  Eintracht  des  Glaubens  wäre  durch  die  Ver- 
schiedenheit des  Fastens  nicht  gestört  worden.  Irenäus  stellt 
es  zunächst  so  dar,  als  ob  den  Ausgangspunkt  für  die  ver- 
schiedene Dauer  der  Fasttage  jedesmal  der  Sonntag  gebildet 
hätte.  Dann  ist  es  natürlich  von  unerheblicher  Bedeutung,  ob 
ein,  zwei  oder  mehrere  Tage  vorher  gelastet  wird,  da  ja  das  Fest 
selbst  am  Sonntag  stattfindet.  Man  würde  nun  wirklich  nicht 
begreifen,  wie  der  zelotische  Eifer  nach  Uniformierung  das 
einigende  Band  des  Glaubens  zerstören  konnte.  Wie  ganz 
anders  stellt  sich  aber  die  Sachlage,  wenn  jeder  der  beiden 
Festtage  nicht  auf  denselben  Sonntag  fiel.  Dies  war  aber  bei 
den  Kleinasiaten  der  Fall,  wenn  das  Passah  des  14.  Nisan 
z.  B.  auf  den  Montag  der  Woche  fiel.  Dann  hatten  die  Klein- 
asiaten ihr  Fest  schon  lange  beendet,  ehe  die  übrigen  Christen 
das  ihrige  überhaupt  begonnen  hatten.  Dazu  kam,  daß  nach 
den  Untersuchungen  von  Schwartz,  Ostertaf.  S.  126  ff.,  die  Juden- 
schaffcen  in  den  verschiedenen  Provinzen  den  Passahmonat  einem 
bestimmten  Zeitraum  des  julianischen  Kalenders  gleichsetzten 
und  nach  dem  Vollmond  rechneten,  der  in  diesen  Monat  fiel. 
Die  kleinasiatischen  Juden  sahen  in  dem  Xandikos  des  asiati- 
schen Kalenders  (21.  Febr.  bis  23.  März)  den  Nisan,  an  dessen 
Vollmond  das  Passah  zu  feiern  war.  Demgemäß  feierten  auch 
die  asiatischen  Christen  ihr  Passah  in  dem  gleichen  Zeiträume 
und  zwar  stets  vor  dem  Aquinoctiurn,  das  in  Kleinasien  dem 
24.  März  entsprach.  Auf  diese  Weise  differierten  die  Daten  des 
14.  Nisan  sehr  von  denen,  die  in  anderen  Provinzen  festgesetzt 
wurden,  selbst  dann,  wenn  man  sich  den  Berechnungen  der 
Juden  anschließen  wollte.  Das  mußte  natürlich  zu  Unzuträg- 
lichkeiten führen,  sobald  Kleinasiaten  zur  Festzeit  in  eine 
Kirchenprovinz  mit  abweichender  Observanz  kamen  oder  dort 
sich  angesiedelt  hatten  und  ihre  Festsitte  beibehalten  wollten. 
Sollten  in  diesem  Falle  die  Christen  der  betreffenden  Gemeinde 
diese  Differenz  als  irrelevant  überschauen  oder  verlangen,  daß 
diese  Dissentierenden  zu  ihren  Gunsten  auf  die  Heimatsitte  ver- 
zichteten? Diese  Konfliktsfrage  behandelt  Irenäus  in  dem  wei- 
teren Stück  des  uns  aufbewahrten  Exzerptes  und  beantwortet 
sie  im  Gegensatz  zu  Victor  mit  einem  entschiedenen  Ja.  Er 
gibt  diese  Antwort  aber  nicht  vom  theoretischen,  sondern  vom 
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historischen  Gesichtspunkt  aus,  indem  er  —  es  handelt  sich  ja 
um  das  Verhalten  des  Victor  —  die  Haltung  der  früheren  Vor- 
steher der  römischen  Gemeinde  in  dieser  Sache  als  Vorbild  ins 
Feld  führt. 

Aber  bevor  ich  auf  diesen  Punkt  eingehe,  müssen  wir  uns 
Klarheit  verschanzen,  was  wir  unter  dem  Ausdruck  xtjQüv  zu 
verstehen  bzw.  welches  Objekt  wir  zu  ergänzen  haben.  Denn 
in  diesem  Abschnitte  spricht  Irenäus  unaufhörlich  von  dem  be- 
stehenden Gegensatz  zwischen  x//Q£iv  und  turj  x/]Q£iv  oder  zwi- 
schen rrjQovvreq  und  urj  xt]Qovvx£g.  Früher  ergänzte  man  fast 
allgemein  xb  jiaöya  oder  xr/v  rjfisQav  xrjg  x£OOaQ£GxcuÖ£xaT?]c 
xov  Jiao%a  auf  Grund  des  Briefes  des  Polykrates  (c.  24,  6).  Da- 
gegen ist  Zahn  (Forsch.  IV,  S.  295  f.)  mit  aller  Energie  für  die 
Ergänzung  von  xr/v  vrjdxüav  eingetreten,  indem  er  auf  den 
Ausdruck  £jrix?]Q£iv  in  c.  24,  13  hinweist.  Er  stützt  sich  darauf, 
daß  der  Anfang  der  zweiten  Hälfte  des  Exzerpts  grammatisch 
und  logisch  bequem  an  den  Schluß  der  ersten  Hälfte  sich  an- 
schließe. Es  könne  nur  weniges  sein,  was  Eusebius  zwischen 
den  beiden  Hälften  des  Exzerpts  habe  ausfallen  lassen;  vielleicht 
sei  es  garnichts,  und  Eusebius  habe  durch  seine  Zwischenbe- 
merkung nur  auf  die  geschichtliche  Merkwürdigkeit  des  Fol- 
genden aufmerksam  machen  wollen.  Demgemäß  handelt  es 
sich  nach  Zahn  in  diesem  ganzen  Fragment  nicht  um  den  rich- 
tigen Tag  für  die  christliche  Passahfeier,  sondern  um  die  Ver- 
schiedenheit in  bezug  auf  das  dieselbe  einleitende  Fasten.  Iren, 
rede  zunächst  von  verschiedener  Dauer  des  Fastens  und  sodann 
vom  Fasten  und  Xichtfasten.  Daß  wir  es  auch  im  zweiten 
Abschnitt  lediglich  mit  dem  £lÖoq  xrjg  vrjöxdag  (§  12)  zu  tun 
hätten,  beweise  zum  Überfluß  die  Wiederkehr  selbst  des  Aus- 
drucks (§  15  öia  xb  riöog).  Es  sei  ferner  undenkbar,  daß  Iren, 
die  Beobachtung  des  14.  Xisan,  selbst  in  einem  Zusammenhang, 
wo  es  sich  um  den  richtigen  Zeitpunkt  der  Passahfeier  han- 
delte, als  „das  Beobachten,  Feiern"  schlechthin  der  Feier  des 
Passah  am  Sonntag  nach  dem  11.  Nisan  als  einem  „Nichtbe- 
obachten"  und  „Nichtfeiern"  gegenübergestellt  haben  sollte. 
Zahn  zieht  daraus  den  Schluß,  daß  die  römischen  Bischöfe  vor 
Soter,  soweit  irgend  zuverlässige  Überlieferung  über  sie  vor- 
handen war,  nämlich  die  Bischöfe  von  Xystus  bis  Anicet  (etwa 
a.   115 — 165),    das  Passah  ohne  voraufgehendes  Fasten   gefeiert 
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und  auch  ihrer  Gemeinde  darüber  keinerlei  Vorschrift  gegeben 
hätten.  Erst  unter  Soter  sei  in  Rom  die  Sitte  des  Osterfastens 
eingeführt  worden,  und  zwar  wahrscheinlich  sofort  in  der  durch 
Irenäus  und  Tertullian  in  verschiedener  Weise  bezeugten  Form 
eines  vierzigstündigen  Fastens.  Vor  die  Zeit  dieser  Sitte  des 
österlichen  Fastens  in  Rom  falle  der  Besuch  Polykarps  daselbst. 
Anicet  mit  seiner  Gemeinde  wäre  damals  ein  fir/  t?]qojv  gewesen 
und  habe  diese  von  seinen  Vorgängern  ererbte  negative  Sitte 
für  sehr  wichtig  und  richtig  gehalten;  Polykarp  nicht  minder 
die  schon  von  Johannes  und  seinen  Mitaposteln  gepflogene  und 
seither  in  Kleinasien  herrschend  gebliebene  Sitte,  die  christliche 
Passahfeier  durch  ein  vorhergehendes  Fasten  einzuleiten.  Jeder 
von  beiden  versuchte  den  andern  von  seiner  Ansicht  zu  über- 
zeugen und  zu  seiner  Praxis  zu  überreden.  Das  setze,  wenn 
der  Ausdruck  des  Irenäus  natürlich  und  die  ganze  Sache  be- 
greiflich sein  solle,  voraus,  daß  Polykarps  Besuch  in  Rom  mit 
der  Osterfeier  zusammenfalle.  Irenäus  spreche  nicht  von  Ein- 
führung einer  neuen  Sitte  in  weiteren  kirchlichen  Kreisen,  in 
der  römischen  und  der  smyrnäischen  oder  asiatischen  Kirche, 
welche  Polykarp  von  Anicet  und  Anicet  von  Polykarp  gefor- , 
dert  hätte,  sondern  von  dem  persönlichen  Verhalten  der  beiden 
Bischöfe  zur  Zeit  von  Polykarps  Aufenthalt  in  Rom.  Zu  der 
so  verstandenen  gegenseitigen  Forderung  könnte  aber  nur  dann 
eine  Veranlassung  vorliegen,  wenn  beide  in  den  Fall  kamen, 
das  christliche  Passah  miteinander  zu  feiern.  Da  trat  die 
Differenz  ihres  Brauchs  zutage;  aber  statt  sich  darüber  zu 
zanken,  sei  ein  jeder  von  ihnen,  nachdem  der  Versuch,  den 
andern  zur  Änderung  seines  Verhaltens  zu  bewegen,  geschei- 
tert wäre,  seiner  Sittte  getreu  geblieben.  Polykarp  habe  vor 
der  Feier  gefastet,  Anicet  habe  es  unterlassen.  Trotzdem  hätten 
sie  kirchliche  Gemeinschaft  gepflogen,  und  Anicet  habe  sogar 
dem  Polykarp  die  Verwaltung  der  Eucharistie  ehrenhalber 
übertragen.  In  solchem  Zusammenhange  könne  unter  dem 
Ixolvcooav  ucvTOig  nicht  irgend  welche  beliebige  Betätigung 
brüderlicher  Gemeinschaft,  sondern  nur  gemeinsame  Passahfeier, 
und  unter  der  Eucharistie,  welche  Polykarp  leitete,  nicht  irgend 
welche  Abendmahlsfeier,  sondern  nur  die  nach  altkirchlicher 
Anschauung  das  Wesen  des  christlichen  Passah  bildende  Jahres- 
feier der  Eucharistie  verstanden  werden. 
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Aber  Zahn  wird  selbst  über  die  Konsequenzen  der  von  ihm 
vorgetragenen  Deutung  stutzig.  „Wenn  nämlich",  schreibt  er 
1.  c.  S.  300  f.,  „aus  dieser  Erzähluug  des  Irenäus  garnicht  her- 
vorgeht, daß  Polykarp  ein  Quartodecimaner  war  und  sich  hier- 
für auf  Johannes  und  die  übrigen  Apostel  berufen  hat,  so  kann 
doch  nach  dem  Brief  des  Polykrates  ersteres  gar  keinem, 
letzteres  kaum  einem  Zweifel  unterliegen.  Wie  aber  konnte 
der  Quartodecimaner  Polykarp  mit  der  römischen  Gemeinde 
Passah  feiern,  ohne  daß  die  nachher  so  heftig  verhandelte 
Frage  nach  dem  richtigen  Zeitpunkt  dieser  Feier  auch  nur  zur 
Sprache  kam?  Oder,  wenn  die  tatsächliche  gemeinsame  Feier 
nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  wie  konnte  jene  Differenz 
des  Fastens  und  Nichtfastens  zur  Sprache  kommen,  ohne  daß 
die  40  Jahre  später  jedenfalls  für  viel  wichtiger  geachtete  Frage 
berührt  wurde,  an  welchem  Tage  die  Kirche  das  Passah  zu 
feiern  habe?  Es  sind  an  sich  zwei  Antworten  möglich.  Ent- 
weder  hat  Polykarp  im  Unterschied  von  seinen  Landsleuten  um 
190  die  letztere  Differenz  als  eine  gleichgültige  angesehen,  welche 
das  Wesen  der  christlichen  Passahfeier  nicht  berühre,  während 
ihm  der  Brauch,  sich  durch  Fasten  zu  bereiten,  so  wertvoll 
war,  daß  er  wenigstens  für  seine  Person  nicht  darauf  ver- 
zichten möchte.  Oder  die  römische  Kirche  zur  Zeit  Anicets 
hatte  selbst  noch  epiartodecimanische  Praxis.  Die  Differenz 
wäre  darum  nicht  zur  Sprache  gekommen,  weil  sie  noch  nicht 
existierte.     Unmöglich  ist  letzteres  nicht." 

Zahns  Auffassung  hat  von  verschiedenen  Seiten  Widerspruch 
erfahren l,  aber  er  hat  in  Band  VI  der  Forschungen  (1900) 
S.  106  f.  seine  These  aufrechterhalten 2.    Neuerdings  hat  H.  Koch 

I.  c.  S.  3'>1  die  Schwierigkeiten  dadurch  zu  heben  gesucht,  daß 
er  zu  xtjqüv  und  tur/  xijQüv  wohl  xt]v  rjjiiQav  xtjg  xtGoagso- 
xaiösxarrjg  xov  Jiaöxct  oder  oüJ]vriq  xi]v  xeooaQtöxcuötxdx?]» 
ergänzt,  aber  im  Sinne  eines  Fasttages  des  Passahfastens.  Unter 
Anicet  wäre  der  Gegensatz  noch  viel  stärker  gewesen,  als  unter 
Victor,  denn  früher  hätte  die  römische  Kirche  überhaupt  kein 
Passahfasten  gehalten,    überhaupt  kein  „Passah   gefeiert".     Für 

1)  Vgl.  Jülicher,  Theol.  Litztg.  1892,  160.  Ehrhard,  Die  alt- 
christl.  Lit.  I,  267.  2)  Ihm  stimmt  H.  Achelis,  KE3,  Bd.  V,  773 
und  „Das    Christentum    in    den    ersten    drei   Jahrhunderten",  1912, 

II,  83  zu. 
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die  römischen  Bischöfe  vor  Soter  gab  es  keinen  „14.  Nisan", 
kein  „Fasten",  kein  „Passah"  l.  Bischof  Victor  gehöre,  während 
die  römischen  Bischöfe  vor  Soter  überhaupt  ft?j  rrjQovvrsc 
waren,  zu  den  xi]Qovvrsq,  wie  die  von  ihm  geschnittenen 
Asiaten,  er  unterscheide  sich  mit  der  übrigen  Kirche  von  den 
Asiaten  nur  dadurch,  daß  er  den  Passahtag  durchfaste,  während 
sie  gegen  Abend  das  Fasten  beendigten  und  Eucharistie  feierten. 
Koch  beruft  sich  auf  die  Zwischenbemerkung  des  Irenäus  in  §  15: 
xaitoi  fiä.XXov  kvavriov  i)v  xo  t^qüv  zolg  fir]  ttjqovöi  und 
interpretiert  diese  Worte  dahin,  daß  die  römischen  Bischöfe  bis 
auf  Soter,  die  den  Passahfasttag  weder  selbst  hielten  noch  ihrer 
Gemeinde  zugestanden,  dennoch  mit  den  aus  solchen  Parochien, 
in  denen  der  Passahfasttag  gehalten  wurde,  zugereisten  Christen 
sich  vertrugen,  obwohl  doch  das  Halten  dem  Nichthalten 
noch  entgegengesetzer  war  (oder:  obwohl  das  Halten 
denen,  die  den  Passahfasttag  nicht  hielten,  noch  mehr 
zuwider  war)  sc.  als  die  verschiedene  Praxis  unter 
denen,  die  wenigstens  im  Halten  des  Passahfasttages 
selber  einig  waren.  Koch  muß  selber  eingestehen,  daß  bei 
seiner  Deutung  der  Gegensatz  zwischen  der  asiatischen  und  der 
römischen  Praxis  noch  fundamentaler  war,  aber  eben  deshalb 
wäre  es  bei  beiderseitigem  Konservativismus  und  weitherziger, 
friedliebender  Gesinnung  schließlich  das  beste  gewesen,  über 
diesen  Kapitalpunkt  (jttgl  rovzov  zov  xs(paXcdov)  einfach  hin- 
wegzugehen, da  eine  Verständigung,  wie  sie  über  untergeordnete 
Punkte  leicht  erreicht  wurde  (jtt gl  aXXcov  xivcov  fiixga  öxovreg 
jigoQ  aXXi)Xovq),  hierüber  ja  doch  ausgeschlossen  war.  Zahn 
1.  c.  S.  297  gibt  dem  Satze  xaitoi.  (läXXov  Ivavtiov  folgende 
Interpretation:  „Jedenfalls  ist  hiermit  nicht  gesagt,  daß  im  Fall 
von  Besuchen  auswärtiger  Christen,  deren  Brauch  den  römischen 
Christen,  welche  ihn  nicht  befolgten,  auffälliger  gewesen  sein 
müsse,  als  wenn  sie  von  jenem  Brauch  nur  gehört  hätten. 
Weder  die  Bedeutung  von  svavriog  noch  die  Wortstellung  er- 
laubt  diese   Deutung.     Vielmehr   von    einem    schrofferen    oder 

1)  Nach  Holl,  Die  Schriften  des  Epiphanius  gegen  die  Bilder- 
verehrung, Sitzungsb.  d.  königl.-preuß.  Akad.  d.  Wiss.,  phü.-hist.  KL, 
1916,  S.  35  hat  es  ebenfalls  vor  Soter  kein  Osterfest  in  Rom  gegeben, 
ist  dann  aber  sofort  als  ein  am  Sonntag  zu  feierndes  Fest  über- 
nommen. 
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schärferen  Gegensatz  des  Beobachtens  zum  Nichtbeobachten 
oder,  was  dasselbe  ist,  zu  den  Nichtbeobachtenden  sagt  Irenäus. 
Der  Maßstab,  woran  diese  Steigerung  gemessen  sein  will,  könne 
doch  nicht  zweifelhaft  sein.  Vorher  war  von  Gegensätzen  der 
Sitte  die  Rede,  wodurch  zur  Zeit  des  Irenäus  und  des  Victor 
diejenigen  getrennt  waren,  die  sämtlich  rriQovvxtq  waren,  und 
worüber  im  Zusammenhang  mit  der  Hauptstreitfrage  nach  dem 
richtigen  Tage  für  die  Paschafeier  gleichfalls  gezankt  wurde 
(§  12).  Im  Vergleich  damit  ist  der  Gegensatz  zwischen  Solchen, 
die  überhaupt  keine  solche  Fastensitte  beobachteten,  und  Solchen, 
die  es  taten,  ohne  Frage  ein  größerer.  Und  doch  haben  die, 
welche  in  solchem  Gegensatz  zu  einander  standen ,  Friede  mit 
einander  gehalten." 

Zunächst  ist  im  allgemeinen  zu  bemerken,  daß  Irenäus 
schwerlich  dem  Victor  die  tiefgreifende  Veränderung  der  römi- 
schen Observanz  vor  Augen  gehalten  hätte,  selbst  wenn  ihm 
eine  solche  bekannt  gewesen  wäre,  denn  damit  hätte  er  den 
Kleinasiaten  einen  großen  Trumpf  in  die  Hände  gespielt.  Auf 
welche  Autorität  konnten  denn  die  Römer  ihre  Osterfeier 
stützen,  wenn  sie  vor  Soter  sei  es  kein  Osterfasten,  sei  es  gar 
kein  Osterfest  gekannt  haben  sollten?  Auch  wäre  es  merk- 
würdig, daß  Irenäus  bei  der  Aufzählung  der  Verschiedenheiten 
in  der  Fastendauer  die  Römer  mit  dem  40  stündigen  Fasten 
gekennzeichnet  und  von  einer  alten  Praxis  in  dieser  Beziehung 
geredet,  gleich  darauf  den  historischen  Nachweis  geliefert  hätte, 
daß  die  römische  Kirche  erst  seit  Soter  (c.  166  74)  diese  Neuerung 
eingeführt  hätte.  Auch  hätte  Irenäus  gewissermaßen  sich  selbst 
desavouiert,  daß  er  zugunsten  einer  von  den  Römern  in  jüngster 
Zeit  eingeführten  Sitte  die  Observanz  seiner  Heimat  aufgegeben. 
Sollte  es  sich  bei  dem  Streite  zwischen  Polykarp  und  Anicet 
um  das  Passahfasten  und  nicht  um  den  Termin  der  Passahfeier 
gehandelt  haben,  wie  Zahn  annimmt,  so  würde  ich  nicht  ver- 
stehen, wie  Irenäus  wegen  solcher  Quisquilien  ein  derartiges 
Aufsehen  machen  konnte.  Auch  berichtet  ja  Euseb.  h.  e.  IV, 
14,  1  ausdrücklich,  daß  ein  C^trj(ia  jisqI  trjqxara  xo  jraöxai/fieQag. 
zwischen  Polykarp  und  Anicet  stattgefunden  hat.  Und  wie  ist 
die  Annahme  von  Koch  zu  deuten,  daß  Bischof  Soter  zu  den 
r?]Qovvzcg  gehört  haben  solle  ebenso  wie  die  Kleinasiaten,  und 
sich  von  ihnen   nur   dadurch    unterschieden    habe,    daß    er    den 
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Passahtag  durchfastete,  während  diese  gegen  Abend  das  Fasten 
beendigten  und  Eucharistie  feierten!  Dann  müßte  der  14.  Nisan 
auch  für  die  Großkirchler  stets  ein  Fasttag  gewesen  sein.  Das 
ist  aber  ganz  ausgeschlossen,  wenn  der  14.  Nisan  auf  die  ersten 
Tage  der  Woche  oder  in  eine  ganz  andere  Zeit  fiel.  Überhaupt 
ist  es  völlig  irreführend,  bei  den  Kleinasiaten  Passahfasten  und 
Passahfest  zu  trennen,  da  beides  auf  denselben  Tag  fiel,  denn 
an  das  Fasten  schloß  sich  ihre  Feier  an.  Daher  ist  es  m.  E. 
für  die  ganze  Sache  irrelevant,  ob  man  zu  dem  xi]Qüv  und 
fi?j  xriQtiv  ergänzt  xrjv  vr\dxüav  oder  x?]v  •qfiegav  xrjq  xsOOaQeü- 
xaiös'/cdzrjg,  wenn  ich  auch  für  meine  Person  für  das  letztere 
eintreten  möchte.  Weil  dies  der  Fall,  konnte  Irenäus  von  einem 
Thema  zum  andern  übergehen,  die  Differenzen  wurden  dadurch 
nicht  verdeckt.  In  dem  zweiten  Abschnitt  handelt  es  sich  gar- 
nicht  mehr  um  die  Differenzen  an  sich,  sondern  um  eine  loxoQia, 
die  das  tatsächliche  Verhalten  der  beiden  Parteien  oder  besser 
gesagt  der  römischen  Bischöfe  gegen  die  Kleinasiaten  bei 
persönlicher  Berührung  illustrieren  soll.  Darin  liegt  das 
Akumen  des  ganzen  Abschnittes.  Victor  hatte  den  Streit 
vom  Zaune  gebrochen,  nicht  die  Kleinasiaten,  also  mußte  die 
Stellung  seiner  Vorgänger  geschichtlich  beleuchtet  werden, 
u.  zw.  —  das  ist  das  neue  Moment  —  zu  den  in  ihre  Gemeinde 
zugewanderten  oder  auf  Besuch  weilenden  Kleinasiaten.  Infolge- 
dessen bleiben  die  fi/j  xrjQovvxeq,  d.  h.  die  Römer,  und  die 
xr]Qovvxeq,  d.  h.  die  Kleinasiaten  immer  dieselben  Personen; 
daß  hier  einmal  eine  Vertauschung  der  Rollen  stattgefunden 
haben  soll,  dieser  Gedanke  liegt  dem  Irenäus  fern.  Er  beginnt 
seine  geschichtliche  Notiz  mit  den  jtQtoßvxenoi  jtqo  Scoxrjgoq 
und  nennt  als  solche  Anicet,  Pius,  Hyginus,  Telephorus  und 
Xystus.  Daß  sie  ihren  Standpunkt  als  turj  xrjooivxtq  vertreten 
haben,  ist  selbstverständlich,  ebenso  daß  sie  ihren  Gemeinde- 
mitgliedern (=  xolq  [tax*  avxmv)  das  fi?j  xr/gslv  auferlegten,  aber 
wie  sollten  sie  sich  stellen  zu  denen,  welche  aus  andern  Ge- 
meinden mit  der  Observanz  des  xtjQelv  nach  Rom  kamen? 
Sollten  sie  die  Passahfeier  diesen  christlichen  Brüdern  unter- 
sagen? Das  haben  sie  nicht  getan,  vielmehr  sie  haben  die 
kirchliche  Eintracht  gewahrt.  Hier  fügt  nun  Irenäus  die 
Worte  hinzu:  xaixoi  nällov  kvavxiov  i\v  xb  xr]güv  xolq  [irj 
trjQOVöi.    Man  beachte,  Irenäus  schreibt  nicht  xo  xi]Q£lv  xm  tu?/ 
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Ttjoelv;  der  Gegensatz  liegt  nicht  ausschließlich  in  der  Sache, 
sondern  in  den  Personen  auf  der  einen  Seite  und  in  dem  Objekt 
auf  der  andern  Seite.  Aber  ebenso  wenig  schreibt  er  xb  (irj 
rr/Qtlv  xolg  ttjqovöi,  denn  auf  xolg  turj  x?]qovoi  liegt  der 
Hauptakzent.  Für  die  Kleinasiaten  war  das  (irj  xtjqeiv  der 
Römer  nicht  so  anstößig,  da  sie  ja  die  Geduldeten  waren,  da- 
gegen für  die  Römer  als  [irj  xrjQovvxsg  war  das  xijqeZv  der 
Kleinasiaten  in  dem  Falle,  daß  letztere  ihre  Sitte  auf  fremdem 
Boden  ausüben,  vielleicht  sogar  noch  propagandieren  wollten, 
ein  größerer  Gegensatz,  als  wenn  beide  Parteien  von  einander 
geschieden  sind  und  nur  einen  akademischen  Streit  führen. 
Die  römischen  Christen  mußten  es  peinlich  empfinden,  daß  ein 
fremder  Brauch  in  ihrer  Stadt  gepflegt  wurde,  wenn  sie  selbst 
Zeugen  davon  waren.  In  der  Ferne  konnte  man  manches 
dulden,  ohne  gleich  die  Abstellung  des  Ärgernisses  zu  verlangen. 
Deshalb  fährt  auch  Irenäus  unmittelbar  fort:  xal  ovösjtoxe  öia 
xb   siöog  xovxo  ajießÄrjd-tjOav  tivsq,   all'  avxol  fi/j  x/jgovvxsg 

OL    XQO    ÖOV    JCQEOßVTSQOL     XOlg     CCJCO      XCQV     JICCQOIXICQV     X?]QOVGlV 

EJisftJtov  svy^aQLöxiav.  Im  Grunde  besagen  diese  Worte  das- 
selbe wie  vorher:  xal  ovdhv  elarxov  avrol  turj  TtjQovvreg  hqtJ- 
vevov  xolq  ajtb  xmv  jzagoixicöv,  sv  a.iq  ixrjQüxo.  SQXOflivoig 
xobc.  avxovc.  aber  die  Pointe  ist  doch  etwas  anders  gerichtet. 
Wegen  dieses  siöog,  d.  h.  wegen  dieses  xr/gelv  sind  die  klein- 
asiatischen Christen  von  den  Presbytern  der  römischen  Ge- 
meinde nicht  exkommuniziert  worden,  wie  es  Victor  gegenüber 
der  gesamten  kiemasiatischen  Kirche  getan ,  indem  er  sie  für 
txsQOÖosoi  und  dxowwvjjxoi  erklärt  hat,  im  Gegenteil,  sie 
schickten  diesen  fremden  Gästen  die  Eucharistie.  Dieses  ist 
nun  nicht  so  zu  deuten,  als  ob  die  römischen  Presbyter  die 
gesegneten  Elemente  den  Kleinasiaten  von  ihrer  eucharistischen 
Feier  ins  Haus  geschickt,  wie  man  diese  den  Abwesenden  zu 
schicken  pflegte,  und  dadurch  die  brüderliche  Gemeinschaft 
aufrecht  erhalten  hätten,  sondern  m.  E.  in  dem  Sinne,  daß  sie 
den  Kleinasiaten  die  Naturalien,  welche  für  die  mit  ihrer  Passah- 
feier verbundene  Eucharistie  notwendig  waren,  sandten,  d.  h.  die 
Kleinasiaten  konnten  in  Rom  ungestört  ihr  Fest  für  sich  feiern  *. 

1)  Man  könnte  es  auch  so  auffassen,  daß  die  Presbyter  bei  der 
Feier  der  römischen  österlichen  Eucharistie  den  abwesenden  Klein- 
asiaten die  Eucharistie  ins  Haus  schickten. 

T.  u.  ü.  '14  :  Schmidt- Wajnberg.  38 
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Daß  die  Glieder  der  römischen  Gemeinde  sich  daran  beteilig- 
ten, war  streng  untersagt.  Gegen  ein  Eindringen  der  kleinasia- 
tischen  Observanz  war  also  Fürsorge  getroffen. 

Diese  gesamten  Erörterungen  sind  nur  das  Präludium  für 
ein  historisches  Faktum,  das  sich  an  die  Person  des  Polykarp 
anknüpft.  Bei  seiner  Anwesenheit  in  Rom  kam  abgesehen  von 
einzelnen  Punkten  geringerer  Bedeutung  die  Frage  der  Passah- 
feier als  Hauptdifferenz  zur  Erörterung,  aber  zu  einem  offenen 
Streit  ist  es  nach  Irenäus  nicht  gekommen l.  Freilich  ebenso- 
wenig hat  diese  Unterredung  ein  greifbares  Resultat  gehabt, 
denn  beide  hielten  an  ihrem  Standpunkt  fest.  Anicet  konnte 
den  Polykarp  nicht  zum  turj  xriQi.lv  bewegen,  indem  letzterer 
sich  auf  die  Autorität  des  Johannes  und  der  übrigen  Apostel 
berief,  umgekehrt  konnte  Polykarp  den  Anicet  nicht  zum  xtjQüv 
bekehren,  da  letzterer  sich  auf  die  owr/freia  rmv  jiqo  avxov 
jTQSOßvrtQcov  stützte.  Trotzdem  ist  die  xoivoavia  nicht  gestört 
worden,  ja  Anicet  ist  seinem  erlauchten  Gaste  sogar  soweit  ent- 
gegengekommen, daß  er  ihm  xar  kVTQOJirjv  in  der  Kirche  die 
Feier  der  Eucharistie  überließ.  Zahn  hat  daraus  geschlossen, 
daß  Polykarp  zur  Osterzeit  in  Rom  anwesend  gewesen  wäre, 
daß  Polykarp  und  Anicet  die  jährliche  Hochfeier  der  Eucharistie 
gemeinsam  gefeiert  und  dabei  Anicet  dem  Polykarp  die  Leitung 
derselben  übertragen  hätte.  Im  ersteren  Punkte  glaube  ich 
Zahn  beipflichten  zu  müssen  '2,  um  so  energischer  möchte  ich 
das  zweite  bestreiten,  denn  entweder  hätte  Anicet  an  der  Passah- 
feier des  Polykarp  oder  Polykarp  an  der  Osterfeier  des  Anicet 
teilnehmen  müssen  und  jeder  der  beiden  Fälle  wäre  für  die  eine 
Partei  eine  Verleugnung  des  betreffenden  Standpunkts  gewesen, 
was  doch  Irenäus  entschieden  ableugnet.  Haben  sie  wirklich 
gemeinsam  die  Eucharistie  gefeiert,  könnte  es  sich  nur  um  die 
gewöhnliche  kirchliche  Feier  am  Sonntage  handeln,  und  dann 
versteht  man  nicht,  wie  darüber  Irenäus  soviel  Aufhebens 
machen  konnte.  Anders  wird  die  Sachlage,  wenn  Polykarps 
Aufenthalt  in  Parallele  gesetzt  ist  zu  den  in  Rom  zur  Osterzeit 
weilenden  und  ihre  besondere  Passahfeier  begehenden  Klein- 
asiaten.    In  diesem  Falle  besagen  die  Worte  des  Irenäus,    daß 

1)  Euseb.  h.  e.  V,  24,  16:  xc«  tcsqI  akXcov  xivwv  fiixgci  o%6vTeg 
nQog  akXrjXovg  sv&iig  £igrjvevaav,  nigl  tovtov  tov  xtcpaXcdov  fxy) 
fpdeQiartjoavreg  elg  savrovg.         2)  Biehlmeyer  bestreitet  es  1.  c.  S.  324. 
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Polykarp  nicht  allein  die  Passahfeier  im  Kreise  der  Kleinasiaten 
begehen  konnte,  sondern  daß  ihm  Anicet  seine  eigene  Kirche 
zur  Verfügung  stellte.  Das  war  allerdings  ein  unerhörter  Vor- 
gang, aber  gerechtfertigt  durch  das  hohe  Ansehen  des  greisen 
Oberhauptes  der  Kirche  Kleinasiens,  die  an  Alter  und  Bedeutung 
mit  der  römischen  Kirche  wetteifern  konnte,  darum  der  Zusatz 
xar'  tvTQOJirjv  drj/.ovozi.  So  konnten  beide  in  Frieden  von 
einander  scheiden  und  Irenäus  schließt  mit  den  Worten:  Jiao/jq 
rrjq  sxxXfjaiag  sIqi'jvtjv  iyovxtov  y.al  röiv  tijqovvtcov  xal  rcov 
turj  xr)Qovvrcov. 

Eine  Aufklärung  bedarf  noch  der  Hinweis  des  Irenäus  auf 
die  Presbyter  vor  Soter,  da  es  doch  auffällig  ist,  daß  er  von 
den  Vorgängern  des  Soter  und  nicht  des  Victor  spricht.  Man 
hat  daraus,  wie  wir  gesehen  haben,  Schlüsse  auf  Veränderung 
der  Observanz  seit  Soter,  sei  es  in  bezug  auf  das  Fasten,  sei  es 
in  bezug  auf  das  Osterfest  ziehen  wollen l.  Man  hat  auch  an 
eine  andere  Haltung  der  beiden  unmittelbaren  Vorgänger  des 
Victor,  nämlich  des  Soter  und  des  Eleutherus  gedacht.  Aber 
ich  glaube,  daß  die  Worte  viel  harmloser  zu  deuten  sind.  Der 
ganze  historische  Exkurs  des  Irenäus  führt  sich  m.  E.  auf  den 
Streit  zwischen  Polykarp  und  Anicet  zurück,  der  dem  Irenäus 
aus  der  Überlieferung  bekannt  war2.  Von  dort  wußte  er,  daß 
Anicet  sich  auf  die  JcQsoßvrsQoi  Jtgb  avrov  berufen  hatte  (§  16). 
Sei  es  nun,  daß  Anicet  die  Presbyter  auch  namentlich  angeführt 
hatte,  sei  es,  daß  Irenäus  an  der  Hand  der  römischen  Bischofs- 
liste die  Namen  des  Pius,  Hyginus,  Telephorus  und  Xystus  von 
sich    aus    einsetzte,   jedenfalls    gebrauchte    er    den  Ausdruck    ol 

1)  Viel  näher  liegt  es  doch,  aus  der  Liste  der  Presbyter  heraus- 
zulesen, daß  erst  unter  Xystus  ca.  120  die  Sitte  des  Osterfastens 
oder  des  Osterfestes  in  Rom  eingeführt  wäre.  Das  wäre  wenigstens 
vom  historischen  Gesichtspunkte  einleuchtend.  Die  Einführung  des 
Brauches,  die  Auferstehung  als  Jahresfest  am  Sonntag  zu  feiern, 
unter    Xystus    vertritt  Duchesne  1.  c.  S.  7.  2)  Zahn,  Forsch.  VI, 

S.  107  glaubt  freilich  die  Erzählung  eines  Mannes  vor  sich  zu  haben, 
welcher  diese  Dinge  in  Eom  im  J.  15-4  miterlebt  hat;  es  spreche 
nichts  dagegen,  daß  Iren,  selbst  dieser  Mann  sei.  Es  sei  sogar 
wahrscheinlich,  daß  Iren,  schon  vor  dem  Tode  Polykarps  nach  Rom 
gekommen  und  zur  Zeit  desselben  dort  ansässig  gewesen  wäre,  des- 
halb hätte  er  in  Rom  miterlebt,  was  er  dem  Bischof  Victor  über 
das  dortige  Auftreten  Polykarps  schreibe.  —  Das  sind  aber  m.  E. 
alles  Behauptungen  ohne  jede  reelle  Basis. 

38* 
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jiqo  2cott)QOq  jiQsößcztQoi  zu  Anfang  des  Exkurses,  um  Anicet 
mit  in  die  Liste  einzuschließen,  so  daß  der  Ausdruck  nur  eine 
Umschreibung  für  ,, Anicet  und  die  Presbyter  vor  ihm"  ist.  Wie 
wenig  Irenäus  an  eine  Differenzierung  der  Vorgänger  des  Anicet 
und  des  Victor  gedacht  hat,  erhellt  aus  §  15,  wo  die  jcQtoßv- 
rsQot  jiqo  JZcozTJQoq  durch  ol  jiqo  öov  xQsoßvTEQoi  abgelöst 
werden.  So  bleibt  auf  Victor  das  Odium  des  kirchlichen  Frie- 
denstörers  sitzen,  und  gerade  zu  diesem  Zwecke  hatte  Irenäus 
zur  Feder  gegriffen. 

Demgemäß  kann  ich  nur  die  alte  Auffassung  unterstreichen, 
daß  das  Objekt  der  Unterhandlungen  in  Rom  zur  Zeit  des  Anicet 
und  des  literarischen  Kampfes  zwischen  Victor  und  Polykrates 
die  Frage  gebildet  hat,  ob  man  wie  die  Kleinasiaten  am  14.  Nisan 
mit  den  Juden  das  christliche  Passahfest  oder  wie  die  Römer 
am  Sonntage,  der  dem  14.  Nisan  resp.  dem  ersten  Vollmond  nach 
dem  Frühlingsäquinoctium  folgte,  das  Fest  der  Auferstehung- 
feiern solle.  Verändert  hatte  sich  die  Sachlage  in  der  Zeit  vor 
und  nach  Soter  in  keiner  Weise,  nur  die  Haltung  des  Victor 
hatte  sich  zuungunsten  der  Kleinasiaten  verschoben.  Das  hängt 
wohl  damit  zusammen,  daß  die  römische  Kirche  durch  klein- 
asiatische Bewegungen  stark  in  Mitleidenschaft  gezogen  wurde, 
denn  Montanisten,  Aloger,  Monarchianer  lenkten  ihre  Schritte 
nach  Rom  und  beehrten  ebenso  wie  die  Gnostiker  und  Marcio- 
niten  die  römischen  Christen  mit  ihrer  Propaganda;  sie  werden 
die  kleinasiatische  Passahsitte  ebenfalls  angepriesen  haben,  wie 
man  aus  Blastus  ersieht  (s.  u.).  Das  wird  den  Victor  nervös 
gemacht  haben l. 

Was  nun  die  These  anbetrifft,  daß  die  römische  Kirche 
vor  Soter  kein  Osterfest  gekannt  habe,  so  hat  sich  H.  Koch 
dafür  auf  das  Zeugnis  des  Justin  berufen.  Justin  soll  nur  einen 
Wochenfeiertag,  den  Sonntag,  kennen  (Apol.  I,  c.  67;  Dial.  c.  41; 
"260  BC;  c.  138;  267  C),  und  daher  erfahre  er  von  jüdischer 
Seite  den  Vorwurf,  daß  die  Christen  den  Heiden  gleichständen, 
da  sie  weder  die  jüdischen  Feste  noch  die  Sabbate  feierten 
(Dial.  c.  10;  227  C).  Nach  Justin  (Dial.  c.  14;  231  D)  bestehe  das 
christliche  Passah  lediglich  in  der  Umwandlung  zu  neuem  sitt- 


1)    Man    braucht    daher  den  Streit  nicht  ausschließlich  auf  die 
Herrschsucht  des  heißblütigen  und  arroganten  Victor  zurückzuführen. 
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liehen  Leben.  Aber  ich  meine,  daß  man  aus  dem  silentiutn  und 
aus  derartigen  Typologien  keine  so  weitgehenden  Schlüsse  ziehen 
darf,  denn  dann  müßte  man  mit  gleichem  Rechte  behaupten, 
man  habe  in  Rom  kein  Fasten  gekannt,  da  Justin  auf  Grund 
von  Jes.  58, 1 — 11  das  jüdische  Fasten  abrogiert  sieht  (Dial.c.  15; 
232  E  sq.),  und  doch  kennen  wir  aus  Hermas,  Sim.  V,  1  die  Ver- 
breitung der  Stations fasten  am  Mittwoch  und  Freitag  (vgl.  auch  Di- 
dache  8,1),  wenn  auch  dieses  Wochenfasten  erst  im  Laufe  des  3.  Jahr- 
hunderts gesetzliche  Verpflichtung  erlangte.  Und  sollten  die  öster- 
lichen Fasten,  von  denen  Irenäus  spricht  und  deren  Beobachtung 
er  auch  in  Rom  voraussetzt,  so  jungen  Datums  sein?  Dann  müßte 
die  Entwicklung  sehr  rapid  gewesen  sein,  aber  nach  dem  Zeugnis 
des  Iren,  sind  sie  jtoXv  xqotsqov  sjiI  rcov  jcqo  tjfimv  entstanden. 
Selbst  wenn  man  von  der  Behauptung  des  Iren,  manches  ab- 
streicht, kommen  wir  doch  sicherlich  in  die  Zeit  vor  Justin. 
Preuschen,  RE3  XIV,  S.  726  legt  großes  Gewicht  auf  das  Schwei- 
gen der  Didache,  indem  er  annimmt,  daß,  wenn  man  dort,  wo 
sie  entstanden  ist,  eine  Feier  des  Osterfestes  gekannt  hätte,  sie 
in  der  Schrift  erwähnt  worden  wäre.  Aber  mit  Recht  hält  ihm 
Drews  ebend.  S.  734  entgegen,  daß  eine  solche  Behauptung  ge- 
wagt erscheine,  da  der  Verfasser  der  Didache  nicht  alles,  was 
sich  auf  das  kultische  Leben  der  Gemeinde  beziehe,  zur  Sprache 
bringe,  sondern  nur  das,  was  ihm  reformbedürftig  erscheine. 
Leider  fehlen  uns  alle  Zeugnisse,  wann  das  Fest  der  Auferstehung 
aus  der  allwöchentlichen  Sonntagsfeier  zu  einem  solennen  Jahres- 
fest umgestaltet  ist,  doch  ist  m.  E.  so  viel  sicher,  daß  die  Passali- 
feier auf  ein  höheres  Alter  als  die  Osterfeier  Anspruch  erheben 
kann. 

Dies  wird  uns  aber  erst  klar  werden,  wenn  wir  die  Frage 
beantwortet  haben,  was  denn  eigentlich  der  Gegenstand  der 
kleinasiatischen  Feier  gewesen  ist.  Hier  scheiden  sich  die 
Geister1.  Die  eine  Gruppe  der  Gelehrten  behauptet',  daß  die 
Kleinasiaten  am  11.  Nisan  das  jüdische  Passah  in  Erinnerung 
an  das  Abschiedsmahl  Jesu  und  die  Einsetzung  des  heiligen 
Abendmahles  gefeiert  hätten.  Nach  ihnen  haben  sie  im  An- 
schluß an  die  Überlieferung  der  Synoptiker    am  14.  Nisan    den 


1)  Eine  eingehende  Übersicht  über  die  verschiedenen  Ansichten 
bis  auf  seine  Zeit  hat  Schürer  1.  c.  8.  183  ff",   gegeben. 
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Herrn  das  gesetzliche  Passahmahl  mit  den  Jüngern  essen  lassen1. 
Andere  sehen  in  den  Quartodecimanern  Vertreter  des  Juden- 
christentums. Der  streng  gesetzliche  Standpunkt  habe  das 
Motiv  für  die  Feier  abgegeben,  ohne  daß  die  evangelische  Ge- 
schichte Berücksichtigung  gefunden  hätte 2.  Eine  dritte  Gruppe 
stellt  den  Tod  Christi  in  den  Mittelpunkt  des  Festes.  Die  Er- 
innerung an  die  Erlösung  durch  den  Kreuzestod  habe  den  Gegen- 
stand der  Feier  gebildet;  man  habe  an  demselben  Tage  in 
Trauer  gefastet,  aber  dieses  Fasten  noch  am  Nachmittag  um 
3  Uhr  resp.  am  Abend  beendet  und  dann  sich  unter  dem  Ge- 
nüsse der  Eucharistie  der  Festfreude  über  die  vollbrachte  Er- 
lösung hingegeben.  Diesen  zufolge  hätten  die  Quartodecimaner 
den  Tod  Jesu  auf  den  14.  Nisan  im  Anschluß  an  die  johanneische 
Tradition  verlegt 3.  Nach  Schürers  eindringenden  Untersuchungen 
sollen  die  Kleinasiaten  den  14.  Nisan  als  Tag  des  gesetzlichen 
Passahmahles  gefeiert  haben.  Das  sei  aber  keine  rein  jüdische 
Feier  gewesen,  sondern  eine  Feier  der  christlichen  Erlösung 
überhaupt,  ohne  besondere  Betonung  eines  einzelnen  Moments 
dieser  Heilstatsachen,  sei  es  des  Todes,  sei  es  der  Auferstehung. 
Der  Ansicht  von  Schürer  verwandt  ist  diejenige  von  Zahn,  daß 
die  heilsgeschichtlichen  Grundlagen  der  Feier  überhaupt  keinen 
Gegenstand  des  Streites  gebildet  hätten.  „Die  das  ganze  NT. 
durchziehende  Vergleichung  der  durch  Christus  bewirkten  Er- 
lösung seiner  Gemeinde  mit  der  Erlösung  Israels  aus  Ägypten 
macht  es  zweifellos,  daß  das  christliche  Pascha  ebenso  eine 
jährliche  Gedächtnisfeier  jener  Erlösung  sei,  wie  das  jüdische 
Pascha  eine  Feier   des  Gedächtnisses    der  Erlösung    Israels   ge- 

1)  Zu  dieser  Gruppe  gehört  Baur  und  die  Tübinger  Schule.  Diese 
Vertreter  folgerten  daraus  die  Unechtheit  des  Johannesev.,  da  der  Apostel 
Johannes,  auf  den  sich  die  Kleinasiaten  für  ihre  Feier  berufen,  den 
14.  Nisan  als  Tag  des  Abschiedsmahles  angesehen  hätte.  Zahn,  der 
ebenfalls  diese  Meinung  vertritt  (GKI,  188  f.),  lehnt  die  Konsequenzen 
in  bezug  auf  das  Joh.-Ev.  ab,  auch  hält  er  es  für  einen  Irrtum,  in 
der  quartodecimanischen  Feier  wesentlich  eine  Gedächtnisfeier  an 
die  Stiftung  des  hl.  Abendmahles  zu  erblicken.  Es  hätte  sich  um 
die  der  Stiftung  der  Feier  entsprechende  Zeit,  nicht  um  den  Inhalt 
der  Feier  gehandelt.  2)  Nach  der  Ansicht  dieser  Gelehrten,  zu 
denen  die  Anhänger  der  sogen.  Mittelpartei  wie  Lücke,  Gieseler, 
Bleeck,  de  Wette  gehören,  wird  davon  die  Echtheit  des  Joh.-Ev.  nicht 
tangiert.  3)  Zu  den  Anhängern  dieser  Gruppe  gehören  Weitzel 
und  Steitz. 
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wesen  war.  Daß  die  neutestamentliche  Erlösung  durch  Tod 
und  Auferstehung  Christi  bewirkt  worden  sei,  und  daß  demnach 
diesen  beiden  untrennbaren  Tatsachen  in  erster  Linie  die  christ- 
liche Paschafeier  gelte,  war  selbstverständlich"  (GK  I,  S.  181\ 
Seinen  Fußtapfen  ist  Preuschen  1.  c.  S.  727  gefolgt.  Er  schließt  aus 
den  von  Euseb.  h.  e.  V,  23,  2  angezogenen  Synodalbeschlüssen, 
nur  am  Ostersonntage  das  Mysterium  xr\q  ex  vsxgcöv  avaoraOtcoq 
tov  xvgiov  zu  feiern,  daß  die  bekämpfte  Partei  am  14.  Nisan 
ebenfalls  das  Mysterium  der  Auferstehung  beging,  und  findet 
diese  Deutung  durch  den  Bericht  des  Epiphanius  h.  50,  1  be- 
stätigt: eregoi  öh  Ig  avtcöv  xr\v  avrrjv  fiiav  ijfiigav  ayovreq 
xcu  ra  [ivorrjQLa  sjcizeXovvrEq.  Die  Feier  des  Mysteriums  der 
Auferstehung  sei  nicht  etwa  das  Abendmahl.  Dies  hätte  man 
nicht  so  genannt  und  konnte  es  nicht  so  nennen,  wenn  die  Be- 
zeichnung irgendeinen  Sinn  haben  sollte.  Preuschen  erinnert 
an  die  Beschreibung  der  Ostergottesdienste ,  wie  sie  Silvia  in 
ihrem  Itinerar  betreffs  Jerusalem  überliefert  hat.  Hier  wurde 
die  Auferstehung  Jesu  durch  Mysterien gottesdienste  gefeiert. 
Demnach  hätten  die  Kleinasiaten  Tod  und  Auferstehung  an 
einem  Tage  gefeiert,  u.  zw.  auf  Grund  einer  alten  Überlieferung, 
daß  Jesus  noch  am  Abend  des  Todestages  auferstanden  wäre. 
Gegen  eine  solche  Feier  richtete  sich  der  Kampf  der  Abend- 
länder. Preuschen  findet  diese  alte  Tradition  noch  in  der  syri- 
schen Didascalia  c.  21  ed.  Flemming  (TU,  NF.  X,  2,  S.  106  f.), 
wo  der  Verfasser  die  Zeit  zwischen  Tod  und  Auferstehung  auf 
einen  Tag  berechne,  so  daß  für  ihn  die  Nacht  zu  Sonnabend 
der  Tag  der  Auferstehung  gewesen  wäre '.  Viel  skeptischer 
urteilt  Drews,  RE3,  XIV,  S.  736:  „Ob  freilich  die  Kleinasiaten  ihr 
Fastenbrechen  an  ihrem  Passahtage  am  14.  Nisan  als  Aufer- 
stehungsfeier meinten,  läßt  sich  nicht  ausmachen.  Aus  den 
Auszügen  aus  dem  Verteidigungsbrief  Polykarps  (1.  Polykrates'), 
die  uns  Eusebius  gibt,  geht  darüber  nichts  hervor.  Hier  ver- 
teidigt jener  nur  die  Wahl  des  Tages,  des  14.  Nisan  als  Passah- 
festtages, und  behauptet,  daß  sie  ihn  der  Überlieferung  gemäß 
halten."  Bei  H.  Koch  erfahren  wir,  daß  „der  Passahgedanke 
der  Asiaten  weder  auf  den  Tod  noch  auf  die  Auferstehung  Jesu, 
sondern    lediglich    auf   seine    in    der   Eucharistie    versinn- 

1)    Über    die    singulare   Chronologie  der  Leidenswoche    in    der 
Didascalia  s.  u. 
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bildete  Erlösungstat  und  insofern  auch  auf  die  Einsetzung 
des  Abendmahles  sich  bezog.  Das  Fasten  bis  gegen  Abend 
diente  bei  ihnen  wohl  nicht  zum  Ausdruck  der  Trauer,  sondern 
nur  zur  Reinigung  und  Vorbereitung  auf  den  Genuß  des  Passah- 
lammes Christus."  Und  zuletzt  soll  nach  Ed.  Schwartz,  Osterbetr. 
S.  22  für  das  christliche  Passah  nicht  die  Passionsgeschichte, 
sondern  die  Vorschriften  des  A.  T.s  über  das  jüdische  Passah 
die  Kichtschnur  abgegeben  haben,  weil  das  Fest  nichts  anders 
gewesen  und  hätte  sein  wollen  als  die  Erfüllung  des  „Typus", 
der  im  Gesetz  vorbereitet  war. 

Man  sieht,  fast  jeder  Gelehrte  vertritt  eine  andere  Meinung. 
Diesem  Dissensus  der  Gelehrten  wird  unsere  Epistola  ein  Ende 
bereiten,  denn  sie  liefert  uns  den  urkundlichen  Beweis  für  die 
Tatsache,  daß  die  Kleinasiaten  am  14.  Nisan  den  Gedächtnistag 
des  Todes  Jesu  feierten.  Hier  hören  wir  aus  dem  Munde  des 
Auferstandenen  die  Worte  (S.  52,  4 f.  =  Ko.  VII,  13):  „Nach 
meinem  Heimgang  zum  Vater,  so  gedenket  ihr  meines  Todes", 
und  unmittelbar  damit  verknüpft  der  Herr  eine  Weissagung  auf 
eine  Passahfeier  der  Jünger,  an  der  einer  der  Apostel  nicht  wird 
teilnehmen  können,  weil  er  ins  Gefängnis  geworfen  ist;  dieser 
wird  aber  in  wunderbarer  Weise  befreit,  um  so  mit  den  Ver- 
sammelten das  Fest  zu  feiern.  Wie  ich  schon  oben  S.  368  f.  aus- 
geführt habe,  handelt  es  sich  um  die  feierliche  Einsetzung  der 
kleinasiatischen  Passahfeier.  Klipp  und  klar  bringt  der  Herr 
zum  Ausdruck,  daß  das  Fest  dem  Gedächtnis  seines  Todes  geweiht 
ist.  An  dieser  urkundlichen  Überlieferung  läßt  sich  weder  drehen 
noch  deuteln.  Offensichtlich  will  der  Verfasser  die  Praxis  seiner 
Kirche  gegenüber  einer  abweichenden  Observanz  verteidigen, 
oder  wenigstens  fühlt  er  das  Bedürfnis,  sie  in  seinen  Kreisen 
als  Einrichtung  des  Herrn  fest  zu  begründen.  Nicht  ist  die 
Rede  von  einer  einmaligen  Feier  oder  von  einer  wöchentlichen 
Feier,  sondern  es  handelt  sich  um  eine  Jahresfeier,  wie  ja  gerade 
das  jüdische  Passah  ein  Jahresfest  war.  Ausdrücklich  führt  dieses 
Fest  bei  den  Kleinasiaten  die  Bezeichnung  jiao%a;  an  drei  verschie- 
denen Stellen  des  kleinen  Stückes  wird  dieser  Ausdruck  wiederholt. 
Ohne    Zweifel    ist    zunächst    an    das   jüdische    Passah    gedacht1; 

1)  Ich  will  noch  darauf  aufmerksam  machen,  daß  der  Verfasser 
der  Epistola  die  jüdischen  Feste  kennt,  er  verlegt  die  Wiederkunft 
Cbristi   in  die  Zeit  zwischen  der  Pentekoste  und   dem  Fest  der  Un- 
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es  wird  die  Vorstellung  wachgerufen,  daß  die  Apostel,  wie  sie 
als  Juden  es  gepflegt  und  wie  es  auch  ihr  Meister,  wenn  auch 
nicht  im  Todesjahre,  gehalten,  nach  wie  vor  am  14.  Nisan  das 
Passah  feiern. 

Die  ganze  Erzählung  knüpft  ja  an  die  Überlieferung  Act.  12. 3  ff. 
an,  daß  Petrus  in  den  Tagen  der  Ungesäuerten  von  König  Hero- 
des  ins  Gefängnis  geworfen  worden  ist.  mit  der  Absicht,  ihn 
iiETa  xb  Jido'/a  dem  Volke  auszuliefern.  Dann  seheinen  diejenigen 
Gelehrten  recht  zu  behalten,  die  in  der  kleinasiatischen  Passah- 
feier nichts  anderes  als  eine  Fortsetzung  des  jüdischen  Passah 
erblickten.  Aber  heute  wissen  wir,  daß  nur  der  Name  und  der 
Tag  des  Festes  von  den  Juden  übernommen  war,  im  übrigen 
der  Inhalt  des  Festes  ein  spezifisch  christlicher  war.  Den  christ- 
lichen Charakter  erhielt  das  Fest  durch  die  Erinnerung  an  den 
Kreuzestod  Jesu.  Dieser  bildete  den  Zentralgedanken  für  die 
Feiernden,  also  war  die  Passionsgeschichte  maßgebend,  was  man 
so  vielfach  bezweifelt  hat.  Bei  dieser  Betonung  des  Gedächt- 
nisses an  den  Tod  mußte  natürlich  der  Gedanke  an  die  Auf- 
erstehung in  den  Hintergrund  treten  und  konnte  nicht  zu  einer 
besonderen  Jahresfeier  des  Ostertages  führen.  Die  Bedeutung 
des  Wortes  jtaoya  war  zugleich  in  christliche  Beleuchtung  ge- 
rückt, denn  nur  zu  bald  werden  die  Heidenchristen  das  Wort 
mit  dem  griechischen  jrao/eiv  in  Verbindung  gesetzt  haben 1, 
da  der  Gedanke  des  Leidens  und  Sterbens  der  vorherrschende 
war.  War  aber  der  14.  Nisan  der  Todestag  Jesu,  dann  hat  sich 
ebenfalls  als  falsch  die  These  derjenigen  Gelehrten  erwiesen, 
welche  behaupteten,  daß  nach  Meinung  der  Kleinasiaten  Jesus 
am  14.  Nisan  das  gesetzliche  Passah  mit  den  Jüngern  gegessen 
hätte,  daß  das  christliche  Passah  demzufolge  eine  Erinnerung 
an  das  letzte  Mahl  und  die  Einsetzung  des  Abendmahles  gewesen 
wäre.  Wäre  dies  wirklich  der  Fall  gewesen,  würde  man  nicht 
begreifen,  weshalb  die  Kleinasiaten  am  14.  Nisan  zugleich  fasteten2. 

gesäuerten  (S.  28,  2  =  Ko.  VIII,  14).  Erwähnen  will  ich  dabei,  daß  nach 
Tert.  de  bapt.  19  die  Wiederkunft  in  der  Pentekoste  erwartet  wurde. 
1)  Über  die  falsche  Etymologie  von  näoxa  vgl.  Zahn,  For- 
schungen II,  136.  2)  Dieses  Moment  hat  bereits  Ritschl,  Entstehung 
der  altkath.  Kirche2  S.  269  stark  unterstrichen,  daß  nämlich  das  Fasten 
überhaupt  nur  Sinn  habe,  wo  die  Erinnerung  an  den  Tod  Christi 
der  leitende  Gedanke  wäre;  hätte  man  nur  das  jüdische  Passahmahl 
nach  dem  Vorgange  Christi  am   14.  Nisan  gefeiert,  könne  das  Fasten 
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Denn  die  Juden  kannten  ein  solches  Fasten  an  ihrem  Passah 
nicht,  Fasten  involvierte  nach  jüdischer  und  christlicher  Auf- 
fassung stets  den  Gedanken  der  Demütigung,  der  Trauer.  Des- 
halb hatten  auch  die  ältesten  Christen  die  Sitte  der  wöchent- 
lichen Stationsfasten  von  den  Juden  übernommen,  indem  sie 
diese  —  freilich  in  bewußter  Abweichung  von  den  Juden  — 
nicht  auf  den  Montag  und  Donnerstag,  sondern  auf  den  Mitt- 
woch und  Freitag  verlegten.  Freitag  insbesondere  war  der  Fast- 
tag, da  an  diesem  Wochentage  die  Juden  den  Herrn  gekreuzigt 
hatten.  Dieser  Freitag  war  aber  in  der  Urwoche  der  14.  Nisan, 
der  jüdische  Passahtag  gewesen.  Deshalb  war  den  Kleinasiaten 
und  allen  Christen,  die  am  14.  Nisan  den  Herrn  am  Kreuze  ge- 
storben sein  ließen,  dieser  Tag  ein  hochheiliger  Tag  geworden, 
sobald  er  im  Laufe  des  Jahres  wiederkehrte.  Passah  und  passio 
domini  waren  identische  Größen  geworden1.  Wie  schon  Paulus 
1.  Kor.  5,  7  Christus  als  das  alttestamentliche  Opferlammm  2  be- 
zeichnet hatte,  so  wurde  Christus  zum  Typus  des  am  14.  Nisan 
geschlachteten  jigoßarov,  er  wurde  selbst  das  jiaö%a.  Diese 
Meinung  hegten  nicht  allein  die  Kleinasiaten,  sondern  auch  ihre 
Gegner     wie    Clemens    Alex.3,    Hippolyt4    oder   Irenäus5.     Bei 


garnicht  stattgefunden  haben.  Wenn  das  Fasten  an  diesem  Tage 
beschlossen  wurde,  könne  dabei  nicht  die  Voraussetzung  vorherrschen, 
daß  Christus  erst  am  15.  Nisan  gestorben,  sondern  die  Voraussetzung, 
daß  Christus  am  14.  als  Passahlamm  gestorben  sei  und  die  Versöhnung 
bewirkt  habe.  Koch  muß  das  Fasten  abschwächen  zu  einem  Vor- 
bereitungsakt auf  die  Feier. 

1)  Daher  konnte  auch  der  afrikanische  Verfasser  des  Com- 
putus  de  pascha  vom  Jahre  243,  obwohl  er  mit  den  Quarto- 
decimanern  keine  Gemeinschaft  hatte,  schreiben:  et  ideo  qui  iam 
non  secundum  imaginem  sicut  illi,  sed  secundum  veritatem  in  com- 
memorationem    passionis    filii    dei    pascha    celebramus.  2)  Über 

Passah  =  Opferlamm  vgl.  Matth.  26,  17  f.;  Marc.  14,  14.  22; 
Luc.  22,  7.  8.11.  .3)  Vgl.  ittqi  xov  naax«  (BJ.  III,  p.  217  ed. 
Stähl.):  7i£7tovds  öl  rrj  £7ttoucrj/  6  6cozi)q  rjacöv ,  avzbg  av  rb  ndaya, 
■jicdhiQ)]&e\g  vtio  'Iovdaicov.  4)  Chronic,  pasch,  ed.  Dindorf  I,  p.  13 
aus  dem  Syntagma:  a>  naiQro  £7xa6yev  6  Xgiazbg  ovx  e'cpaye  rb  %ard 
vouov  ndaya.  ovrog  yctg  i]v  rb  ndaya  rb  7iQOX£KrjQvy(iEVOV  xot  to  xeXei- 
ovfxsvov  t{5  a>Qi6uivij  rj^sgci.  5)  Vgl.  adv.  haer.  IV,  10,  1:  Et  non 
est  numerum  dicere,  in  quibus  a  Moyse  ostenditur  filius  dei,  cuius 
et  diem  passionis  non  ignoravit ,  sed  figuratim  praenuntiavit  eum, 
pascha  nominans;  et  in  eadem  ipsa,  quae  ante  tan  tum  temporis 
a  Moyse  praedicata  est,  passus  est  dominus  adimplens  pascha.  — 
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dieser  Typologie,  die  sich  hier  ungezwungen  einstellte,  da  sie 
an  ein  Faktum  der  evangelischen  Geschichte  anknüpfte,  mußte 
auch  ohne  weiteres  der  heilsgeschichtliche  Gedanke  der  Erlösung 
zum  Ausdruck  kommen.  Denn  für  die  Juden  war  das  Passah 
kein  Ackerbaufest,  sondern  das  Nationalfest  der  Erlösung  von 
der  Knechtschaft  aus  Ägypten.  So  mußten  auch  die  Heiden- 
christen bei  einer  Passahfeier  am  14.  Nisan  das  Motiv  der  Er- 
lösung durch  den  Kreuzestod  des  Passahlammes  in  den  Vorder- 
grund rücken,  nachdem  Paulus  den  Kreuzestod  in  den  Mittelpunkt 
seiner  Theologie  gestellt  hatte.  Diese  Parallelisierung  lernen  wir 
am  besten  aus  den  Worten  des  Justin  Dial.  c.  111;  338  C  kennen: 
rHv  yao  xb  jraöya  o  Xotöxög,  o  xvO-uq  voxtgov,  coq  xal  'Hoätag 
lq>t] '  Avxbg  ojq  xooßaxov  kjcl  G<payr\v  fjx0-r/.  Kai  öxi  ev  rj^tga 
xov  jzctoxa  ctvvslaßezs  avxbv  xal  ofioltog  Iv  xco  jzdoya  eoxavooi- 
öaxe,  ytyoajtxai.  Qg  6s  xovg  sv  Aiyvjtxm  tomös  xb  aitua  xov 
jiaöya,  ovxojc  xal  xovg  moxtvöavxag  qvosxüi  sx  fravaxov  xb 
aiua  xov  Xgioxov.  Die  r^utoa  xov  Jtaoya  kann  nichts  anderes 
sein  als  der  Tag  des  Schlachtens  der  Opferlämmer,  d.  h.  der 
14.  Nisan,  wie  schon  die  Verwertung  von  Jes.  53,  7  zeigt.  Des- 
halb hat  fälschlicherweise  Steitz,  Stud.  u.  Krit.  1856,  S.  749  an- 
genommen, der  Passahtag,  an  dem  nach  Justin  Jesus  gefangen  und 
zugleich  gekreuzigt  wurde,  könne  nur  der  15.  Nisan  gewesen  sein. 
Bei  dieser  Sachlage  wird  deutlich,  wie  die  Kleinasiaten  das  ganze 
Fest  überhaupt  auf  einen  einzigen  Tag  beschränken  konnten, 
denn  der  14.  Xisan  war  im  eigentlichen  Sinne  wegen  des  Leidens 
und  Sterbens  ein  Fasttag.  Das  Beenden  des  Fastens  fand  wohl 
um  3  Uhr  mit  dem  Augenblick  des  Verscheidens  Jesu  oder  besser 
gegen  Abend  nach  der  Stunde  des  Begräbnisses  statt.  Wir  wissen 
nichts  Näheres  darüber,  es  ist  auch  von  unerheblicher  Bedeutung. 
Das  Passahfest  im  engeren  Sinne,  d.  h.  die  eigentliche  Feier, 
stand  in  Parallele  zu  der  jüdischen  Passahmahlzeit,  die  noch  zum 
14.  Xisan  gerechnet  wurde,  obwohl  sie  eigentlich  nach  jüdischer 
Tagesrechnung  auf  den  15.  Nisan  fiel.  Daher  ist  der  dies 
paschae,  die  7/tutoa  xov  Jiäoya  in  der  Großkirche  stets  ein  Tag 
der  Trauer  und  des  Fastens  gewesen.  Die  Differenz  zwischen 
den  Kleinasiaten  und  den  Römern  nebst  den  ihnen  angeschlosse- 
nen Kirchen  bestand  einzig  und  allein  darin,  daß  der  dies  paschae 

Dazu  Tertullian,  adv.  Jud.  c.  10:  Adjecit  (sc.  Moyses)  Pascha  esse 
domini,  id  est  passionem  Christi. 
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bei  letzteren  stets  auf  den  Freitag  verlegt  wurde.  Hier  wurde  der 
Passahtag  von  dem  Ostersonntag  ab  gerechnet,  fiel  also  stets  mit 
dem  Freitag  der  Leidenswoche  zusammen.  Aber  dabei  blieb  man 
nicht  stehen;  man  konnte  keine  Unterbrechung  zwischen  Freitag 
und  Ostersonntag  in  der  Festwoche  zulassen,  infolgedessen  wurde 
der  dies  paschae  auf  zwei  Tage  ausgedehnt,  indem  der  Char- 
sams^ag  hinzutrat  als  der  Tag  der  Grabesruhe.  Es  waren  die 
Tage,  quibus  ablatus  est  sponsus  l,  und  doch  wurden  sie  gewisser- 
maßen als  ein  Tag  gerechnet2.  Die  Entwicklung  konnte  bei 
diesem  Zustande  nicht  stehen  bleiben,  denn  hatte  die  Leidens- 
woche das  Leitmotiv  abgegeben,  so  mußte  auch  der  Mittwoch, 
der  Tag  des  wöchentlichen  Stationsfastens,  mit  hineingezogen 
werden  in  die  Passahzeit,  so  daß  man  vier  Fasttage  hatte,  und 
zuletzt  mußte  man  dazu  übergehen,  die  ganze  Woche  zur  Leidens- 
woche zu  stempeln.  Diese  Entwicklung  muß  sehr  rapide  vor 
sich  gegangen  sein,  denn  bereits  zur  Zeit  des  Dionysius  von 
Alf-x.  (f  265)  ist  ein  Fasten  von  6  Tagen  in  manchen  Kirchen 
heimisch  gewesen.  Auch  diese  erhielten  den  Namen  „ Passah ", 
ihr  Charakteristikum  war  nach  außen  die  Fastenübung.  Scharf 
geschieden  von  ihnen  war  die  rjfiega  rr/g  dvaüraöscoc,  der  dies 
dominicae  resurrectionis,  denn  mit  diesem  Tage  nimmt  die  Trauer- 
zeit ein  Ende  und  beginnt  für  die  Großkirchler  die  Freudenz^it. 
Der  Ostersonntag  krönt  die  Passahzeit  und  ist  zugleich  der  erste 
Tag  der  Pentekoste,  daher  kann  er  auch  den  Namen  „dies  Pente- 
costes"  führen,  obwohl  unter  Pentekoste  ebenfalls  ein  größeres 
Zeitspatium  begriffen  wird.  Ursprünglich  hat  man  den  Oster- 
sonntag nicht  zum  Passah  gerechnet,  vielmehr  zur  Pentekoste, 
aber  schon  frühzeitig  muß  sich  der  Begriff  „Passah"  zugunsten 
des  Ostersonntages  verschoben  haben,  da  die  Nacht  von  Char- 
samstag  zu  Sonntag  beiden  Teilen  angehörte,  dem  Passah  und 
der  Pentekoste.  Bereits  bei  Tertullian  bemerken  wir  diese  Un- 
sicherheit, so  schreibt  er  de  orat.  c.  18:  Sic  et  die  paschae,  quo 
communis  et  quasi  publica  jejunii  religio  est,  merito  deponimus 


1)  Vgl.  Tertull.  de  jejun.  c.  2:  Certe  in  evangelio  illos  dies 
jejuniis  determinatos  putant  in  quibus  ablatus  est  sponsus,  und  ibid. 
c.  13:  Ecce  enim  convenio  vos  et  praeter  pascha  jejunantes  citra 
illos  dies  quibus  ablatus  est  sponsus.  2)  So  schreibt  Irenäus  bei 
Euseb.  h.  e.  V,  24,  12:  Teoauganoma  ugag  tjfieQivag  te  xcd  wmsQivag 

6V(.IUBTQ0V6LV    X}]V    TJUSQaV    CtVTfÖV. 
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osculum.  Tertullian  denkt  dabei  in  erster  Linie  an  den  Char- 
freitag,  aber  wie  die  Stelle  de  jejun.  c.  14  zeigt,  wird  auch  der 
Charsamstag  zum  Passah  gerechnet1.  Daher  kann  er  de  bapt. 
c.  19  den  Jeremiasspruch:  Et  congregabo  illos  ab  extremis  terrae 
in  die  festo  also  deuten:  paschae  diem'signiticat  et  pentecostes, 
qui  est  prope  dies  festus'2.  Darnach  ist  „dies"  nicht  im  Sinne 
von  „Tag",  sondern  im  Sinne  von  „Zeit"  zu  fassen.  Die  Pente- 
koste  ist  der  eigentliche  dies  festus,  die  wirkliche  Festzeit,  zu 
der  in  erster  Linie  der  Ostersonntag  gehört,  daher  heißt  es  auch 
vorher  im  selben  Kapitel:  Diem  baptismo  sollemniorem  pascha 
praestat,  cum  et  passio  domini.  in  qua  tinguimur.  adimpleta 
est3.  .  .  .  Exinde  Pentecoste  ordinandis  lavacris  laetissimum  spa- 
tium  est,  quo  et  domini  resurrectio  inter  diseipulos  frequentata 
est  et  gratia  spiritus  sancti  dedicata  et  spes  adventus  domini 
subostensa.  Pentekoste  umfaßt  den  Ostersonntag,  das  Pfingst- 
fest  und  die  Himmelfahrt 4,  daher  spricht  Tert.  von  einem  spatium 5. 
Aber  jeder  seiner  Leser  mußte  bei  den  Worten  ad  uxor.  II,  4: 
Quia  denique  sollemnibus  Paschae  abnoctantem  securus 
sustinebit?  an  die  Feierlichkeiten  in  der  Charsamstagnacht  er- 
innert werden,  die  ja  mit  dem  Moment  der  Auferstehung  den 
Vigiliengottesdienst  des  Passah  in  das  Freudenfest  der  Pentekoste 
übergehen  ließen.  Von  hier  aus  wird  man  auch  die  eigentüm- 
liche Wendung  de  coron.  mil.  c.  3  zu  deuten  haben:  Die  domi- 
nico  jejunium  nefas  ducimus  vel  de  geniculis  adorare.  Eadem 
immunitate  a  die  paschae  in  pentecosten  usque  gaudemus6, 

1)  Cur  stationibus  quartam  etsextam  sabbati  dicarnus  et  jejun iis 
parasceuen?  Quamquam  vos  etiam  sabbatum,  si  quando,  con- 
tinuatis.  nunquam  nisi  in  pascha  jejunandum  secundum  rationem 
alibi  redditara.  2)  Nach  H.  Koch  1.  c.  S.  293  soll  der  Charsamstag 
im  vollen  Sinne  „dies  paschae"  sein,  also  der  letzte  solenne  Tag 
von  „Pascha",  wie  der  „dies  pentecostes"  der  Schlußtag  der  „Pente- 
koste" sei.    Das  ist,  wie  die  Stelle  der  bapt.  c.  19  zeigt,  abzulehnen. 

3)  Daher  hat  Drews  1.  c.  S.  739  angenommen,  daß  hier  der 
Ostersabbat  gemeint  sei.  Daß  am  Charfreitag  überhaupt  getauft 
wurde,    wissen    wir    nicht,    wohl    aber    in    der    Charsamstagnacht. 

4)  Letzteres  begründet  Tert.  mit  den  Worteu:  quod  tunc  in 
caelos  recuperato  eo  angeli  ad  apostolos  dixerunt  sie  venturum. 
quemadmodum    et    in    caelos    conscendit,    utique    in    Pentecoste. 

5)  Vgl.  de  orat.  c.  23:  Tantundem  et  spatio  Pentecostes,  quod 
eadem  exultationis  sollemnitate  dispungimus.  6)  H.  Koch  will  den 
terminus   a  quo  exklusiv  nehmen  mit  Berufung  auf  de  jejun.  c.  14. 
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und  ebenso  die  Worte  de  jejnn.  c.  14:  Cur  pascha  celebrarnus 
annuo  circulo  in  mense  primo?  Cur  quinquaginta  exinde  diebus 
in  omni  exultatione  decurrimus?  War  es  schon  verboten,  am  ge- 
wöhnlichen Sonntage  knieend  zu  beten  und  zu  fasten,  so  noch 
mehr  an  der  Hochfeier  des  Ostersonntages;  deshalb  kann  der 
dies  paschae  niemals  mit  dem  Ostertage  identifiziert  werden,  so- 
lange der  Begriff  der  Trauer  und  des  Fastens  mit  ihm  verbunden 
war.  Aber  Tert.  konnte  von  solemnia  paschae  sprechen,  wenn 
diese  Feier  sich  zum  größten  Teil  noch  auf  die  Zeit  vor  dem 
Brechen  des  Fastens  bezog.  Je  länger  diese  sjciXvoig  xojv 
vrjöxsicöv  sich  hinzog  —  zur  Zeit  des  Dionysius  von  Alex, 
brachen  die  Römer  das  Fasten  erst  mit  dem  ersten  Hahnen- 
schrei, und  dieselbe  Sitte  können  wir  in  Nordafrika  vermuten  — , 
um  so  mehr  gehörte  die  Feier  dem  dies  paschae  an.  Aber 
wie  leicht  mußte  sich  eine  Terminologie  ausbilden,  das  ganze 
Fest  als  eins  zu  betrachten,  nachdem  die  Verbindung  mit  dem 
jüdischen  Passah  gelöst  war,  indem  man  die  Bezeichnung  „pascha" 
für  Leidens-  und  Auferstehungsfest  gebrauchte,  also  beide  Feste 
zu  einem  verschmolz.  Im  3.  Jahrhundert  scheint  man  noch  all- 
gemein die  Trauerzeit  des  Passah  scharf  von  dem  Freudenfeste 
der  Auferstehung,  der  Pentekoste,  geschieden  zu  haben.  Wenig- 
stens bezeugt  dies  noch  Origenes  für  seine  Zeit,  wo  er  contra 
Geis.  VIII,  22  gegenüber  dem  Verbot  der  jüdischen  Feste  durch 
Paulus  Gal.  4,  11 1.  11  die  christliche  Festsitte  zu  verteidigen  sucht. 
Er  faßt  die  Festsitte  zusammen  in  rjfisgai  xvgiaxal  und  jraga- 
öxsvai,  für  die  Jahresfeste  gebraucht  er  die  Bezeichnung  Ilsvxt/xooxr'j 
und  naö/a.  Im  allgemeinen  charakterisiert  er  die  Feier  der  xvgiaxal 
rC/tnocu  also:  6  fihv  xsXsiog,  asl  sv  xolg  Xoyoig  cov  xal  xolg 
sgyoig  xal  xolq  öiaporjfiaoi  xov  xfj  <pvosi  xvq'lov  Xoyov  &sov, 
asl  Iöxlv  avxov  sv  xalg  r/fisgatg  xal  asl  ayu  xvgiaxag  ?/fisgag. 
Im  Gegensatz  dazu  heißt  es  von  der  Feier  des  Christen  an  den 
jcagaoxtvai:  aXXa  xal  asl  jtagaoxsvaC,wv  savxov  Jigog  xo  aXr/- 
&LVcäq  Ctjv  xal  djtsyotusvog  xöjv  xov ßiov  i)ösaiv  xal  xovgjioXXovg 
anaxojvxcov  xal  fifj  xgttywv  »rö  cpgovrjfia  xijg  oagxbg*  aXX 
vjtmjnäCcov  avxov  »tö  Gc5//a«  xal  öovXaymyätv  asl  aysi  xag 
jcaoaöxsvag.  Von  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  geht  Ori- 
genes zu  den  beiden  Jahresfesten  über  und  schließt  zunächst 
daran  das  Passah:  sxi  ös  o  vorjöag  öxi  »to  Jiaoya  7/ptcöv  sxvd-?/ 
Xgiöxbg«    xal  ygrj   togxaCsiv   so&iovxa  xrjg  öagxbg  xov  Xoyov, 
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ovx  eoxiv  ort  ov  Jtotei  xb  üiaöya,  ojisq  tQfirjvtvsxai  öiaßaxrjQia, 
öiaßalvmv  du  xcö  ?.oyi6(i<p  xal  jcavxl  Xoycp  xal  jcdoij  jigdtiei, 
aJtu  xmv  xov  ßiov  Jigay^axatv  tJtl  xov  d-sbv  xal  ejtl  xi]v  jto).iv 
avxov  OJtsvöcov.  Bei  der  Feier  der  Pentekoste  ist  die  Stimmung 
der  Trauer,  der  Askese  geschwunden,  da  heißt  es:  Jtgbq  xovxoiq 
de  o  övvdfisvog fisx  aX?]&siaq  Xeysip'  »ovvavtoxrjfjsv  xcö  Xqigxco* 
aXXd  xal  xb'  »övvijysigs  xal  ovvexdfriotv  rjfiäq  iv  xolq  ijiovga- 
v'ioiq  sv  Xqigxco«  asi  iöxiv  iv  xalq  xi)q  IIsvrrjxooxTjq  TJfitoatq. 
Das  Passah  hängt  ebenso  mit  dem  Todesleiden  Jesu  zusammen 
wie  die  Pentekoste  mit  der  Auferstehung;  noch  ist  das  Passah 
nicht  vermengt  mit  der  Pentekoste,  vielmehr  ist  das  Osterfest 
ein  integrierendes  Stück  der  Pentekoste.  —  Aus  den  Ausfüh- 
rungen des  Origenes  erhellt  deutlich,  daß  der  Mittwoch  von  den 
beiden  anderen  Wochentagen,  dem  Freitag  und  Sonntag,  stark 
absticht;  er  erwähnt  ihn  gar  nicht.  Der  Mittwoch  ist  sicherlich 
ein  Notgebilde,  aus  der  Parallele  zu  dem  2  tägigen  Wochen- 
fasten der  Juden  erwachsen.  Ohne  deren  Existenz  im  Judentum 
wäre  man  schwerlich  auf  das  Stationsfasten  am  Mittwoch  ge- 
kommen. Freitag  und  Sonntag  waren  aber  in  der  Leidens- 
geschichte fest  verankert,  darum  hat  sich  an  ihnen  trotz  Paulus 
das  christliche  Fest  emporgerankt. 

Die  Entwicklung  des  Begriffes  „Passah"  zu  der  Bezeichnung 
der  beiden  Feste  hat  im  4.  Jahrhundert  ihren  Abschluß  gefunden; 
trotz  der  Fasten  wurden,  wie  Drews  1.  c.  S.  740  richtig  bemerkt, 
auch  die  Tage  vor  dem  Auferstehungsfeste  als  Freudentage  be- 
zeichnet; beide  Feste  wurden  zusammengehalten  durch  den  Be- 
griff der  Erlösung,  der  sich  immer  mehr  Bahn  brach.  Damit 
ging  die  altchristliche  Auffassung  von  jcaöya  verloren1,  das  Oster- 

1)  Es  hat  sich  nach  dem  Bericht  des  Chronikon  pasch,  ed. 
Bind.  I,  p.  424  gegen  die  von  der  Kirche  beliebte  Bezeichnung  des 
Auferstehungsfestes  mit  Passah  eine  Opposition  erhoben.  Der  Verfasser 
weist  dies  mit  der  gelehrten  Bemerkung  zurück:  Znto  ydg  ctj  rEkkdÖi 
(pcovy  ksyexat  öidßaGig  xal  sy.ßaGtg  xal  vnigßaGig,  xovxo  xij  'Eßgaicov 
ykcoaarj  tpctßb'i  ijyovv  naG'/a  ovopd&xai,  und  erlaubt  sich  dazu  folgende 
Ausführung:  Avayxaicog  ovv  rj  xov  &eov  sxxhjGia  ov  fiovov  xo  rcdüog 
xov  xvqiov,  akka  ötj  xal  xr\v  dvaGxaGiv  avxov  redoya  ngoGayogtvsi.  öict 
yag  xov  na&ovg  xov  xvqLov  xal  xrjg  avaGxaGtcog  avxov  öidßaoiv  xat 
sxßaGiv  xal  vnegßaGiv  r\  xcöv  av&gumwv  cpvotg  sl'hjcpev  xov  e%ovxog 
xo  XQaxog  xov  &avaxov,  avxov  xe  xov  daväxov  xal  xov  adov  xal  xrjg 
cp&ogäg.  ei  yag  o  ftavaxog  xov  XgiGxov  xovxo  rjfiiv  söcoQi]Gaxo,  nokkeo 
ixakkov    t/    dväoxaGig    avxov    etc.    (vgl.    p.    427,   10  ff.    u.  429,    10  f.). 
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fest  mußte  die  Passahfeier  in  den  Hintergrund  drängen  und  alles 
auf  sich  konzentrieren,  so  daß  der  Name  üiaöya  oft  nur  aus- 
schließlich für  den  Ostersonntag  gebraucht  wurde1. 

Diese  Entwicklung  des  Begriffes  „Passah"  haben  diejenigen 
Kirchen,  deren  Gebiete  von  einer  starken  jüdischen  Bevölkerung 
durchsetzt  waren,  d.  h.  der  rein  orientalische  Osten,  nicht  mit- 
gemacht, wie  wir  noch  weiter  unten  aus  den  Ausführungen  der 
syrischen  Didascalie,  des  Aphraates  und  des  Testamentum  er- 
sehen werden.  Aber  auch  die  Kleinasiaten  blieben  davon  un- 
berührt, da  sie  ihr  christliches  Passahfest  auf  einen  einzigen  Tag 
beschränkt  hatten. 

Da  erhebt  sich  nun  die  Frage,  wie  sie  überhaupt  zu  dieser 
abweichenden  Observanz  gekommen  sind. 

Es  muß  von  vornherein  die  Ansicht  zurückgewiesen  werden, 
als  hätten  literarische  Einflüsse,  etwa  dieses  oder  jenes  Evan- 
gelium, dabei  eine  Rolle  gespielt.  Denn  darin  haben  Polykarp 
und  Polykrates  unzweifelhaft  recht,  daß  ihre  Passahfeier  bis  in 
die  apostolische  Zeit  zurückreicht,  resp.  in  eine  Zeit,  wo  zwischen 
dem  gesetzestreuen  Judentum  bzw.  Judenchristentum  und  dem 
gesetzesfreien  Heidenchristentum  noch  kein  trennender  Strich 
gezogen  war.  Niemals  hätte  ihre  Feier  so  tiefe  Wurzeln  ge- 
faßt, wenn  nicht  Persönlichkeiten  von  überragender  Bedeutung 
diese  Festsitte  bei  ihnen  heimisch  gemacht  hätten.  Mag  man 
über  die  von  den  beiden  Vertretern  der  kleinasiatischen  Kirche 
ins  Feld  geführten  apostolischen  Autoritäten,  über  Philippus  und 
Johannes  die  Achsel  zucken  und  sie  als  ungeschichtlich  verwerfen, 
es  müssen  in  Kleinasien  Männer  der  Urgemeinde  geweilt  und 
gewirkt  haben,  die  den  Geist  der  heidenchristlichen  resp.  der 
paulinischen  Gemeinden  in  ihrem  Sinne  beeinflußt  haben.  Es 
waren  Männer  von  apostolischem  Ansehen,  die  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  aus  der  palästinensischen  Heimat  nach  Klein- 
asien auswanderten  und  dort  die  Führung  der  Gemeinden  über- 
nahmen. Wie  sie  es  aus  der  früheren  Zeit  gewohnt  waren,  haben 
sie  mit  den  Juden  das  Passah  regelmäßig  am  14.  Nisan  gefeiert, 
aber  diese  lebendigen  Zeugen  hatten  noch  in  frischer  Erinnerung, 
daß  ihr  Meister  an  demselben  14.  Nisan,  wo  das  Passah  von 
den  Juden  gefeiert  wurde,  den  Tod  am  Kreuze  erlitten  hatte.  Dieses 


1)  Vgl.  die  Ausführungen  yjau.J)mvs  1.  c.  S.  740  f 
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furchtbare  Ereignis  hatte  seinen  unauslöschlichen  Eindruck  hinter- 
lassen, indem  sie  von  tiefster  Trauer  erfüllt  waren  und  dieses 
durch  strengstes  Fasten  äußerlich  zum  Ausdruck  brachten.  Des- 
halb feierten  sie  als  geborene  Juden  den  Todestag  als  ihr  be- 
sonderes Passah.  Sie  selbst  werden  es  more  Judaico  gefeiert 
haben,  aber  im  Lichte  der  historischen  Ereignisse  i ;  die  Heiden- 
christen dagegen  hatten  kein  Verständnis  für  den  jüdischen  Ritus, 
sie  hielten  sich  ganz  an  das  historische  Faktum.  Welche  geheimnis- 
volle Persönlichkeit  auch  immer  hinter  dem  Verfasser  des  Jo- 
hannesevangeliums stecken  mag,  niemals  hätte  man  m.  E.  die 
geschichtliche  Existenz  einer  Person  mit  Namen  Johannes  in 
Asien  leugnen  dürfen.  Das  Evangelium  ist  aus  demselben  Kreise 
geboren,  der  den  Kleinasiaten  die  Passahfeier  als  Gedächtnistag 
des  Todes  Jesu  übermittelt  hat.  Jetzt  taucht  dieses  Evangelium 
aus  der  alten  Rumpelkammer,  in  die  es  von  vielen  geworfen, 
zu  neuem  Leben  empor.  Denn  einer  der  stärksten  Trümpfe, 
welche  man  gegen  den  johanneischen  LTrsprung  des  vierten 
Evangeliums  ausgespielt  hat,  daß  nämlich  die  Kleinasiaten  in 
Übereinstimmung  mit  den  Synoptikern  am  14.  Nisan  das  Ge- 
dächtnis an  das  letzte  Passahmahl  Jesu  gefeiert  und  dafür  sich 
auf  den  Apostel  Johannes  als  Zeugen  berufen  hätten,  während 
doch  derselbe  im  Evangelium  den  Tod  auf  den  14.  Nisan  ver- 
legt, ist  den  Gegnern  durch  unsere  Epistola  aus  der  Hand  ge- 
nommen. Ich  will  dabei  noch  auf  die  hohe  Wertschätzung  dieses 
Evangeliums  bei  dem  Verfasser  aufmerksam  machen,  wie  ich 
sie  o.  S.  224f.  besonders  an  drei  Punkten  nachgewiesen  habe: 
1.  an    der    Stellung    des  Johannes    an    der    Spitze    des    Apostel- 


1)  Leider  fehlen  uns  alle  Nachrichten  über  die  Passahfeier  bei 
den  Judenchristen.  Euseb.  b.  e.  III,  27,  5  berichtet,  daß  sie  den 
Sabbat  und  die  akl^v 'Joi/tfaücr/v  uyayyqv  wie  die  Juden  beobachten,  daß 
sie  aber  auch  an  den  Sonntagen  in  Übereinstimmung  mit  den  Christen 
das  Gedächtnis  der  Auferstehung  des  Herrn  feiern.  Wie  sie  ihr 
altes  Passah  feiern,  darüber  hören  wir  nichts.  Nicht  deutlich  sind 
mir  die  Worte  des  Epiph.  h.  30,  16,  1:  (ivGiygia  de  dij&ev  rekova 
y.caa  fii(irj6iv  t(Zv  ayicov  iv  xrj  inKkrjöio:  cmb  iviccvzov  ilg  tviccvxov  öia 
a'C,vaa>v  neu  xo  akko  ß£Qog  xov  ^irjörrjQiov  oV  vdaiog  (jiovov.  Feierten 
die  Ebioniten  das  Passahfest  in  Form  des  Abendmahls  mit  Azyma 
und  Wasser  statt  mit  Brot  und  Wein?  Die  Worte  arcö  iviavzov 
sig  Iviavxöv  deuten  auf  ein  Jahresfest,  das  für  Judenchristen  sich  in 
erster  Linie  an  das  alte  Passah  angeknüpft  haben  wird. 
T.  u.  U.  'U :  Schmidt- Wajnberg.  39 
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kollegiums,  2.  an  der  Voranstellung  der  Hochzeit  zu  Kana  in 
der  Reihe  der  Wundertaten  Jesu  und  3.  an  der  Verwertung  des 
johanneischen  Begriffsmaterials  für  seine  Fälschung.  Nicht  also 
die  synoptische,  sondern  die  johanneische  Tradition  hat  die  Grund- 
lage der  kleinasiatischen  Passahfeier  gebildet,  ohne  daß  man  bei 
ihrer  Einführung  in  die  heidenchristlichen  Gemeinden  sich  schrift- 
licher Evangelien  bedient  hat,  vielmehr  die  geschichtliche  Er- 
innerung an  den  Kreuzestod  am  gesetzlichen  Passahtage  und  die 
persönlichen  Berührungen  mit  apostolischen  Autoritäten  aus  der 
Urgemeinde  haben  Paten  stelle  für  die  singulare  Passahfeier  der 
Kleinasiaten  gestanden1.  Auch  die  übrigen  Kirchen,  wie  die 
römische  und  alexandrinische,  vertraten  den  Standpunkt,  daß 
Jesus  das  geopferte  Passahlamm  am  14.  Nisan  gewesen  sei,  aber 
zu  einer  besonderen  Passahfeier  reichte  dies  nicht  aus,  da  ihnen 
die  Berührung  von  längerer  Dauer  mit  apostolischen  Zeugen 
fehlte.  Als  sie  dazu  übergingen,  ein  Jahresfest  im  Anschluß  an 
die  heilsgeschichtlichen  Tatsachen  sich  zu  schaffen,  nahmen  sie 
die  Leidenswoche,  d.  h.  den  Auferstehungstag,  den  Sonntag  und 
die  Stationstage  zur  Grundlage,  um  auf  diesem  Wege  das  Drama 
der  Urwoche  ihren  Gläubigen  vor  die  Augen  zu  führen.  Bei 
ihnen  ist  das  Jahresfest  auf  dem  bereits  fertig  vorliegenden 
Wochenzyklus  aufgebaut;  an  den  Monatstag  wollten  sie  nicht 
gebunden  sein.  Der  14.  Nisan  hatte  für  sie  daher  sekundäre 
Bedeutung,  er  kam  für  ihre  Berechnung  nur  insoweit  in  Frage, 
als  man  darnach  den  Ostersonntag  bestimmte.  Als  ein  weiteres 
Moment  kam  hinzu  die  starke  Abneigung  gegen  das  Judentum, 
in  dessen  Abhängigkeit  man  sich  nicht  begeben  wollte,  jene  Ab- 
neigung, die  später  die  selbständige  Berechnung  der  Passah-  und 
Osterzyklen  hervorgerufen   hat.     Sie  verzichteten  gern  auf  die 

i)  Ich  fürchte,  daß  auch  in  dieser  Form  Herrn  Sckwartz  meine  Mei- 
nung undiskutierbar  erscheinen  wird.  Er  steht  ja  mit  dem  Verfasser  des 
vierten  Evangeliums  auf  Kriegsfuß  und  erlaubt  sich  das  Verdikt 
Ostertaf.  S.  32:  „Obgleich  es  nichts  nützen  wird,  will  ich  leichtsinnige 
Leute  davor  warnen,  daß  sie  dies  Zusammentreffen  benutzen,  um 
dem  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  eine  Achtung  vor  der  echten 
Überlieferung  zu  vindizieren,  auf  die  er  nicht  den  geringsten  An- 
spruch erhebt."  Welchen  Wert  die  Berufung  auf  das  Urteil  des 
römischen  Klerikers  in  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  über  die  Unechtheit 
des  Joh.-Evangeliums  hat,  glaube  ich  in  meinem  Exkurs  I  hinreichend 
nachgewiesen  zu  haben. 
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Parallelisierung  des  Opfertodes  Christi  und  des  Opferlammes 
am  Passahtage,  wenn  sie  das  Fest  der  Auferstehung  dafür  als 
spezifisch  christliches  Fest  eintauschten.  In  der  Kirche  Klein- 
asiens muß  doch  das  paulinische  Evangelium  von  der  Gesetzes- 
freiheit nicht  so  tiefe  Spuren  hinterlassen  haben,  wie  wir  gewöhn- 
lich vermuten;  jene  Autoritäten  der  älteren  Zeit,  insbesondere 
das  Vorhandensein  starker  judenchristlicher  Kreise  muß  eine  ganz 
andere  geistige  Atmosphäre  geschaffen  haben.  Auch  dafür  liefert 
uns  die  Epistola  den  urkundlichen  Beweis,  indem  der  Verfasser 
den  Apostel  Paulus  als  Apostel  für  die  Heiden  einsetzen  läßt, 
ohne  aber  dem  gesetzestreuen  Judenchristentum  das  Christentum 
abzusprechen. 

Haben  aber  die  Kleinasiaten  tatsächlich  das  Gedächtnis  des 
Todes  Jesu  am  14.  Nisan  gefeiert,  so  kommt  damit  die  These 
von  Weitzel  und  Steitz  wieder  zu  Ehren,  die  zu  ihrer  Zeit  viele 
Anhänger  gefunden  hatte,  aber  von  den  neueren  Gelehrten  unter 
dem  Einflüsse  der  Ausführungen  von  Schürer  fast  allgemein  auf- 
gegeben war.  Den  Mittelpunkt  ihrer  Feier  bildete  doch  nur  ein 
einzelnes  Moment  der  Heilsgeschichte,  der  Tod,  und  deshalb 
werden  auch  die  paulinischen  und  johanneischen  Gedanken  über 
die  mit  dem  Kreuzestod  verbundenen  Ideen  der  Erlösung  die 
Stimmung  der  Feiernden  beherrscht  haben,  sobald  sie  nach  Brechen 
des  Fastens  in  die  Festfeier  eintraten.  Die  Differenz  lag  doch 
tiefer,  als  es  auf  den  ersten  Blick  erscheint:  nicht  der  ver- 
schiedene Termin,  nicht  die  verschiedene  Dauer  des  Fastens  war 
der  Gegenstand  des  Anstoßes,  sondern  die  verschiedene  Akzen- 
tuierung der  beiden  großen  Heilstatsachen,  die  den  Mittelpunkt 
des  christlichen  Glaubens  bildeten:  bei  den  Kleinasiaten  die  Hoch- 
feier des  Jtdß-oc,  bei  den  Römern  und  ihren  Anhängern  die  Hoch- 
feier der  dvaoraoig.  Eines  dieser  Momente  kam  bei  diesen  oder 
jenen  zu  kurz.  Das  mußte  zu  Eeibungen  führen,  die  bei  örtlicher 
Berührung  über  kurz  oder  lang  den  offenen  Konflikt  hervor- 
riefen. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  patristischen  Zeugnissen  für  das 
kleinasiatische  Passah  als  Gedächtnis  des  Todes  Jesu?  Diese 
haben  bereits  in  den  Kontroversen  der  Gelehrten  den  Gegen- 
stand der  Verhandlungen  gebildet,  so  daß  es  eigentlich  über- 
flüssig erscheinen  müßte,  sie  wiederum  vorzuführen,  aber  viel- 
leicht könnte  eine  kritische  Beleuchtung  doch  noch  manche  neue 
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Gesichtspunkte  ans  Tageslicht  bringen.  Als  ein  Hauptzeuge  ist 
von  Weitzel ]  und  Steitz  2  ein  gewisser  Tricentius  angerufen  wor- 
den, den  Petrus  von  Alex,  (f  311)  in  einer  Schrift  xegl  xov  jtdoya 
bekämpft  hat,  aus  der  uns  ein  Stück  in  der  Vorrede  zum  Chro- 
nik, pasch,  ed.  Dind.  I,  p.  4  überliefert  ist.  Tricentius  wendet 
sich  gegen  den  Vorwurf,  daß  die  von  ihm  befolgte  Observanz, 
das  Passah  mit  den  Juden  zu  feiern,  zu  verwerfen  sei,  weil  die 
jüdische  Berechnung  eine  falsche.  Darauf  gibt  er  als  Antwort: 
Elze  ovv  öcpaXXofievot  fovöaloi  xaxa  xov  öehjviaxbv  ögofiov 
TioxB  (iev  (tw)  <Pa(ieva)fr  ayovöi  xo  eavzo5v  jtaöya  elze  xaza 
xov  efißoXifiov  ftrjva  xaxa  xoisxiav  xm  <Pag(iovfri,  ovöev  ?jfiiv 
6ia<pegei'  jigoxeixai  yag  r/filv  ovöev  exegov  rj  xrjv  ava- 
(ivtjOlv  xov  jcd&ovq  avzov  jzoieio&ai,  xal  (ejtad-e  od. 
xovxo  lyevexo)  xaxa  xovxov  xov  xaigov,  mq  ol  ajt  ccgyr/q 
avvoJtxat  jragaöeömxadi,  xglv  Aiyvjiziovq  Jtiozevöai'  ov  yag 
vvv  ütgmzov  ejrizrjgovvzeq  xov  öeh]Viaxbv  ögofiov  ayovöiv  avxo 
fcg  avdyxrjq  ölq  fiev  xm  <Paiievmd-,  ajiaB,  de  xaxa  xoiexiav  xm 
<Pao[iov&i'  ajt  agyjjq  yag  xal  jtgo  xrjq  Xgiöxov  xagovoiaq 
jtavxoxe  ovxmq  jtoirjöavxeq  cpalvovxai'  od-sv  xal  alxioifievog 
avxovq  6  d-ebq  öia  xov  jigotpfjxov  tXeyev'  »xal  eijtov  dal  JtXa- 
vmvxai  xfj  xagöicy  ojq  cöfioöa  ev  xij  ogyij  fiov,  ei  eioeXevoovxai 
eiq  xr\v  xax äütavo'iv  (iov«  (Ps.  94,  10,  11). 

Tricentius  will  sich  auf  den  Nachweis  über  die  Unzulänglich- 
keit der  jüdischen  Passahberechnung  auf  Grund  des  Mondzyklus 
erst  gar  nicht  einlassen,  denn  das  müßte  auch  von  Anfang  an, 
also  auch  vor  Christi  Ankunft  der  Fall  gewesen  sein.  Infolge- 
dessen wäre  —  diesen  Gedanken  müssen  wir  ergänzen  —  auch 
das  von  Christus  gefeierte  Passahfest  dem  gleichen  chronologi- 
schen Irrtum  unterlegen,  und  darauf  bezöge  sich  wohl  die  An- 
klage Gottes  Ps.  94,  10.  11.  Aber  für  ihn  selbst  hätten  der- 
artige chronologische  Quisquilien  überhaupt  keinen  "Wert,  denn 
er  lege  das  Hauptgewicht  auf  den  Charakter  der  Feier,  nicht 
auf  die  richtige  Berechnung3.    Dieser  bestände  in  dem  xotelöfrai 


1)  Die  christliche  Passahfeier  S.  251  ff.  u.  Stud.  u.  Krit.  1848, 
S.  822.       2)  Stud.  u.  Krit.  1856,  S.  801  u.  1857,  S.  748. 

3)  Die  falsche  Berechnung  der  Juden  auf  Grund  des  Mondzyklus 
gibt  er  ohne  weiteres  zu,  aber  daß  diese  Berechnung  zu  irgendeiner 
Zeit  richtiger  gewesen,  leugnet  er.  Tric.  begegnet  einem  Vorwurfe, 
daß  die  Juden  in  der  Jetztzeit  fälchlicherweise  das  Passah  zuweilen 
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T?jp  dvdfjvrjoiv  xov  Jtä&ovg  avxov.  und  was  den  Zeitpunkt  dieses 
jtd&oq  anbetreffe,  so  folge  er  den  Angaben  der  avxojixai  ujc 
aQ'/rjc.  Hilgenfeld,  Paschastr.  S.  352  wirft  die  Frage  auf:  „Aber 
wo  haben  denn  die  Augenzeugen  den  Todestag  Jesu,  ganz  ab- 
gesehen von  dem  Mondlaufe,  überliefert?"  und  beantwortet  sie: 
„In  unseren  kanonischen  Evangelien  nicht."  Tricentius  soll  nur 
die  Acta  Pilati  im  Auge  gehabt  haben,  welche  schon  Justin, 
Tertullian  und  Eusebius  erwähnen.  Diese  bereits  im  zweiten 
Jahrhundert  mit  dem  Ansehen  der  Augenzeugenschaft  unter- 
geschobene Schrift  sei  uns  in  dem  sog.  Evang.  Nicodemi,  wenn 
auch  überarbeitet,  erhalten,  und  hier  würde  gleich  zu  Anfang 
der  Tag  der  Verurteilung  und  Kreuzigung  Jesu  ausdrücklich 
auf  den  25.  März  angesetzt.  Diesen  Tag  des  festen  römischen 
Kalenders  wolle,  wie  es  scheine,  Tricentius  ohne  alle  Rücksicht  auf 
das  jüdische  Passah  als  den  Todestag  Jesu  jährlich  gefeiert  wissen. 
Petrus  v.  Alex,  müßte  wirklich  ungemeinen  Scharfsinn  be- 
sessen haben,  wenn  er  in  den  avxbjixat  djt  aQ'/jiq  die  Verfasser 
der  Acta  Pilati  hätte  erraten  können.  So  wie  die  Worte  dort 
stehen,  wurde  er  auf  Luc.  1,  2  verwiesen1.  Tricentius  will  damit 
die  Nachrichten  der  Evangelien  gegen  die  Berechnungen  der 
Chronologen  ausspielen;  die  Augenzeugen  müßten  doch  genau 
wissen,  an  welchem  Tage  der  Kreuzestod  erfolgt  ist.  "Welches 
Datum  er  in  den  Evangelien  gefunden  hat,  sagt  Tricentius  nicht, 
sondern  nur,  daß  für  ihn  der  Tag  in  Frage  kommt,  an  welchem 
er  die  dvätuvt]Oig  xov  jiä&ovq  feiern  kann.  Wie  ihn  die  Chro- 
nologen auch  immer  bestimmen  mögen,  ist  ihm  gleichgültig; 
ihre  Autorität  steht  ihm  bedeutend  niedriger  als  die  der  Augen- 
zeugen, da  ja  das  Christentum  der  Ägypter  jüngeren  Datums 
sei.  Ed.  Schwartz,  Ostertafeln  S.  116  hat  aus  letzteren  Worten 
den  Schluß  gezogen,    daß   der  Satz  nur  in  Ägypten  geschrieben 

vor  das  Aquinoctium  legen,  während  in  der  früheren  Zeit,  d.  h.  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems,  sie  noch  die  richtige  Berechnung  besaßen, 
nämlich  (xeia  ti)v  tarjuegiav  ü&vov  to  7iao%a  xarcc  ri]v  fteiav  TiaQayyekiav. 
l)  Petrus  hat  dies  auch  richtig  verstanden,  wenn  er  entgegnet: 
ITqcözov  ficv,  STtsl  ovöe7ico  eig  xovto  EJikavavzo  'IovSaloi,  rjvixct  avvfjoav 
avroig  ol  aii  aQxi\g  avroTtrai,  jcort  v7Zt]QEraL,  nokkco  de  fiäkkov 
ovöe  cctc  cnfpjg  ngo  t?]?  Xqigtov  nagovoiag"  ovöe  yag  öia  t?)v  vo^to&e- 
oiav  tov  nÜQ-fu  keyei  avrovg  o  9-eog  äel  Tckavcü^irovg  t)j  xagöicc,  akka 
öia  t£  rtjv  akkrjv  rcacav  nagaKQtjv  aal  öia  tu  novrjga  >cal  arfiij  avräv  sgya: 
die  6t]  oocöv  cevrovg  iv  eiöcokokargeiaig  y.cti  nogveiaig  avaaro£(pof.isvovg. 
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sein  könne,  während  m.  E.  gerade  das  Gegenteil  herauszulesen 
ist,  denn  die  Worte  richten  sich  gegen  die  anmaßende  Arroganz 
der  ägyptischen  Christen,  allein  das  richtige  Datum  der  xeooa- 
oeoxaiösxäx?/  auf  Grund  ihres  Osterzyklus  festsetzen  zu  können 
und  ihre  Observanz  anderen  Christen  aufzuzwingen.  Tricentius 
kann  sich  unmöglich  darin  eingeschlossen  haben,  er  sagt  ja  aus- 
drücklich: ovöiv  ijiilv  öiacptQfi  und  JtQoxeixai  rjluii>,  spricht  also 
im  Namen  einer  Mehrheit,  die  nicht  mit  den  Ägyptern  identisch 
ist.  Es  handelt  sich  nicht  um  die  Fixierung  des  Ostersonntages, 
sondern  um  den  Todestag  Christi,  und  weiter,  es  steht  nicht  die 
Berechnung  in  Frage,  sondern  die  Feier,  denn  Tricentius  tritt  für 
das  JcoLEiO&ai  xijv  avafivrjOiv  xov  Jta&ovq  ein.  Dann  aber  war 
er  Vertreter  des  kleinasiatischen  Quartodecimanismus  im  Gegen- 
satz zu  den  Ägyptern,  die  seit  den  Passahstreitigkeiten  auf  der  Seite 
der  Kömer  gestanden  hatten  (Euseb.  h.  e.  V,  25).  Diese  Haltung 
wird  durch  eine  Notiz  desEpiph.  h.  70,  9  bestätigt,  der  bei  Gelegen- 
heit der  Besprechung  der  durch  die  nicänischen  Väter  versuchten 
bvcoöiq  jieqI  xov  naoya  auf  die  früheren  Differenzen  in  der  Passah- 
feier zu  sprechen  kommt.  Dabei  erwähnt  er  an  erster  Stelle 
das  Cjjtrjua  xrjq  ioQrrjq  Iv  yoövoiq  IIoXvxaQTiov  xal  BixxtoQoq 
und  bemerkt  coq  y)  avaxoXJj  Jiohq  xr\v  övöiv  öiatp&QOfizvrj  elgr/- 
vixa  JiaQ  aXXr/Xcov  ovx  löiyovxo,  an  zweiter  Stelle  dasjenige 
Iv  yjoövoiq  AXt^dvÖQov  sjciöxoJrov'AXt^avÖQeiaq  xal  KgiOxevxiov 
mit  dem  Zusatz  coq  Jiohq  dXXrjXovq  bvoiöxovxai  txaoxoq  avxcov 
yo/trpovxeq  xal   diatuay6tuevoi2.     Mit  Recht  vermutet  nach   dem 

1)  Epiph.  gibt  folgende  Differenzen  in  der  Observanz:  rcov  ph' 
TiQo  cßSoficcöog  noiovvTbdv  Kctl  cpikovEixovvrcov  Tioog  ctXXj'jkovg ,  twv  de 
(Ufrof  eßÖOfiada,  y.al  tgov  (iev  7iQoXafjLßctvövTa>v,  rwv  öe  [lEöa'^övTCov,  uXXm1 
öe  (AET£7i£iTct  e7viteXovvtcov.  2)  Interessant    ist   die  Angabe  über 

die  ifA7tEQiroixoi  etciokotioi,  denn  in  c.  10  erfahren  wir  noch  folgen- 
des: afict  de  kccl  7ievT£xctlÖsxu  Eitiöxonoi  ■ysyovaßiv  ix  TtEoiTOfiijg  xal 
EyQtjv  tote  xcöv  ETiiaxoTicov  ix  TtiQiTOfirjg  ovvcov  iv  lEQ0V6akrj(.i  xaxa- 
öra&EVTcov  tov  navxa  xoGfxov  Tovzoig  GvvEitEG^ai  xai  [uez  avxav  im- 
teXelv  Xva  fxiec  Tig  yEvrjtai  Gvpcpcoviet  xal  pia  ofxoXoyia,  (lict  eoqtt]  im- 
TEkov(iivrj.  Die  Zahl  von  15  judenchristlichen  Bischöfen  stammt  aus 
der  von  Epiphanius  benutzten  Liste  der  Bischöfe  (h.  66,  20),  wo  bei 
Judas  an  15.  Stelle  ausdrücklich  bemerkt  ist,  daß  mit  diesem  die 
Liste  der  judenchristlichen  Bischöfe  abschließt  (vgl.  Euseb.  h.  e.  IV, 
6,  4).  S.  über  diese  Liste  Harnack,  Gesch.  d.  altchr.  Lit.  II,  1,  S.  223  f. 
und  Schlatter,  Der  Chronograph  aus  dem  zehnten  Jahre  Antonins, 
TU  XII,  1,  S.  28  ff. 
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Vorgange  vonDuchesne  (1.  c.  S.  31,  Anm.  1)  Ed.  Schwartz,  Oster- 
taf.  S.  116,  daß  Tqix4vzioq  und  KoiGxtvxioq  eine  Person  sind, 
doch  sei  es  nicht  auszumachen,  ob  Epiphanius  Alexander  und 
Pek-us  verwechselt  oder  der  Streit  sich  über  die  Zeit  des  Petrus 
hinaus  fortgesetzt  habe.  M.  E.  liegt  die  Konfusion  bei  Epiphanius, 
da  auch  die  Angaben  über  den  Streit  zwischen  Polykarp  und 
Victor  unklar  gehalten  sind,,  denn,  wenn  auch  keine  Verwechselung 
von  Polykarp  und  Polvkrates  vorliegt,  so  ist  doch  bei  flüchtiger  Lek- 
türe die  nächstliegende  Deutung  von  sv  xgovoiq  II.  x.  B.  die,  daß 
beide  in  einen  Streit  über  das  Passah  verwickelt  waren,  wie 
später  Alexander  und  Crescentius.  Die  Schriften,  auf  die  Epi- 
phanius anspielt,  können  nur  die  in  der  Passahchronik  voraus- 
gesetzten sein,  deshalb  werden  wir  wohl  der  Chronik  die  bessere 
Überlieferung  zugestehen  müssen.  War  Polykarp  ein  Quarto- 
decimaner,  so  auch  Tricentius  resp.  Crescentius,  denn  wenn  er 
sich  auch  auf  die  avxojtxcu  des  Lucas  berief,  wird  er  keineswegs 
an  die  chronologische  Fixierung  des  Kreuzestodes  auf  den  15.  Ni- 
san  gedacht  haben,  wie  sie  bei  den  Synoptikern  vorliegt,  da 
man  allgemein  harmonisierte  und  die  Differenz  übersah.  Denn  dem 
Tricentius  tvar  es  ganz  gleichgültig,  wie  wir  gesehen  haben,  ob  die 
TeöoaQSOxaiöexarr]  von  den  Juden  falsch  oder  richtig  angesetzt 
war,  wenn  er  nur  an  dem  Tage,  wo  Christus  den  Tod  erlitten,  sein 
christliches  Passahfest  begehen  konnte:  er  würde  also  auch  bereit 
gewesen  sein,  das  von  christlichen  Chronologen  festgesetzte  Datum 
des  14.  Nisan  für  seine  jährliche  Passahfeier  zu  akzeptieren. 

Ein  zweites  Zeugnis  für  die  quartodecimanische  Observanz 
liefert  uns  Theodoret.  haer.  fab.  111,  A :  (II  de  xcöv  TsooaQeOxai- 
öexaxixcöv  cüototq  xavxi]v  vjtö&töiv  sxsi.  cpaol  xov  evccyyt- 
1löxi)v  Imavvrjv,  Iv  xtj  Ada  x?]Qv§avxa,  öiöd^ai  avxovq  Iv  xfj 
xaooageoxacöexi'cx)]  TT/,-  oeX^vr/q  enixeleoat  xov  jraoxa  xijv  Ioq- 
zr/v.  xecxcöq  öe  xr\v  djtooxoXixrjV  vsvo?]xöxeq  naoadoöiv,  xr\v 
xr\q  xvgiaxrjq  dvaoxdötmq  ovx  dvafisvovöiv  iifitgav,  aXXd  Jtoxh 
}ikv  xgixt],  Jioxe  61  Jttt/Jixt],  jtoxs  öl  oaßßäxqj  ?]  ojtcoq  dv  xv%?i, 
jrai'fjyvQtL,ovoi  xov  jrd&ovq  xi)v  (ivrjfirjv.  Dieser  Bericht  des 
Theodoret  ist  m.  E.  nicht  einem  der  ketzerbestreitenden  Werke 
entnommen  —  vor  allem  kommt  Epiphanius  hier  nicht  in  Frage  — , 
denn  er  zeigt  eine  Reihe  Besonderheiten,  die  wir  sonst  nirgends 
finden.  Am  nächsten  läge  es,  an  Eusebius  zu  denken,  wo  der 
Apostel  Johannes  von    den  Quartodecimanern    nach    dem  Briefe 
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des  Irenäus  und  des  Polykrates  für  ihre  Praxis  reklamiert  war, 
aber  ganz  neu  sind  zwei  Angaben:  1.  daß  die  Feier  dem  Ge- 
dächtnis des  Leidens  gilt  und  2.  daß  die  Feier  in  Form  einer 
xavi]yvQiQ  stattfindet.  Beide  Angaben  werden  durch  unsere 
Epistola  urkundlich  bestätigt.  Wir  müssen  daraus  folgern,  daß 
Theodoret  noch  direkte  Kunde  über  die  Sekte  besessen  hat. 
Nun  lesen  wir  haer.  fab.  III,  6:  Movxavioxcöv  öh  xal  Nava- 
xiavcöv  y.di  TtGöaQEöxaiÖExax ix cöv  aJt?]XXaxxai  fihv  r\  Ecoa  üiav- 
xa.Jta.Giv,  ajiijXXaxxai  öh  xal  Aiyvjcxog  xal  Aißvt],  sZevQ-sqo. 
öh  xovxcov  xal  löJiEQa.  fiogia  öh  OfiiXQa.  xr/g  Aöiavrjg  xal  xrjg 
Ilovxixijc  xä  xovxcov  iyovxa  eiol  Ci^ävia.  ovxe  yag  6  IIoXe- 
(MDViaxöq  növxoq  ovd^  ^EXevojcovxoc,  ovxe  al  AofiEvlai  ovxe  al 
KajtJiaöoxlai,  ov  Avxaovia,  ov  üiGiöia,  ov  TIay.q)vXia,  ov  Avxia, 
ov  Kagia  öh  xaOÖE  xäg  alotöEig  löt^avxo-  Wir  können  daraus 
ersehen,  daß  noch  zur  Zeit  des  Theodoret  in  Kleinasien  kümmer- 
liche Reste  von  Quartodecimanern  vorhanden  waren;  die  klein - 
asiatische  Kirche  selbst  hatte  ihren  Frieden  schon  längst  mit  der 
Großkirche  geschlossen;  infolgedessen  waren  die  Anhänger  der 
alten  Observanz  zu  Ketzern  herabgesunken.  Deshalb  werden  sie 
aber  um  so  zäher  an  dieser  Observanz  der  Vorfahren  festgehalten 
haben.  Wir  dürfen  also  mit  Hilgenfeld  (Paschastr.  S.  397) x  und 
Schürer  dieses  Zeugnis  deswegen  nicht  so  gering  einschätzen, 
weil  es  von  einem  Schriftsteller  des  fünften  Jahrhunderts  stammt. 
Gegen  Weitzel-Steitz  erhebt  Schürer  noch  den  Einwand,  daß  die 
Ouartodecirnaner  nach  der  Notiz  des  Theodoret  nicht  den  14.  als 
Todestag  gefeiert,  sondern  nur  an  diesem  Tage  das  Gedächtnis 
des  Leidens  Christi  begangen  hätten.  Die  Notiz  wäre  nicht 
fälsch,  sondern  nur  einseitig.  —  Das  sind  aber  wirklich  Haar- 
spaltereien! Nun,  gegen  das  Zeugnis  der  Epistola  wird  wrohl 
der  Einspruch  Schürers,  was  das  Alter  der  Überlieferung  an- 
betrifft, verstummen!  —  Aus  den  Angaben  des  Theodoret  er- 
fahren wir,  abgesehen  von  der  Feier  des   Passah  am  14.  Nisan, 


1)  Unverständlich  ist  mir  die  Ansicht  von  Hilg.,  daß  die  Angabe 
des  Theodoret  nichts  weiter  beweist,  als  daß  man  in  dieser  späteren 
Zeit  das  Fasten  der  Quartodecimaner  am  14.  Nisan  schon  im  Sinne 
des  katholischen  Passahfastens  aufzufassen  anfing,  wie  wenn  dieses 
Fasten  sonst  gar  keinen  Sinn  gehabt  haben  könnte.  —  Aber  diese 
Quartodecimaner  haben  doch  nicht  am  14.  Nisan  gefastet,  sondern 
in  der  Nacht  eine  navt'iyvyig  gefeiert! 
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noch  weiter,  daß  die  Quartodecimaner  auf  Grund  des  variablen 
Vollmondes  auf  jeden  Wochentag  das  Passah  verlegen,  darum 
nicht  erst  wie  die  übrigen  Christen  die  rmtga  zrjq  xvgtaxfjq 
dvaöxaoscoq  abwarten,  d.  h.  eine  besondere  Osterfeier  nicht  kennen. 

Durchforschen  wir  die  Werke  der  verschiedenen  Ketzer- 
bestreiter, so  tritt  uns  als  erster  Hippolyt  entgegen,  der  in  seiner 
Refut.  VIII,  18  vor  den  Montanisten  eine  Sekte  anführt,  welche  als 
Lehre  aufstellt:  öslv  xb  Jtaöya  xfj  xtooagioxcaötxäxy]  zov  jcgcoxov 
liijvöq  cpvi('cOO£tv  xaxa  x?]v  xov  vofiov  öiaxay?'ji>,  iv  >}  av  ijfitga 
tfijitorj,  sie  begründen  ihren  gesetzlichen  Standpunkt  mit  dem  alt- 
testamentlichen  Gebot  Deuter.  27,26;  Nuni.9,3. 13.  DieseBerufung 
auf  das  alttestamentliche  Passahgesetz  bringt  ein  neues  Moment 
in  die  Motivierung  des  Festes.  Denn  so  wie  die  Worte  lauten, 
kann  man  nur  an  Christen  denken,  die  sich  streng  an  den  Ge- 
setzesbuchstaben halten  und  das  Passah  in  streng  jüdischem 
Sinne  feiern.  Nun  wäre  es  höchst  merkwürdig,  daß  sie  ihren 
Gesetzesstandpunkt  nur  auf  die  Feier  am  14.  Nisan  beschränkt 
hätten,  aber  dies  bestätigt  Hippolyt  ausdrücklich,  indem  er  ihnen 
vorhält:  oi  (iiä  xavxjj  Jtgootyovxsq  tvxolfj  ovx  acpogwoiv  eiq 
xb  £lgt]fievov  vxb  zov  ajtoozoÄov  Gal.  5,  3,  auch  bezeugt  er 
ihnen  überdies:  hv  öh  tzsgoiq  ovzoi  ov[i<pcovovoi  xgbq  navza 
za  xf]  exxhjOia  vjrb  xcöv  anoözölcov  Jtagaöeöofitva.  Dann 
muß  doch  hinter  dieser  Passahfeier  noch  ganz  etwas  anderes 
stecken  als  die  Gebundenheit  an  das  A.  T. ;  mit  dem  Passah  muß 
die  Person  Christi  in  irgendeiner  Form  verbunden  sein,  ohne 
daß  Hippolyt  es  uns  sagt.  Ebensowenig  sagt  er  uns,  wer  diese 
Quartodecimaner  sind  und  wo  wir  sie  zu  suchen  haben;  sie  er- 
scheinen hier  nur  unter  der  allgemeinen  Phrase  txtgoi  ziveq 
und  werden  charakterisiert  als  (filövuxoi  zijv  cpvöiv,  löiätxcu 
xijv  yvcööiv,  [iaxituojx£goi  zov  xgöxov.  Nichts  erfahren  wir 
von  dem  denkwürdigen  Streit,  der  im  zweiten  Jahrhundert 
zwischen  Rom  und  Ephesus  ausgebrochen  war:  es  scheint  zur 
Zeit  Hippolyts  kein  aktuelles  Interesse  mehr  für  diese  verschie- 
denen Observanzen  zu  herrschen.  Das  läßt  darauf  schließen,  daß 
Hippolyt  bei  seiner  Ketzerbestreitung  gar  nicht  mehr  die  Landes- 
kirche Kleinasiens  im  Auge  hat. 

Nun  hat  uns  das  Chronikon  pasch.  1, 13  ein  Fragment  aus 
dem  Syntagma  des  Hippolyt  überliefert,  welches  also  lautet:  Ogw 
[itv  ovv  oxi  (pü.ovsixlaq  xb  Igyov.     Xeyei  jag  ovxcoq'   snob/öe 
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rö  Jtaoya  6  Xoiövog  tote  ij  l  (Hd.  ry)  ftfitga  xdi  Zjtad-iV  öio 
xdfis  6  El,  ov  tqojcov  6  xvQioq  ejcoit]öev,  ovtcd  jcoielv.  Schwartz 
bemerkt,  daß  Hippolyt  nicht  gegen  eine  Provinzialkirche,  sondern 
gegen  einen  Einzelnen  kämpft,  der  mit  Bibelzitaten  operiert2. 
Es  handelt  sich  um  die  Feier  des  Passah,  hier  wird  aber  das 
Fest  mit  der  Person  Jesu  verknüpft.  Der  Gegner  behauptet, 
daß  Christus  das  Passah  an  demselben  Tage  gefeiert3,  an  dem 
er  auch  gelitten  hat.  Wie  ist  nun  der  Genuß  des  gesetzlichen 
Passahmahles  und  der  Kreuzestod  an  ein  und  demselben  Tage  zu 
verstehen?  Es  besteht  eine  doppelte  Möglichkeit:  1.  Der  Gegner 
verlegt  das  Passahfest  nach  jüdischer  Mondberechnung  auf  die 
hereinbrechende  Nacht  von  Donnerstag  auf  Freitag,  dabei  ist 
strittig,  ob  die  Passahmahlzeit  die  gesetzliche  oder  eine  von 
Jesus  vorweggenommene  war.  Christus  wäre  dann  am  14.  Nisan 
gestorben.  2.  Der  Gegner  verlegt  das  gesetzliche  Passah  der 
Juden  auf  den  Monatstag,  auf  den  14.  Nisan,  und  stellt  diese 
Nacht  bereits  nach  jüdischer  Mondrechnung  zum  15.  Nisan,  so 
daß  der  Tod  Christi  ebenfalls  auf  den  15.  Nisan  fällt.  Die 
Hinzufügung  von  tote  scheint  nun  darauf  hinzudeuten,  daß  ein 
ungewöhnlicher  Fall  vorliegt;  „damals"  hat  Christus  das  Passah 
gefeiert.  Hippolyt  hat  die  Meinung  des  Gegners  dahin  ver- 
standen, daß  Christus  das  gesetzliche  Passah  gegessen  habe,  da 
er  den  Irrtum  mit  den  Worten  zurückweist:  m  xaigcö  ejcuO'/ev 
6  XqlotÖq,  ovx  erpays  to  xara  votuov  jcaöya'  ovzog  yag  i]v 
ro  jcaöxa  to  JiQOxexr/Qvy \utvov  xcu  Tt).tiov(jtvov  tt}  cooiöfitv?] 
fj[i&Qa.  Nach  Hippolyt  ist  Christus  an  dem  für  das  Passah  fest- 
gesetzten Tage  gestorben,  während  der  Gegner  diesen  für  die 
Passahmahlzeit  Jesu  in  Anspruch  nimmt.  Er  will  auch  sein 
eigenes  Passah  an  diesem  Tage  feiern,  indem  er  das  Vorbild 
Jesu  ins  Treffen  führt:  öio  xctus  öü,  ov  tqojcov  o  xvgioq  snouj- 
Oev,  ovtco  jtoielv.  Mag  es  sich  nun  um  den  14.  oder  15.  Nisan 
handeln,  auf  jeden  Fall  wendet  der  Gegner  die  jüdische  Berech- 


1)  Duchesne  liest  x\\  rjfisgcc  r)  und  klammert  xai  ein.  2)  Das 
wäre  aber  noch  nicht  ein  durchschlagender  Grund,  denn  im  Streite 
zwischen  Rom  und  Kleinasien  sind  doch  Victor  und  Polykrates  als 
Wortführer  der  beiden  Kirchen  einander  gegenüber  getreten,  so  daß 
der  eine  gegen  den  andern  von  persönlichem  Standpunkte  polemi- 
sieren konnte.  3)  Über  zo  ndoyct  noulv  vgl.  Matth.  26,  18;  Hebr. 
11,  28;  Exod.  12,  48;  Jos.  5,  10. 
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nung  an,  indem  er  die  Nacht  zum  folgenden  Tage  zieht.  Da- 
durch wird  es  ihm  auch  möglich,  Passahmahlzeit  und  Kreuzes- 
tod auf  einen  Tag  zu  verlegen.  Hieran  ist  das  besondere  Inter- 
esse geknüpft;  der  Tag  des  Passah  soll  zugleich  der  Leidenstag 
sein.  Daraus  ersieht  man,  daß  judaistische  Gesinnung  durchaus 
nicht  in  Frage  kommt,  denn  sonst  wäre  es  auffällig,  warum  nur 
das  Passahfest  beobachtet  werden  soll,  die  übrigen  jüdischen 
Feste  und  Gesetzesvorschriften  ignoriert  werden.  Beim  Passah 
muß  das  von  Christus  eingesetzte  Abendmahl  eine  große  Kolle 
gespielt  haben,  iudem  dabei  des  Todes  Christi  gedacht  wurde, 
denn  bei  dieser  Gelegenheit  war  eine  Kultushandlung  ge- 
schaffen, die  an  die  Stelle  des  jüdischen  Passahmahls  ge- 
treten war.  Die  synoptische  Überlieferung  scheint  demnach 
maßgebend  gewesen  zu  sein,  Jesus  habe  das  gesetzliche  Passah 
am  14.  Nisan  mit  den  .lungern  gegessen  und  sei  am  15.  ge- 
storben. Das  Ganze  muß  auf  eine  Kontroverse  von  Gelehrten 
zurückgehen,  die  sich  über  die  Berichte  der  Synoptiker  und 
des  Johannes  streiten.  Daß  ein  ösIjivov  stattgefunden,  wird 
zugegeben,  aber  strittig  ist,  ob  dieses  ein  üiaöya  war  oder 
eine  gewöhnliche  Mahlzeit.  Nun  kann  der  Gegner  des  Hippolyt 
kein  Passah  mit  vorhergehendem  Fasten  gefeiert  haben,  denn 
das  Passah  geht  auf  alle  Fälle  dem  Todesleiden  vorher,  also 
ein  Quartodecimaner  im  Sinne  der  Kleinasiaten  kann  er  nicht 
gewesen  sein.  Etwas  Sicheres  läßt  sich  über  den  Charakter  der 
Passahfeier  aus  den  abgerissenen  Worten  nicht  eruieren,  und 
dasselbe  gilt  von  einem  zweiten  Fragment,  das  uns  das  Chro- 
nikon  paschale  I,  13  aus  dem  ersten  Buche  der  Schrift  Hippolyts 
jtsgl  tov  Jiaoxa  überliefert  hat.  Dasselbe  lautet:  Ovös  ev  rolg 
XQcovoiq  ovöe  Iv  toic,  soxaroig  cog  ovx  hpevöaxo  jtqoötj^ov, 
öxi  6  üiälai  JtQoeuicbv  ort  ovxezi  rpdyo^ev  xo  Jtäöxa  (Luc.  22, 16) 
dxorcog  xo  tiiev  dtljzvov  löeljivrjoe  jiqo  tov  jtaöxa,  ?o  61  ticcöxcc 
ovx  egxxysv,  alX  tJta&ev'  ovöh  yao  xaiobq  tjv  ttjq  ßocootcog 
avtov1.    Auch  hier  hat  Hippolyt  Gegner  vor  sich,  die  von  ihrer 


1)  In  ähnlicher  Weise  scheint  ein  Anonymus,  dessen  Buch 
Photius  bibl.  c.  115  (ed.  Bekker  p.  91)  in  der  Hand  hatte,  den 
Kampf  geführt  zu  haben.  Das  Werk  trug  den  Titel:  Xöyog  noog 
'Iovöcdovg  Kai  rovg  ft£ta  rovrwv  ctiQSTixovg  neu  xovg  nakovf.iivovg  TtGGcc- 
QiGxcaösKatircig ,  fxt)    xa    noeozeo   %<x$  'Eßguiovg  ftrjrl  iniTekovvrag  tov 
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Passahfeier  aus  Gewicht  darauf  legen,  daß  Jesus  das  gesetzliche 
Passahmahl  begangen  habe,  und  da  die  Passahchronik  Zeugnisse 
zusammenstellt,  welche  als  Gegner  Leute  bekämpfen,  die  den 
Todestag  Jesu  auf  den  15.  Nisan  verlegen,  werden  wir  wohl 
mit  Recht  annehmen,  daß  auch  der  von  Hippolyt  im  Syntagma 
widerlegte  Gegner  derselben  Meinung  huldigt.  Aber  die  Mög- 
lichkeit bleibt  bestehen,  daß  der  Gegner  ebenso  wie  Tatian  im 
Diatessaron  und  Aphraates  in  späterer  Zeit  (s.  u.)  die  gesetzliche 
Passahfeier  auf  den  Abend  von  Donnerstag  auf  Freitag  verlegt 
hat,  so  daß  Jesus  wirklich  am  Passah  der  Juden  den  Tod 
erlitt,  nachdem  er  das  xaza  v6(iov  Ttaöyu  gegessen.  Nach 
Hilgenfeld,  Paschastr.  S.  279  soll  Hippolyt  wahrscheinlich  Melito 
von  Sardes  bekämpfen,  aber  es  macht  doch  den  Eindruck,  als 
ob  er  mit  einem  Zeitgenossen  die  Klingen  kreuzt,  wie  überhaupt 
seine  Schriftstellern  sehr  häufig  durch  Tagesfragen  angeregt  ist. 
Ich  denke  dabei  besonders  an  seine  Kontroversen  mit  Bischof 
Kailist  und  dem  Aloger  Gajus.  Ed.  Schwartz,  Osterbetr.  S.  14, 
Anm.  1  identifiziert  den  Gegner  direkt  mit  Blastus,  von  dem 
Ps.-Tertullian  c.  22  berichtet:  Est  praeterea  his  omnibus  etiam 
Blastus  accedens,  qui  latenter  Judaismum  vult  introducere. 
Pascha  enim  dicit  non  aliter  custodiendum  esse  nisi  secundum 
legem  Moysi  XIV  mensis. 

Ein  gewisser  Blastus  lebte  zur  Zeit  des  Victor  in  Rom;  an 
ihn  hat  Irenäus  nach  Euseb.  h.  e.  V,  20,  1  einen  Brief  Jtegl  oyl- 
öfiarog  gerichtet.     Dieses  Schreiben  wäre    hervorgerufen    durch 

ayiov  näaia  xr]v  soyxjjv.  Der  Verfasser  weist  ebenso  wie  Hippolyt 
darauf  hin,  daß  der  Herr  am  Donnerstag  Abend  (=  xfj  ayici  7i£(i7izrj) 
nicht  das  vofuxov  Ttdaya  gegessen  hätte,  und  zwar  mit  der  Begründung; 
jur;Ö£  yctQ  elvui  tote  xov  kcuqov,  ctkka  xr\  imovör].  Das  gesetzliche 
Passah  ist  also  erst  am  Freitag  Abend  gegessen,  demgemäß  heißt 
es:  ovds  vo^iixcäg  xskav  'icpaysv,  utcsq  h'cpayev,  eig  xrjv  inLovßav.  o'vxe 
yctQ  ccqvov  ovts  a^vfia  ovxe  ctkko  xi  TCQctxxcov,  oßa  ol  xo  vO(iixov 
xekovvxeg  7iäo%a  e&og  ejovöi  nctQccpvküxxtiv.  Statt  des  Passah  hat 
Jesus  ein  löiov  fitxmxov  öunvov  gegessen,  ££  ov  nun  xolg  fiadrjxaig 
uqxov  aal  noxrjQiov  fxexadovvai.  Die  Gegner  müssen  demnach  die 
Passahfeier  auf  die  Donnerstagnacht  verlegt  haben,  indem  sie  diese 
für  die  xecaagsonaideKÜxi]  erklärten  und  mit  den  Juden  feierten. 
Das  muß  auch  der  Standpunkt  der  Tessareskaidekatiten  des  Hippolyt 
gewesen  sein.  Leider  läßt  uns  Photius  nicht  erkennen,  aus  welcher 
Zeit  diese  Streitschrift  stammt.  Sein  Urteil  über  die  Schrift  lautet: 
ovxog  (xtv  6  köyog  Gvvxoyiog  xul  cmeQixog  xai  xofinov  [lixe^cov. 


Exkurs  III.  621 

das    Bestreben   des    Blastus,    xov   vyirj    T7jg   exxXfjöiag    deo/iüv 
jraQayaQaTTeiv,  nach  c.  15  soll  er  den  Versuch  gemacht  haben, 
jceqI  x>)v   a/.rjd-uav  VBmxSQiCßiv.     An   beiden  Stellen  nennt  ihn 
Eusebius  in  Verbindung  mit  einem  gewissen  Florinus,    früheren 
Presbyter  der  römischen  Kirche,    der  zum  Valentinianismus  ab- 
gefallen war.     "Während  man  Blastus    früher    ebenfalls    zu    den 
Valentinianern   gestellt  hat,    wird  er    heute  als  Quartodecimaner 
angesprochen.     So  viel  ist  m.  E.  aus  den  Angaben  des  Eusebius 
deutlich,  daß  es  sich  um  eine  lebhafte  Propaganda  in  der  römi- 
schen Gemeinde  handelte,  da  es  von  beiden  heißt:  ot  xal  JiXsl- 
ovq  rr^  txy.h]Oiac  JciQieXxovrsq  LtI  to  öffcöv  vjtrf/ov  ßovhjfia. 
Dazu    hätte    die    Frage    der   Passahfeier   kaum    ausgereicht;    es 
müssen    noch    aridere    Dinge    zur    Diskussion    gestanden    haben, 
d.  h.  Fragen  theologischer  Natur,    welche   die  von  der  Kirche 
gehütete    Wahrheit    tangierten.     Es    ist    nur    zu    bedauern,    daß 
Eusebius  sich  mit  so  allgemeinen  Redensarten  begnügt  hat.    Viel- 
leicht gehörte  Blastus  ebenso  wie  Florinus  zu  den  in  Rom  ein- 
gewanderten Kleinasiaten,    so    daß  Irenäus    als  Landsmann  sich 
bewogen  fühlte,  gegen  Blastus  mit  seiner  Person  in  die  Schranken 
zu  treten.     Ist  nun  der  von  Ps.-Tertullian  genannte  Blastus  mit 
dem  des  Irenäus  identisch  —  und  wir  haben  keinen  Grund,  dies 
zu  bezweifeln  — ,  so  hat  er  die  Feier  des  Passah  ausschließlich 
auf  den  14.  Xisan  verlegt  und  sich  dafür  auf  das  alttestament- 
liche  Gesetz  als  Xorm  berufen.    Und  weiter,  ist  Blastus  der  von 
Hippolyr    in    seinem  Syntagma    und  seiner  Refütatio  bekämpfte 
Vertreter    des  Quartodecimanismus,    so   hat   er  das  Beispiel    des 
Herrn    zur    Rechtfertigung     seiner    Position    geltend    gemacht. 
Beides,    Beispiel    des   Herrn    und  Berufung    auf   das    mosaische 
Passahgesetz,  liegen  in  diesem  Falle  auf  einer  Linie.    Es  ist  ein 
Krypto-Judaismus.  der,  wie  Pseudo-Tertullian  richtig  bemerkt,  sich 
hier  bemerkbar  macht,  um  die  quartodecimanische  Passahfeier  zu 
rechtfertigen.    Darum  war  es  verkehrt,  wenn  Weitzel  in  diesen 
Quartodecimanern  Ebioniten  statuieren  wollte.  Diesen  Vorwurf  ver- 
dienten sie  doch  nur  in  bedingtem  Maße,  denn  nichts  hören  wir 
vom  Beobachten  des  Sabbats  und  anderer  Gesetzesvorschriften, 
nichts    von    Beschneidung.     Eine    ebionitische   Sekte    haben    die 
Gegner  des  Hippolyt  niemals  gebildet;  das  hätte  er  sich  sicher- 
lich in  der  Polemik  nicht  entgehen  lassen.    Es  gab  selbst  Heiden- 
christen,  die   die  Verbindung;  mit  dem  Judentum   nicht  so  ohne 
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weiteres  preisgeben  wollten;  derartige  Strömungen  waren  im 
zweiten  Jahrhundert  in  der  Kirche  Kleinasiens,  wie  ich  S.  ^88  ff. 
gezeigt  habe,  vorhanden.  Und  auch  Origenes,  Comment.  Ser.  in 
Matth.  26,  17  (Bd.  IV,  p.  406  ed.  Lommatzsch)  kennt  noch  solche 
Christen,  wenn  er  schreibt:  Secundum  haec  forsitan  aliquis  im- 
peritorum  requiret,  cadens  in  Ebionismum,  ex  eo  quod  Jesus 
celebravit  more  Judaico  pascha  corporaliter,  sicut  et  primam 
diem  azymorum  et  pascha,  dicens  quia  convenit  et  nos  imitatores 
Christi  similiter  facere.  Aber  mit  keinem  Worte  deutet  Origenes 
an,  daß  sie  deshalb  wirkliche  Ebioniten  gewesen  sind,  er  rech- 
net sie  nur  zu  den  imperiti,  die  als  imitatores  Christi  auftreten 
und  darauf  sich  scheinbar  etwas  zugute  tun.  Ob  sie  in  der  Tat 
wie  die  Juden  das  Passahlamm  geschlachtet  und  am  Abend  des 
14.  Xisan  gegessen,  glaube  ich  nicht;  sie  werden  vielmehr  das 
von  Jesus  eingesetzte  Abendmahl  mit  dem  jüdischen  Passahmahl 
vertauscht  und  im  Anschluß  daran  die  7  Tage  der  Ungesäuerten 
gefeiert  haben  (vgl.  auch  Orig.  Hom.  XII,  12  in  Jerem..  p.  99f. 
ed.  Klostermann). 

Jetzt  stehen  wir  vor  der  entscheidenden  Frage:  Haben  wir 
in  den  von  Hippolyt  und  in  der  Passahchronik  gezeichneten 
Gegnern  die  Vertreter  der  Landeskirche  von  Kleinasien  zu  er- 
blicken, d.  h.  feierten  die  Kleinasiaten  mit  Berufung  auf  das 
Gesetz  und  in  Anlehnung  an  das  nach  den  Synoptikern  von 
Jesus  gehaltene  Passahmahl  mit  den  Juden  am  14.  Xisan  ihr 
christliches  Passahfest?  Oder  haben  die  Kleinasiaten  den  14.  Xi- 
san als  den  Todestag  Christi  gefeiert,  wie  die  von  uns  zu  An- 
fang angeführten  Quellenstellen  überlieferten?  Die  Bejahung 
der  ersten  Frage  müßte  ohne  weiteres  die  zweite  ausschließen. 
Oder  haben  wir  vielleicht  zwei  verschiedene  Richtungen  inner- 
halb des  Quartodecimanismus  zu  statuieren,  die  eine,  vertreten 
von  der  Kirche  Kleinasiens,  die  andere,  vertreten  von  einer 
Sonderpartei  innerhalb  dieser  Kirche? 

In  den  früher  besprochenen  Kontroversen  standen  sich  Rom 
und  Kleinasien  in  den  Personen  Anicet,  Victor  und  Polykarp, 
Polykrates  gegenüber,  nun  hören  wir  durch  Eusebius  h.  e.  IV, 
26,  3  von  einem  Streite,  welcher  im  Schöße  der  kleinasiatischen 
Kirche  selbst  ausgebrochen  war.  Dieser  Streit  soll  um  das  Jahr 
170  in  Laodicea  in  Phrygien  seinen  Ursprung  gehabt  und  den 
Melito  von  Sardes  zur  Abfassung  einer  Schritt  jtsqi  tov  Jiaöya 
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in  zwei  Büchern  (vgl.  ibid.  26,  2)  veranlaßt  haben.  Eusebius 
teilt  uns  nur  die  Anfangsworte  behufs  chronologischer  Fixierung 
der  Schrift  mit;  sie  lauten:  'Ebc)  SsgomXXiov  IlavXov  av&v- 
rrazov  rr/g  'Aolag,  o)  Sayagig  xaigm  tfiaorvQTjOev,  iysvEro 
^rr/oig  jcoIXtj  ev  Aaoöizeia  jcegl  rov  jtaoya.  tpuciGovrog  xara 
xaiobv  tv  Ixüvcag  xalg  qfieocuc,  xal  lyoacprj  ravxa.  Nach 
Ed.  Schwartz,  Osterbetracht.  S.  14,  Anm.  1  soll  dieses  Bruchstück 
unverkennbar  die  Einleitung  eines  Dialogs  sein,  der  sich  an  eine 
Osterfeier  anknüpfte:  eine  historische  Nachricht  über  einen 
Passahstreit  soll  nicht  darin  stecken.  Aber  besagen  denn  die 
Worte  CrjTrjöLc  noXXi)  nicht  klar  und  deutlich,  daß  es  sich  um 
einen  Streit  betreffs  der  Passahfeier  handelt?1  Eusebius  leitet 
z.  B.  h.  e.  V,  23,  1  seine  Darstellung  des  Passahstreites  mit  den 
Worten  ein:  Ojxtjöecog  ötjra  xara  rovoöe  ov  Ofirzgäg  avaxivi]- 
d-siotjg  und  spricht  IV,  24,  1  von  einem  Cf/rr/iia  Jteoi  z^g 
xara  xb  jtaGya  tffiEQCtg  zwischen  Anicet  und  Polykarp.  Hilgen- 
feld,  Paschastr.  S.  254  will  unter  C?jtr]Otg  nur  Verhandlungen 
einer  Versammlung  rechtgläubiger  Kirchenlehrer  über  die  Passah- 
feier, nicht  einen  Streit  derselben  mit  einer  bereits  ausgeschiede- 
nen häretischen  Sekte  verstehen,  aber  dann  begreift  man  nicht, 
welche  Veranlassung  für  Melito  zur  Abfassung  seiner  Schrift 
vorlag.  Sagaris,  der  Märtyrerbischof  von  Laodicea,  gehört  zu 
den  von  Polykrates  angerufenen  Zeugen  für  die  kiemasiatische 
Observanz,  es  muß  also  eine  Opposition  nach  seinem  Tode  auf- 
getreten sein.  Gegen  diese  hat  Melito  die  Feder  ergriffen,  denn 
da  er  ebenfalls  in  der  Reihe  der  Autoritäten  des  Polykrates  er- 
scheint, kann  er  nur  für  die  allgemeine  heimatliche  Sitte  ein- 
getreten sein;  es  lag  kein  Grund  zur  Abfassung  einer  besonderen 
Schrift  gegen  die  nichtkleinasiatische  Observanz  vor,  da  ein 
Angriff  von  Seiten  auswärtiger  Kirchen  nicht  erfolgt  war.  Leider 
hat,  uns  Eusebius  keine  Kunde  hinterlassen,  was  der  Gegenstand 
dieser  innerkirchlichen  C,rjz?]<jig  JioXXfj  gewesen  ist. 

Vielleicht  aber  kommen  wir  dem  Streitobjekte  näher  durch 
ein  Fragment  des  Apollinaris  von  Hierapolis  aus  seinem  Buche 
mgl  rov  naoy^a,  das  uns  wiederum  in  dem  Chronik,  pasch.  I, 
p.  13  ed.  Dindorf  aufbewahrt  ist:    hier  lesen   wir:    Elol  xo'ivvv 

1)  Im  Munde  von  Melito  hat  das  Wort  ndaxa  eine  ganz  andere 
Bedeutuug  wie  bei  den  Schriftstellern  des  4.  Jahrh. 


524  Schrnidt-Wajnberg:  Epistola  apostolorum. 

6i  oV  ayvoiav  rpiXovsixovoi  JttQi  xovxwv,  ovyyvmöxbv  Jigäyfta 
jtSJtovd-oxeg.  ayvoia  yag  ov  y.axr/yoolav  avaötyexai,  aXXa  61- 
ÖayJiq  jiqoöÖüxcu'  xcu  Xtyovaiv  oxi  xf]  16'  xo  jzooßaxov  (isxa 
xmv  [iad-rixcov  icpaytv  o  xvgiog,  xy  de  (ityaliß  r/f/sQa  xchv  aC,v- 
(icov1  avxbg  tjzad-tv,  xal  öit/yovvxai  Maxdalov  ovxco  Xiyuv 
cog  vtvorj'/MöLV.  Hilgenfeld,  Paschastr.  S.  256  will  aus  dem  höf- 
lichen und  schonenden  Eingang  dieses  Bruchstückes  schließen, 
daß  eine  Rücksicht  obwalte  gegen  einen  Mann  wie  Melito  und 
die  von  ihm  vertretene  Mehrheit  der  Kirche  Kleinasiens.  Aber 
es  wäre  m.  E.  sehr  auffällig,  daß  Äpollinaris  die  Kirche  seiner 
Heimat  als  irrende  Brüder  charakterisiert  hätte,  denen  er  doch 
höchstens  mit  einer  kleinen  Minorität  gegenüberstand.  Diese 
väterliche  Belehrung  vod  oben  herab  hätten  sich  die  Klein- 
asiaten sicherlich  sehr  verbeten.  Und  ebenso  merkwürdig  wäre 
es,  daß  das  Eintreten  des  Äpollinaris,  einer  literarischen  Leuchte 
seiner  Heimat,  für  die  römische  Observanz  so  geringe  Erfolge 
gezeitigt,  da  die  Kirche  Kleinasiens  zwanzig  Jahre  später  nach 
den  Angaben  des  Polykrates  geschlossen  gegen  Rom  auftrat. 
Zunächst  liegt  die  Differenz  in  der  Datierung  des  Todestages, 
denn  nach  ihnen  hat  der  Herr  mit  seinen  Jüngern  das  gesetz- 
liche Passah  gegessen  und  ist  erst  am  15.  Nisan  gestorben. 
Sie  berufen  sich  für  diese  Tatsachen  auf  das  Ev.  des  Matthäus. 
Das  läßt  erkennen,  daß  die  Vertreter  dieser  Richtung  von  einer 
kritischen  Betrachtung  der  vier  Evangelien  ausgegangen  sind. 
Es  wird  die  synoptische  Tradition  als  maßgebend  hingestellt, 
d.  h.  man  ist  auf  den  Widerspruch  zwischen  der  synoptischen 
und  johanneischen  Überlieferung  aufmerksam  geworden.  Das 
setzt  doch  bereits  eine  kritische  Stimmung  gegen  den  Vier- 
evangelienkanon voraus;  die  Kritiker  haben  etwas  entdeckt,  was 
dem  allgemeinen  Bewußtsein  nicht  entspricht,  und  haben  infolge- 
dessen Erregung  in  weiteren  Kreisen  hervorgerufen.  Daß  dies 
mehr  zu  einer  späteren  Zeit  paßt  als  zu  jener  Epoche,  wo  die 
kleinasiatische  Passahfeier  entstanden  ist,  brauche  ich  wohl 
kaum  zu  erwähnen.  Dabei  werden  wir  an  die  sog.  Aloger  er- 
innert, die  gerade  in  der  fraglichen  Zeit  die  Differenzen  zwischen 
den  Evangelien  im   Kampfe   gegen   die  Montanisten   aufdeckten 


1)  Diese  Bezeichnung   des  15.  Nisan  würde,    wenn  sie  von  den 
Gegnern  und  nicht  von  Äpollinaris  gebraucht,  aus  Joh.  19,  31  stammen. 
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und  die  axoXovMa  der  Synoptiker  gegen  das  Evangeliuni  des 
Johannes  als  richtig  zu  erweisen  bestrebt  waren,  während  sie 
im  übrigen,  soviel  wir  wissen,  gute  katholische  Christen  waren 
(s.  o.  S.  420  .  Die  ganze  Bewegung  trug  einen  mehr  literarischen 
Charakter,  und  gerade  dies  konnten  wir  auch  bei  den  Vertretern 
des  Passahmahles  Jesu  am  14.  Xisan  feststellen.  Wir  dürfen 
daher  vermuten,  daß  die  Gegner  des  Apollinaris  ihrer  Chrono- 
logie auch  praktische  Folgen  gegeben  uud  am  14.  Xisan  ihr 
Passah  gefeiert  haben.  Quartodecimaner  waren  auch  sie,  aber 
die  Substanz  des  Festes  war  von  derjenigen  der  kleinasiatischen 
Kirche  verschieden.  Aber  schon  die  Anzweiflung,  daß  Christus 
am  14.  Xisan  gestorben,  mußte  unter  den  Gläubigen  große  Er- 
regung hervorrufen,  da  damit  das  alte  Motiv  für  die  Passahfeier 
entzogen  war.  Deshalb  ist  Apollinaris  energisch  für  seine  Heimat- 
sitte in  die  Schranken  getreten  iLaodicea  und  Hierapolis  waren  ja 
benachbarte  Städte,  so  daß  Apollinaris  als  Bischof  von  Hierapolis 
nicht  schweigen  konnte);  er  hält  seinen  Gegnern  entgegen,  daß 
ihre  Ansicht  1.  dem  Gesetze  widerspreche  und  2.  einen  Dissen- 
sus  der  Evangelien  über  den  Todestag  voraussetze  l.  Inwiefern 
ihre  These  dem  mosaischen  Gesetze  —  denn  unter  vofiog  kann 
in  dieser  Zeit  doch  wohl  nur  das  A.  T.  verstanden  werden  — 
widersprechen  soll,  ist  nicht  recht  klar,  da  ja  gerade  die 
Gegner  sich  auf  das  mosaische  Passahgesetz  berufen  haben 
müssen,  indem  sie  dafür  eintraten,  daß  Jesus  am  14.  Xisan  das 
gesetzliche  Passah  gegessen  hätte.  Vielleicht  denkt  Apollinaris 
daran,  daß  eine  Kreuzigung  am  15.  Xisan  die  Heiligkeit  des 
hohen  Festtages  verletzt  hätte,  und  schwebt  ihm  Joh.  IS,  28  vor 
Augen  (s.u.  Clemens  Alex.).  Deutlicher  ist  der  Hinweis-  auf  den 
Dissensus  der  Evangelien;  Apollinaris  sagt  mit  Absicht  öoxsl 
Gxaoia^tiv-,  denn  er  kann  diesen  Dissensus  nicht  zugeben,  ob- 
wohl ihm  die  Stärke  ihrer  Position  nicht  verborgen  geblieben 
war;  denn  die  Gegner  standen  auf  einem  festen  Grunde,  der  in 
den  Synoptikern  resp.  in  Matthäus  verankert  war.  Ihre  Argu- 
mente konnten  daher  nicht  mit  allgemeinen  Redensarten  nieder- 
geschlagen werden.     Apollinaris   sowohl    wie  seine  Gesinnungs- 


1)  o&sv  uGVfACpcavog  xe  vofiro  ?/  vor]Oig  avxäv  xal  övaOLce&iv 
doxel  xca  avxovg  xa  evuyyiha.  vo^iog  steht  freilich  ohne  Artikel. 
2)  Zu  GxuaLci&iv  darf  man  nicht  TtQog  xov  vöftov  ergänzen. 
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genossen  stellten  sich  auf  die  Seite  des  Johannesevangeliums 
und  suchten  die  synoptischen  Evangelien  nach  Johannes  zu  kon- 
formieren, die  Unzweideutigkeit  der  synoptischen  Berichte  wurde 
abgeschwächt  oder  gänzlich  ignoriert.  In  diesem  Sinne  vertritt 
Apollinaris  folgende  Position:  CH  id'  xb  dltj&ivbv  xov  xvq'iov 
jtaoza,  ?]  &völa  rj  [isycthj,  o  dvxl  xov  dfivov  otalg  frtov,  o  6t- 
&-eiq  6  örjöag  xbv  löyyobv  xal  6  xgi&tlg  xqittjq  ^cövrcov  xal 
vtxgmv  xal  6  Jtaga6o&tlg  t ig  xe *Qa?  dluagxw/.ä>v  iva  oxavgoj&ij, 
6  vipm&slg  tJil  xsgdxojv  f/ovoxtgooxog  (vgl.  Deut.  33,  17;  Ps.  92, 
11)  xal  6  x?)v  ayiav  Jiltvgdv  t.xxtvxrjd-tig,  o  exyjag  tx  x7jg 
jrltvgäg  avxov  xa  ovo  ndliv  xa&dgoia,  v6mg  xal  alfia,  Xoyov 
xal  Jtvtvfta,  xal  o  xa<pt\g  tv  rjfitga  xij  xov  ütaöya,  tJtixt&tvxog 
zcö  fiV7]tuaxL  xov  Xi&ov.  Für  Apollinaris  ist  der  14.  Nisan,  die 
?)fitga  xov  jrdöya,  der  Tag  des  Todesleidens  Jesu;  der  Sohn 
Gottes  ist  selbst  das  wahre  Passahlamm,  das  am  Tage  des  ge- 
setzlichen Passah  geopfert,  darum  ist  das  alttestamentliche 
Passah  abrogiert,  das  Todesleiden  hat  die  Erlösung  gebracht '. 
Ob  nun  dieser  Erlösungstod  Gegenstand  einer  besonderen  Passah- 
feier war,  besagt  das  erhaltene  Fragment  nicht.  Nach  Schwartz, 
Osterbetr.  S.  14,  Anm.  1  soll  sich  die  Polemik  gar  nicht  um  die 
Berechnung  oder  den  Ritus,  sondern  um  die  Typologie  des 
christlichen  Passah  gedreht  haben.  Aber  sollte  wirklich  Apolli- 
naris die  in  seiner  Heimat  vorhandenen  Differenzen  über  das 
Passah  gänzlich  ignoriert  oder  in  einer  Spezialschrift  über  das 
Passah  die  Berechnung  in  der  kleinasiatischen  Feier  ad  acta 
gelegt  und  an  der  Typologie  sein  Genüge  gefunden  haben? 
Das  halte  ich  für  ausgeschlossen.  Ein  Kleinasiate  konnte  an 
der  xtGoaQtöxaiötxdxr/  nur  zustimmend  oder  ablehnend  vorüber- 
gehen. Zu  welcher  Gruppe  haben  wir  nun  Apollinaris  zu  stellen? 
Nach  dem  Vorgange  früherer  Gelehrten  haben  Schürer  1.  c.  S.  227 
und  Zahn  GK  I,  184  den  Finger  auf  die  Tatsache  gelegt,  daß 
in  der  Liste  der  von  Polykrates  für  die  kleinasiatische  Obser- 
vanz angerufenen  Autoritäten  gerade  der  Name  des  Apollinaris, 
des  berühmten  Zeitgenossen  des  Melito,  fehle,  während  sonst 
Namen    sehr   untergeordneten  Ranges   aufgeführt    werden.     Sie 


l)  Nach  Osw.  Gerhardt,  Das  Datum  der  Kreuzigung  Jesu 
Christi,  1914,  S.  19  f.  tragen  die  Darlegungen  aller  Kirchenväter, 
welche  an  dem  14.  Nisan  als  Todestag  festhalten,  ausnahmslos  dog- 
matischen Charakter. 
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schlössen  aus  diesem  Schweigen,  daß  Apollinaris  eine  Sonder- 
rneinung  vertreten,  d.  h.  gegen  seine  nächsten  Kollegen  die  abend- 
ländisch-alexandrinische  Festsitte  verfochten  habe,  an  dem  auf 
den  14.  Nisan  oder  den  Frühlingsvollmond  folgenden  Sonntag 
zu  feiern.  „Bei  dem  lebhaften  Verkehr,  welcher  in  jener  Zeit  die 
Kirchen  der  verschiedenen  Landschaften  verband  und  die  kirch- 
liche Bevölkerung  durcheinander  würfelte,  hat  es  —  nach  dem 
Urteil  von  Zahn  —  nichts  Auffallendes,  daß  der  Vertreter  einer 
iu  Kleinasien  nicht  heimischen  Ostersitte  Bischof  einer  dortigen 
Gemeinde  wurde,  einige  Anhänger  für  seine  Ansicht  gewann 
und,  werm  er  wie  Apollinaris  literarische  Gewandtheit  besaß, 
nicht  ohne  jede  Aussicht  auf  Erfolg  den  Kampf  gegen  die  Sitte 
und  Ansicht  seiner  Umgebung  aufnahm.  Gab  es  doch  in  Rom 
auch  Quartodecimaner."  Mag  man  über  das  Schweigen  des  Po- 
lykrates  urteilen  wie  man  will,  so  kann  ich  keineswegs  dem  bei- 
pflichten, daß  ein  berühmter  Literat  und  zugleich  ein  Bischof  der 
kleinasiatischen  Kirche  sich  öffentlich  gegen  die  Observanz  seiner 
Heimat  gestemmt  haben  sollte.  Daß  Rom  eine  Ablagestätte  für 
kleinasiatische  Bewegungen  im2.Jahrh.  bildete,  dafür  besitzen  wir 
aus  der  Kirchengeschichte  zahlreiche  Belege,  für  das  umgekehrte 
Verhältnis  keine.  Eusebius  führt  ja  auch  nicht  im  Katalog  der 
Schriften  des  Apollinaris  die  Abhandlung  über  das  Passah  an1, 
und  doch  hätte  er  sicherlich  den  Apollinaris  gegen  Melito  aus- 
gespielt, wenn  er  irgendwelche  Kunde  besessen,  daß  ersterer  ein 
überzeugter  Anhänger  der  römischen  Festsitte  gewesen  wäre. 
Und  sollte  in  dem  Streite  zwischen  Polykrates  und  Victor  neben 
der  äfMpioj/jZ/jGig  jcsql  rrjg  i)utQag  und  ühql  rov  eiöovg  avxov 
r7jg  vrfixüag  absolut  von  dem  dritten  Haupt diff er enzpunkt  in 
der  Chronologie  der  Leidenswoche  gar  keine  Rede  gewesen  sein? 
Das  Schweigen  über  diesen  Punkt  besagt  m.  E.,  daß  bei  beiden  Par- 
teien über  den  Todestag  am  14.Xisan  vollständige  Übereinstimmung 
herrschte.  Deshalb  hat  Preuschen  RE3  XIV,  730,  5  den  Apollinaris 
wieder  in  die  Reihen  der  Quartodecimaner  eingestellt  -,  und  mit 
Recht  macht  Drews  ibid.  S.  736,  52 f.  darauf  aufmerksam,  daß 
Apollinaris  nur  von  Tod,  Kreuzigung  und  Opferung,  nicht  aber  von 

1)  Preuschen  leugnet  die  Existenz  dieser  besonderen  Abhand- 
lung; er  läßt  die  Fragmente  aus  der  Schrift  gegen  die  Montanisten 
genossen  sein.  2)  Auch  Duchesne,  La  question    de    la  Paque 

S.  9    rechnet    Apollin.    zu    den    Quartodecimanern. 
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Auferstehung  rede,  was  kaum  auf  die  Rechnung  der  Verkürzung 
des  Zitats  zu  setzen  sei.  Demnach  hätte  auch  Apollinaris  neben 
Melito  in  die  durch  Laodicea  angeregte  Debatte  eingegriffen. 
Wir  würden  die  Berührungen  zwischen  Melito  und  Apollinaris 
noch  schärfer  fassen  können,  wenn  die  in  den  Reliquiae  sacrae 
(ed.  Routh,  2.  Aufl.  p.  122  sq.)  edierten  Fragmente,  welche  die 
Opferung  Isaaks  als  Typus  des  erlösenden  Todes  Jesu  behandeln, 
wirklich  dem  Melito  zuzuschreiben  sind  l. 

In  diesen  Streit  ist  auch  Clemens  Alex,  verflochten.  Wir 
hören  nämlich  aus  Euseb.  h.  e.  IV,  26,  4,  daß  Clemens  einen 
Xoyoq  JtEQi  rov  Jtad'/a  verfaßt  hat,  und  zwar  i§  alxiaq  rrjq  rov 
MtXircovog  yoa<pf/c,  d.  h.  auf  Veranlassung  des  Buches  von 
Melito 2.  Eusebius  hat  noch  Einsicht  in  diese  Schrift  genommen 
und  berichtet  uns,  daß  nach  den  einleitenden  Worten  Clemens 
sich  durch  seine  ircüooi  gezwungen  gesehen  habe,  die  von  den 
alten  Presbytern  überkommenen  jtaoaöoötiQ3  schriftlich  der 
Nachwelt  zu  überliefern  (h.  e.  VI,  13,  9).  Eusebius  teilt  weiter 
mit,  daß  er  den  Melito,  Irenäus  und  einige  andere  Schriftsteller 
erwähne  und  einzelne  Ausführungen  derselben  aufgenommen 
habe4.  Der  Passahstreit  vom  Jahre  190  mußte  auch  nach  Ägyp- 
ten übergreifen,  das  wegen  der  Bestimmung  der  Osterfeier  in 
engem  Konnex  mit  der  palästinensischen  Kirche  stand  (Euseb. 
h.  e.  V,  25).  Clemens  wollte  die  ägyptische  Tradition  gegenüber 
der  kleinasiatischen  Observanz  verteidigen  und  richtete  dabei 
vor  allem  seine  Polemik  gegen  Melito,  an  beiden  Stellen  hebt 
Eusebius  diesen  Namen  hervor.  Clemens  steht  ganz  auf  dem 
Standpunkt  des  Apollinaris.  Auch  für  ihn  ist  Christus  der 
afivoa  rov  &sov,  cog  jtQoßarov  Im  Gcpayt/v  äyopsvog  (Jes.  53,  7), 
das  jcaoya,  xaXXiEQt/frug  vjtb  'lovÖcüow.  In  den  früheren  Jahren 
hätte  der  Herr  das  Passahlamm  mit  den  Juden  gegessen,  in 
den   Jahren    seiner    öffentlichen    Lehrtätigkeit5    hätte    er    seine 

1)  Über  die  Fragmente  vgl.Harnack,  Altehr.  Literaturgesch.  I,  249; 
H,l,517;Bardenhewer,  Gescb.d.altkirch.Lit.I,552;Hilgenfeld,Paschastr. 
S.  268f.  2)  Die  Deutung  von  Weitzel,  Passahfeier  S.  26.  74  „zur 
Ergänzung"  oder  von  Steitz,  Stud.  u.  Krit.  1856,  778  „mit  Zurück- 
gehen und  Bezugnahme  auf  die  Schrift  MelitoV"  ist  zurückzuweisen. 
3)  Clemens  Alex,  scheint  sich  also  nicht  auf  apostolische  Autoritäten 
gestützt  zu   haben.  4)  Fragmente    gesammelt    in  Band  III  ed. 

Stähl.  S.  21 6 f.  5)  Clemens  folgt  der  synoptischen  Tradition  von 
dem  EviavTog  xvqlov   SsxTug  Luc.  4,  19.     Vgl.  Strom.  I,   145,  3;  II, 
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Jünger  über  das  Mysterium  des  Typus  am  13.  Nisan,  d.  h.  des 
typischen  Passahopfers  belehrt,  da  sie  ihn  befragt:  IIov  {reizte 
ETOiftaöcofisv  ooi  xo  jtaoya  cpayüv  (Matth.  26,  17).  An  diesem 
Tage  habe  für  die  Juden  der  ayiaOfioc  xmv  a^vficov  xal  r\ 
jtQosTOifiaoia  x?]g  logxiJQ  stattgefunden,  für  die  Jünger  wäre 
die  Fußwaschung  von  seiten  des  Herrn  nach  Joh.  13,  4  f.  die 
jtgoeroifiaoia  gewesen.  Am  folgenden  Tage,  d.  h.  am  14.  Nisan, 
dem  Tage  des  gesetzlichen  Passah  hätte  er  als  das  Jtaoya  den 
Kreuzestod  erlitten.  Als  Beweis  dafür,  daß  Christus  am  14.  Nisan 
das  gesetzliche  Passah  nicht  genossen  hätte,  beruft  sich  Clemens 
auf  Joh.  18,  28.  So  schließt  er  denn  seine  Beweisführung  mit 
den  Worten  ab:  xavxij  xä>v  r/fisgcöv  axQißsia  xal  al  ygacpal 
jtaoai  ov^cpwvovOL  xal  xa  tvayyOua  Gvvcpöa l.  Der  Haupt- 
nachdruck liegt  auf  dem  letzten  Gliede:  xa  tvayyiha  ovvmöa. 
denn  diese  Übereinstimmung  war  von  anderer  Seite  geleugnet 
worden,  wie  wir  aus  den  Ausführungen  des  Apollinaris  ent- 
nehmen und  auch  bei  Melito  voraussetzen  dürfen.  Clemens  fand 
die  Kontroverse  in  der  Schrift  des  Melito  vor  und  mußte  eben- 
falls dazu  Stellung  nehmen.  Hier  trat  er  also  auf  die  Seite 
des  Melito,  wenn  er  den  14.  Nisan  als  den  Todestag  feierte  und 
nach  seiner  Weise    das  Johannesev.  mit    den  Synoptikern    har- 


p.  90  ed.  St.:  y.ca  Ztl  ivuevrov  püvov  sösi  avxov  xr]Qv£ait  xal  toijto 
vivgcasrai  ovioag'  »iviavTOv  Öextov  xvqiov  y.rjov^cti  a7ce6TSiX£v  ^s«. 
Den  Tod  verlegt  er  in  das  15.  Jahr  des  Tiberius  und  fixiert  das 
Lebensalter  auf  30  Jahre.  Sehr  energisch  hat  Iren.  adv.  haer.  II, 
22  gegen  diese,  auch  von  den  Gnostikern  akzeptierte  Annahme  einer 
einjährigen  Tätigkeit  Front  gemacht  und  sich  auf  die  johanneische 
Tradition  gestützt,  daß  Jesus  während  3  Jahre  nach  seiner  Taufe 
in  Jerusalem  das  Passahfest  gefeiert  resp.  am  dritten  Passah  ge- 
litten habe  (22,  3).  Ob  die  Worte  des  Iren.:  manducans  pascha  et 
sequenti  die  passus  so  aufzufassen  sind,  als  habe  Jesus  noch  das  ge- 
setzliche Passah  gegessen  und  sei  am  lö.Nisan  gestorben,  möchte  ich  nicht 
mit  Bestimmtheit  behaupten,  da  nach  IV,  10, 1  Moses  diem  passionis  non 
ignoravit;  sed  figuratim  praenuntiavit  eum,  pascha  nominans,  et  in 
eadem  ipsa,  quae  ante  tantum  temporis  a  Mose  praedicata  est,  passus 
est  dominus  adimplens  pascha.  Hier  zeigt  sich  Irenäus  als  Träger 
der  johanneischen  Tradition  wie  auch  bei  der  3jährigen  Lehrtätigkeit. 
1)  Zahn  (GKI,  187,  Anm.l)  übersetzt:  „Vermögender  bei)  dieser 
sorgfältigen  Berechnung  oder  Untersuchung  der  Tage  finden  sich  so- 
wohl alle  heiligen  Schriften  miteinander  in  Übereinstimmung  als  auch 
die  Ew.  im  Einklang. 
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monisierte.  Für  Clemens  war  aber  diese  Harmonisierung  nicht 
die  Hauptsache,  denn  sie  berührte  die  alexandrinische  Observanz 
der  Osterfeier  nur  in  bedingtem  Maße,  da  die  Feier  selbst  am 
Sonntag  nach  dem  14.  Xisan  stattfand.  Deshalb  ist  es  charak- 
teristisch,  daß  Clemens  im  Gegensatz  zu  Apollinaris  noch  der 
Auferstehung  gedenkt  und  schreibt:  tjrtkuagzvgsl  6h  xal  i) 
avdozaoic.  xij  yovv  xgixtj  avtox?/  rjfitga,  r/xic  yv  jcocozt]  zcöv 
lßöotuaöcov  zov  &£QtGluov,  sv  7]  xal  rb  dgay/xa  vsvofie&tzijzo 
ngootvtyxüv  rbv  hgta  (Lev.  23,  10  f.)1.  Damit  ist  die  Fest- 
woche festgelegt,  der  Freitag  ist  der  Leidenstag,  der  16.  Nisan, 
die  XQojzr/  xcöv  ißöofidöcor,  der  Auferstehungstag.  Für  Clemens 
ist  ohne  Zweifel  letzterer  die  dyia  fjfitga.  In  der  selbständigen 
Berechnung  wird  er  sich  mit  Melito  und  den  Kleinasiaten  aus- 
führlich auseinandergesetzt  haben;  in  dem  vorliegenden  Frag- 
ment hat  nach  meiner  Auffassung  die  Polemik  sich  gegen  die 
von  Melito  und  Apollinaris  gezeichneten  Kritiker  gewendet2. 

Überhaupt  liegt  m.  E.  der  Hauptfehler  bei  den  Untersu- 
chungen über  die  kleinasiatische  Passahfeier  in  der  weit  verbrei- 
teten Annahme,  daß  der  Verfasser  des  Chronikon  paschale  die 
Bekämpfung  der  quartodecimanischen  Observanz  sich  als  Thema 
gesetzt  hätte.  Aber,  wie  aus  seinen  eigenen  Worten  erhellt, 
dient  die  Zusammenstellung  der  Väterzeugnisse  ausschließlich 
dem  Nachweise ,  daß  Christus  nicht  das  gesetzliche  Passah  am 
14.  Nisan  gegessen  habe,  sondern  selbst  als  unser  Passah- 
lamm geschlachtet  sei.  Die^  lassen  die  Sätze  erkennen,  welche 
er  als  Leitmotiv  an  die  Spitze  seiner  Ausführungen  stellt:  "Ozi 
6e  sv  o)  xaigm  Ijcafrtv  o  Gcozr/g  rbv  vofiixbv  xal  öxiojöt/  ovx 
\\aytv  a\ivbv  y.al  öia  zcöv  ugr^itvojv  tvayytXixcov  xal 
jtazgixcöv  diöay^uaxcov  ölf/.ov  ysysvrjvcu.  eiyag  djt/.avwgxdxxmv 
o  AaoQ  xax  txtivovc  xovg  ygovovg  xtjv  10  tov  Jtgojxov  firjvoc 
Z7jg  ösXijvtjq  zb  vofiixbv  tJttxt/.ei  jcdoya,    tv  avxfj  Öh  xij  xov 


1)  Man  beachte,  wie  auch  bei  Clemens  das  mosaische  Passah- 
gesetz eine  Rolle  spielt.  Die  typologische  Betrachtung  des  A.T.s 
taucht  überall  auf.  2)  Eusebius  deutet  an,  daß  Clemens  neben 
Melito  und  Irenäus  auch  einige  andere  Schriftsteller  angeführt  hat. 
Man  möchte  gerne  wissen,  ob  sich  darunter  auch  Apollinaris  be- 
funden und  ob  neben  Irenäus  auch  Polykrates  das  Wort  erhalten 
hat.  So  viel  ist  sicher,  daß  Clemens  die  Frage  nach  allen  Seiten  hin 
beleuchtet  hat. 
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Jtaoya  tjfitoa  r/toi  r(]  id'  rov  XQcörov  ur/vbq  3xaoaGXEvi)q  ovot/q 
toxavQmoav  rbv  xvqiov  ol  Iovöaloi,  xal  tote  xb  Jtaoya  Wpayov 
xata  rtjv  tcov  svayysXioov  xal  rcöv  d-EO(fOQcov  jiccteqcov  ötöa- 
öxaXlav,  (pavEQov  iöxw  ort  ovx  \<paytv  rbv  vofiixbv  afivbv  Iv 
ixslv)]  xfi  fjfisQa  o  xvgioq,  aXX  avxbq  ejta&Ev  coq  aXr/B-tjq  dfivoq. 
xoXXrjq  öl  ovO?]q  zr/q  jieoi  zovrov  övv  axoÖzi^zi.  fiao- 
TVQiaq  töjv  ctyicov  xTjq  sxxXrjolaq  öidaöxctXcov,  oXiyaq 
avtcöv  cpcovaq  evravß-a  jcagoiöoftev,  sv  alq  G<x<pä>q 
XtyovoLv  otl  tv  co  xaigco  ejcaO-ev  b  xvQioq  rbv  vofitxb  v 
ovx  tqxxyEv  äfii'ov.  Wer  im  einzelnen  der  Vertreter  der 
gesetzlichen  Passahfeier  von  Seiten  Jesu  gewesen  ist l,  dafür 
zeigt  der  Konipilator  gar  kein  Interesse  und  konnte  es  um  so 
weniger  besitzen,  da  ihm  bei  seiner  Abfassung  des  Chronikon 
um  630  ein  tieferes  Verständnis  der  quartodecimanischen  Ob- 
servanz gänzlich  fehlte.  Und  wenn  nun  gar  die  Kleinasiaten 
am  14.  Xisan  das  Gedächtnis  des  Todes  Jesu  feierten,  mußten 
sie  überhaupt  als  Gegner  ausfallen,  so  daß  Apollinaris  ruhig  als 
Zeuge  angerufen  werden  konnte.  Mit  jenen  Kritikern,  welche 
die  Divergenzen  der  Evangelien  in  der  Bestimmung  des  Todes- 
tages ans  Licht  gebracht  hatten,  haben  die  Kleinasiaten,  als  sie 
ihre  Passahfeier  einführten,  nichts  zu  schaffen  gehabt,  denn 
damals  existierte  der  Vierevangelienkanon  noch  nicht.    Und  wenn 


1)  Hätten  wirklich  die  Quartodecimaner  den  Tod  Jesu  auf  den 
15.  Nisan  verlegt,  so  wären  sie  durchaus  nicht  die  einzigen  Vertreter 
gewesen,  denn  der  Verfasser  des  Computus  de  pascha  vom  J.  243, 
der  eine  Bearbeitung  der  Passahchronik  des  Hippolyt  darstellt, 
schreibt  ruhig  in  c.  21 :  Dominus  noster  Jesus  passus  est  luna  XV 
et  requievit  in  corde  terrae  XVI,  tertio  autem  die  luna  XVII  inventa 
reversus  est  ab  inferis  de  terrae  fundamentis.  Er  läßt  ihn  im  16.  Jahre 
der  Regierung  des  Tiberius  im  31.  Lebensjahre  sterben  (c.  20);  auch 
er  hält  daran  fest,  daß  Jesus  am  14.  Nisan  das  gesetzliche  Passah 
gegessen  (c.  2.  9),  sagt  aber  ausdrücklich:  in  commemorationem  pas- 
sionis  filii  dei  pascha  celebramus  (c.  2).  Und  derselben  Meinung 
huldigte  auch  Theophilus  v.  Alexandrien  iu  seiner  auf  Anregung  des 
Kaisers  Theodosius  d.  Gr.  verfaßten  Ostertafel.  Vgl.  Prolog  bei 
Krusch,  Studien  z.  mittelalterlichen  Chronologie  p.  225:  Dehinc 
quoniam  etiam  salvator  quarta  decima  luna  traditus  est,  hoc  est  V. 
feria,  quinta  decima  crucifixus  est,  tertio  die  surrexit,  hoc  est  XVII 
luna,  quae  tunc  in  dominicam  inciderat  diem.  Der  Verfasser  des 
Chronik,  pasch,  hat  Theophilus  zum  Vertreter  des  Todes  am  14.  Nisan 
gemacht. 
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Polykarp  sowohl  wie  Polykrates  sich  auf  den  Apostel  Johannes 
beriefen,  so  wäre  dies  unverständlich,  da  das  Evangelium  von 
einer  Passahmahlzeit  in  der  Leidensgeschichte  nichts  berichtet, 
also  die  Quartodecimaner  dieses  auch  nicht  für  die  Feier  des 
Passah  am  14.  Nisan  zitieren  konnten.  Der  Ausweg,  den  man 
gewöhnlich  macht,  den  Johanneischen  Ursprung  des  Evangeliums 
aus  diesem  Verhalten  zu  dem  geschichtlichen  Passah  zu  leugnen, 
ist  m.  E.  nicht  gangbar.  Alle  Schwierigkeiten  sind  gehoben, 
sobald  wir  die  Überlieferung  der  Epistola  akzeptieren,  daß  die 
Kleinasiaten  in  dem  14.  Nisan  den  Todestag  Jesu  erblickten 
und  darum  eine  Hochfeier  ihres  Passah  zum  Gedächtnis  an  dieses 
Erlösungsdrama  eingeführt  hatten.  In  der  späteren  Zeit  hat 
man  diese  Motive  nicht  mehr  verstanden,  da  das  Wort  xdoxa 
im  Sinne  von  Ostern  gefasst  wurde,  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung von  „Leiden  und  Tod"  in  Vergessenheit  geraten  war. 

Dies  bestätigt  auch  Epiphanius,  der  in  seinem  Ketzerkatalog 
h.  50  den  Tsööaoeoxaidexaxlxai  ein  besonderes  Kapitel  gewidmet 
hat.  Er  behandelt  sie  nach  den  Montanisten,  so  daß  ihm  der  klein- 
asiatische Ursprung  nicht  verborgen  geblieben  ist '.  Ihr  einziger 
Fehler  besteht  in  dem  [tr]  ry  dxolovfrict  xal  xij  ÖiöaöxaX'ta  xov  ß-tö- 
j/ov  ütQoöavbiuv ,  Iovöaixolg  tri  [iv&oiq  jzQ06avtypvT£Q,  im  übrigen 
stellt  er  ihnen  das  Zeugnis  aus:  xal  ovxoi  y.ev  Jtdvxa  sxovoiv 
cog  1/  Ixxkrjöia,  d.  h.  jcsqI  xaxQog  xal  viov  xal  ayiov  jtvsv^axoc 
xalwq  xal  lomg  (i}(ilv)  lyovxtg,  jtQoeprjxag  xs  ösxbfievoi  xai 
ajtooxöXovg  xal  evayyeZiGxdq,  aväoxaötv  de  Gaoxbg  ofxoXo- 
yovvreg  xal  xq'lolv  soofitvr/v  xal  C,ojyv  aimviov.  Das  Häretische 
liegt  also  nicht  auf  dem  dogmatischen  Gebiete,  vielmehr  auf 
dem  Gebiete  der  Sitte,  denn  als  einzige  Besonderheit  bezeichnet 
er:  ajra$  xov  Ixovg  fiiav  ?]tuiQav  xb  xaöya  0L  toiovxoi  cpiXo- 
vtlxcog  dyovöi  und  fügt  zur  Begründung  ihrer  Sitte  die  Ge- 
setzesvorschrift hinzu:  IjtLxaxaoaxoq  og  ov  jtoirjoei  xb  jrdaxa 
xxi  TeaoaQtOxatöexaxy  xov  firjvog2.  Das  sind  die 'iovöaixol  tuv&ot. 
Diese  ganze  Darstellung  hat  Epiphanius  aus  Hippolyt,  ßefut. 
VIII,  18  restlos  übernommen,  darum  erfahren  wir  bei  ihm 
ebenso  wenig-  wie  bei  Hippolyt  etwas  über  den  Charakter  der 
Feier  am  14.  Nisan. 


1)  In    der   Refut.    des    Hippolyt    gehen    sie    den    Montanisten 
voran.         2)  Vgl.  Deut.  27,  26  mit  Lev.  23,  5;  Num.  9,  4f. 
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Nun  bringt  Epiphanius  eine  Sonderpartei  innerhalb  der 
Quartodecimaner,  welche  er  als  tregoi  t|  avrcöv  einführt.  Von 
ihnen  heißt  es:  rrjv  avxr\v  n'iav  7/fttoav  ayovrsg  xal  rrjv  <xvt?)v 
[i'iav  rjfiigav  vT]OT£vovTeg  xal  ra  {ivorrjoia  sjitTsXovvrsg,  ctJto 
rcov  'Axxcov  örj&ev  IJiXcctov  avyovoi  rrjv  axQißetav  ivgrjxtvai, 
ev  olg  ificpiQsrai  rr\  jzqo  oxtco  xaXavöcov  AjtoiXXimv  rov 
ocorr/Qa  Jitjiovfrtvcu.  xal  tv  exsivy  rfi  r/fitga  ßovXovrcu  ayziv 
ro  jcccoya,  ojioia  ö'  av  kfijttori  t)  r sooaQsoxcaötxaz //  ir\g  oeXrjVi]g. 
Hier  hören  wir  von  Quartodecimanern ,  die  ein  und  denselben 
Tag  wie  die  vorher  behandelten  festlich  begehen,  indem  sie 
zunächst  fasten  und  nach  Beendigung  des  Fastens  am  selben 
Tage  die  Mysterien  feiern.  Der  Tag  ihres  Passah  ist  der 
25.  März  (=  jiqo  oxtco  xaXccvöcöv),  der  mit  dem  Aquinoctium  des 
römisch-julianischen  Kalenders  zusammenfällt.  Das  war  aber 
nach  ihrer  Kechnung  der  Todestag  Christi,  für  den  sie  sich  auf 
die  Acta  Pilati  beriefen l.  Daraus  geht  mit  Evidenz  hervor, 
daß  sie  an  ihrem  Passahfest  das  Gedächtnis  des  Todes  feierten, 
nur  war  ihr  Tag  nicht  der  14.  Nisan  nach  jüdischer  Rechnung, 
sondern  der  25.  März  des  julianischen  Kalenders.  Trotzdem 
aber  gaben  sie  diesen  Tag  als  ihre  rsooaQSOxcaösxarr]  %r\g 
G£X*?]vr)q  aus.  Sie  kümmerten  sich  also  nicht  weiter  um  die 
XIV  lunae,  hatten  sich  vielmehr  von  der  jüdischen  Berechnung 
unabhängig  gemacht.  Zugleich  erwiesen  sie  sich  als  echte 
Quartodecimaner,  daß  sie  bei  der  Fixierung  des  Passah  ganz 
von  dem  Sonntag  absahen,  d.  h.  an  jedem  Wochentag,  auf  den 
der  25.  März  fiel,  das  Passah  feiern  konnten.  Ein  besonderes 
Osterfest  wie  die  allgemeine  Kirche  kannten  sie  ebenfalls  nicht, 
da  sie  sich  mit  dem  einen  Tage  begnügten;  dies  zeigen  die 
weiteren  Bemerkungen  über  die  Cr/rrjOtg  jtsqI  (iiäg  i/fiegag 
(c.  2,  5)  und  über  die  [tia  fifieoa  ttjq  vrjdreiaq  (c.  2,  4).  Es 
handelt  sich  nicht  um  eine  einfache  Berechnung  des  Todestages, 


l)  Vgl.  Proömium  p.  212  in  den  Evangel.  apocr.  ed.2  Ti- 
schendorf: xij  tcqo  Öxtw  "/.akavdäv  AnQikkitov,  i\xig  iox'iv  sixag  ni^KX1)] 
M«Qxiov.  Epiphanius  will  in  einigen  Exemplaren  der  Acta  das 
Datum  7rpo  dsv.anivxs  xc/kavöüv  'Angikkicov  (=  18.  März)  gefunden 
haben.  Der  18.  März  ist  nach  Hippolyt  die  früheste  Ostergrenze, 
zugleich  das  jnlianische  Datum  für  den  Eintritt  der  Sonne  in  das 
Zeichen  des  Widders  (vgl.  Ideler,  Handbuch  II,  218  u.  Ed.  Schwartz, 
Ostertafeln  S.  30). 
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denn  damit  hatten  sich  schon  viele  Chronographen  theoretisch 
beschäftigt l,  sondern  um  eine  wirkliche  Feier,  deren  Einzel- 
heiten Epiphanius  genau  charakterisiert2. 

Xun  ist  ersichtlich,  dal.s  wir  keine  alte  Erscheinung  vor 
uns  haben.  Dies  beweist  schon  die  Berufung  auf  die  Acta  Pilati 
resp.  Evangel.  Nicodemi,  denn  hier  besitzen  wir  überhaupt  das 
älteste  Zeugnis  dieser  Schrift;  sie  ist  erst  in  der  ersten  Hälfte 
des  4.  Jahrh.  entstanden.  Epiphanius  hat  ferner  diese  Sonder- 
partei   in    keinem    häresiologischen    Werke    vorgefunden;    seine 


1)  Schon  Clemens  Alex.  Strom.  I,  146,  3;  II,  90  ed.  St. 
kennt  Chronologen,  die  das  Datum  des  Todes  auf  den  25.  Pha- 
menoth  (=21.  März)  fixiert  haben,  andere  auf  den  25.  Pharmouthi 
(=  7.  April),  wieder  andere  auf  den  19.  Pharmouthi  (=  1.  April); 
vgl.  Preuschen,  Z.  f.  ntliche  Wissensch.  Bd.  5  (1904),  S.  4  ff.  Er 
scheint  aber  wenig  von  solchen  Berechnungen  zu  halten. 

2)  Philastrius,  de  haer.  c.  58  bringt  uns  nichts  Neues,  da  er  ein- 
fach ein  Referat  aus  Epiphanius  macht:  Sunt  et  qui  de  die  pa- 
schae  saluberrima  ambigunt  asserentes  quartadecima  luna  celebran- 
dum  esse  pascha,  non  sicut  ecclesia  catholica  celebrat,  et  mense 
Martio  semper  celebrandum  asserunt;  et  cum  hoc  faciunt,  diem  non  do- 
minicam  semper  custodiunt  paschae,  non  computantes  horas  et  dies, 
sed  secunda  aut  tertia  aut  quarta  aut  quinta  aut  sexta  die  celebrant, 
et  ex  hoc  errore  non  cognoscunt  diem  paschae  domini  nostri  veram 
et  salubrem  unam,  orbi  terrarum  statutam  et  confirmatam  a  domino 
cursu  numerali  lunae  mensibus  et  embolismis,  et  cum  haec  non 
computant,  ignorant  quid  celebrant.  Diese  letzten  Bemerkungen  über 
die  Berechnung  der  Osterfeier  sind  aber  nicht  aus  h.  50  geflossen, 
sondern,  wenn  sie  nicht  selbständig  hinzugefügt  sind,  aus  h.  70, 13. 
Nicht  auf  Epiphanius  geht  zurück  die  Darstellung  in  c.  87 :  Alia 
est  haeresis  quae  adserit  cum  Iudaeis  debere  fieri  pascha.  Isti  in 
Galatia  et  Syria  et  Phrygia  commorantur  et  Hierosolymis  et  cum 
Judaeos  sequuntur,  simili  cum  eis  errore  depereunt.  Inque  hoc  et 
suum  Iudaei  confirmant  mendacium,  cum  pervident  quosdam  Chri- 
stianos  indoctos  legis  eorum  magis  sequi  vanitatem  quam  regulam 
catholicae  veritatis;  et  nihilominus  Uli  cum  istos  concelebrant,  ut 
consortes  Judaeorum  criminis  et  sceleris  manifestantur  atque  ab 
omnibus  dinoscuntur.  Philastrius  hat  m.  E.  nicht  die  alten  klein- 
asiatischen Quartodecimaner  im  Auge,  sondern  Christen,  welche  das 
Osterfest  mit  den  Juden  feiern  wollen,  d.  h.  die  von  dem  nicäni- 
schen  Konzil  aufgestellte  Osterberechnung  nicht  annehmen.  Sozo- 
menos  berichtet  dies  h.  e.  VII,  18  von  den  Novatianern  in  Phrygien 
und  Galatien-;  Syrien  hat  ja  noch  längere  Zeit  sich  gegen  die  neue 
Observanz  gesträubt.  Inwiefern  Jerusalem  damit  in  Zusammenhang 
gebracht  wird,  weiß  ich  nicht  zu  sagen. 
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Notizen  tragen  vielmehr  einen  persönlichen  Charakter;  er  weiß, 
daß  in  Kappadozien  das  Fest  am  25.  März  gefeiert  wird,  daß 
zwischen  Anhängern  dieser  Observanz  und  den  Beobachtern  der 
TtooctQEGxaiötxaTi)  t>/c  oOJ}vr\c,  eine  oxäotz  ovy  >/  Tvyovöa  be- 
steht; er  hat  die  Akten  des  Pilatus  nach  dem  angeblichen 
Todesdatum  Jesu  eingesehen,  und,  was  vor  allem  wichtig,  wir 
erfahren  zum  ersten  Male  etwas  Genaueres  über  die  gottes- 
dienstliche Form  der  Feier.  Im  übrigen  weiß  Epiphanius  in 
dem  polemischen  Teile  mit  ihnen  nichts  anzufangen;  er  weist 
nur  auf  seine  eigene  sorgfältige  Feststellung  hin,  daß  der  Todestag 
jtgb  dexargimv  xaXavöcöv  'Ajigii-Zicov  (=  22.  März)  gewesen 
sei  (vgl.  h.  51,  23,  5  u.  26,  1  *),  und  entzieht  sich  weiteren  Aus- 
einandersetzungen durch  die  Bemerkung:  hs,tJcEOov  öh  xal  ovxot 
xov  XQoxeifitvov.  ötdia  ös  xal  jcsqI  tovtoiv  im  xZ&iüvov 
u)]xvvcu  xhv  Xoyov'  JioXXa  yan  tyofiev  Xey&iv.  Um  so  mehr 
zieht  er  gegen  die  erste  Gruppe  zu  Felde,  weil  er  das  Argument 
des  Hippolyt  benutzen  kann,  die  Gegner  müßten  nämlich,  wenn 
sie  so  großes  Gewicht  auf  das  mosaische  Gesetz  legten,  auch 
die  übrigen  jüdischen  Riten  beobachten  und  nicht  bei  dem 
Passahgesetz  stehen  bleiben2.  Sie  selbst  würden  nach  dem 
Gesetz  als  kjtixazaQaxoi  befunden,  da  sie  tut/  jrtcuzeijvofisvoi, 
tu?]  ajioöexarovvreQ,  ///}  uz  l£Q0V6aXrfli  jcQoöqitQoi'TEg.  Läßt 
sich  dieser  Einwurf  noch  hören,  so  ist  das  zweite  Gegenargu- 
ment ganz  im  Geiste  des  Epiphanius  gehalten.  Er  geht  vom 
alttest.  Passahgesetz  aus  und,  gleichsam  als  hätte  er  Juden  vor 
sich,  imputiert  er  ihnen,  daß  sie,  wenn  sie  am  ll.Nisan  das  Passah 
feierten,  auch  am  11).  das  Lamm  kaufen  und  bis  zum  14. 
es     aufbewahren    müßten.      Durch    einen    Advokatenkniff   ver- 


1)  Epiph.  folgt  hier  dem  Osterzyklus  des  Anatolius,  nach  wel- 
chem das  Äquinoctium  auf  den  22.  März  fällt.  2)  Dieses 
Argument  wird  beständig  wiederholt.  So  lesen  wir  bei  Sokrates  h.  e. 
V,  22:  SKsivo  de  ixovov  cprjfii,  oxi  oi  cpikovvxeg  'Iovöaioic  ay.okov&eiv 
y.eti  neo\  xovg  xvnovg  ccy.Qißokoyovfievot  ovdevl  xootko  xovxcov  iwiliutziv 
ocpeikovoiv.  el  yag  okcog  ay.oißokoyeiod-ca  7roo)/oj/vrai,  ov%  bcpelkovöLv 
rjfiEQag  [iovov  xori  jxijvag  TiaocixrjoEiv,  ctkkct  y.ca  xa  ctkkct  oüct  u  Xoioxog 
v7ro  vöuov  ysvöfiEvog  '  Iovöcä'y.wg  iixoaxxEv  ij  vtie^elvev  vtxo  'IovSulcov 
aör/.ovfisvog  r]  EveoyExcäv  xovg  nävxctg  xvTiiy.cZg  y.casLoyä^exo.  Vgl. 
auch  Chrysost.  t.  I,  p.  610d:  etxeI  y.ca  6  Xoioxog  diu  xovxo  ^ex' 
avxcav  xb  nudlet  lnoir\6tv  ovy  l\ct  tioiw^iev  ^?r'  ekiLvcov,  cckk'  Iva  xij 
G/.ict  xt\v  aktföticv  EJtayayr], 
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wandelt  er  diese  Tage  plötzlich  in  Fasttage  und  erhält  auf 
diese  Weise  die  von  der  Kirche  beobachteten  5  Fasttage,  aber 
da  die  christliche  Kirche  6  Fasttage  mit  Einschluß  des  Oster- 
sabbat  kennt,  zaubert  er  dieses  dadurch  hervor,  daß  er  die 
T£6GageözatÖ£xaT?]  Ijctfpooöxovöa  zu  einem  Tag  stempelt,  da 
nach  jüdischer  Rechnung  der  anbrechende  Abend  stets  zum 
folgenden  Tag  gerechnet  wird;  —  das  trifft  aber  gerade  beim 
Passahfest  nicht  zu,  da  die  Passahmahlzeit  noch  dem  14.Nisan  zu- 
geschrieben wurde.  Triumphierend  schließt  Epiphanius  seine 
Beweisführung:  lav  öh  jrgbq  lojttgav  tvdy  xb  JiaG%a,  r\  avr?/ 
reoöagsoxcaötxarrj  IjticpcüOxovGa  t§  axirtZtl  rjfitgaq  sv  rfj 
vtjOxtia  xat  ovxixi  /uia  törai  rrjq  vi]Ox£iaq  xal  öitjisoav  r\  Jtegl 
fiiäg  rjfitgaq  avxcäv  ^Tjxrjoiq,  ov  fila  xiq  ovöa.  Wir  dürfen  uns 
durch  solche  Argumentationen  nicht  zu  der  Annahme  verführen 
lassen ,  als  beobachteten  die  Gegner  das  mosaische  Gesetz  und 
wären  Passahlammesser;  Epiphanius  hat  seine  Gedanken  aus 
einem  Werke  bezogen,  welches  das  kirchliche  Passahfest  in 
Parallele  zu  dem  mosaischen  Passahgebote  gestellt  hatte.  Dies 
war,  wie  wir  noch  sehen  werden,  die  syrische  Didaskalie.  Für 
uns  tritt  die  eine  Tatsache  ans  Licht,  daß  die  Gegner  des  Epipha- 
nius am  14.  Nisan  fasteten  und  am  gleichen  Abend  das  Fasten 
brachen.  Das  paßt  aber  eigentlich  nur  zu  der  zweiten  Gruppe, 
die  den  Todestag  feierte,  nicht  aber  zu  der  ersten,  welche  das 
Abendmahl  in  Nachfolge  Christi  als  ihr  Passah  nach  Hippolyt 
feiern  wollte.  Deshalb  muß  Epiphanius  m.  E.  noch  Quartodeci- 
maner  kennen,  welche  die  reooagsoxaiötxdr?]  rrjq  OcZrjvrjq  im 
alten  Sinne  als  den  Todestag  mit  voraufgeh endem  Fasten  feiern. 
Dann  wird  auch  verständlich,  wenn  diese  sich  mit  denen  strei- 
ten, welche  auf  den  festen  römischen  Monatstag  das  Gedächtnis- 
fest verlegen.  Nach  Epiphanius  findet  sich  letztere  Observanz 
in  Kappadozien;  wir  stehen  also  auf  dem  Boden  Kleinasiens, 
wo  der  alte  Quartodecimanismus  seine  Wurzel  gehabt  hatte, 
wenn  auch  Kappadozien  nicht  direkt  zur  Provinz  Asia  gehörte. 
Dann  aber  haben  wir  in  den  Gegnern  des  Epiphanius  noch 
Reste  des  ursprünglichen  Quartodecimanismus  zu  erblicken. 
Hatte  man  in  früherer  Zeit  das  Passahfest  in  Abhängigkeit 
von  der  jüdischen  Berechnung  gefeiert,  so  mußte  es  später  sich 
schwieriger  gestalten,  das  sichere  Datum  des  14.  Nisan  zur 
rechten  Zeit  von  den  Juden   zu    erhalten,    zumal   in    Gegenden, 
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wo  die  Juden  in  geringer  Stärke  wohnten.  Was  in  Syrien  und 
Palästina  leicht  zu  erfahren  war,  war  in  Kappadozien  sicherlich 
mit  Schwierigkeiten  verbunden.  Und  wieviel  schwieriger 
mußte  sich  dies  gestalten,  nachdem  die  kleinasiatische  Kirche 
als  solche  sich  der  allgemeinen  Osterfeier  angeschlossen  hatte. 
Da  waren  diejenigen  Christen,  welche  der  Weise  ihrer  Väter 
treu  geblieben,  isoliert;  die  jüdische  Mondrechnung  mußte 
ihnen  unbecpiem  werden  und  so  suchten  sie  für  ihren 
alten  14.  Nisan  in  dem  25.  März  des  römischen  Kalenders  sich 
einen  sicheren  Ersatz  zu  schaffen.  Auch  mußte  sich  im  Laufe 
der  Zeit  die  Unzulänglichkeit  der  jüdischen  Berechnung,  d.  h. 
der  Gleichsetzung  des  asiatischen  Monats  Xandikos  mit  dem 
Nisan  herausstellen,  da  das  Aquinoctium  nicht  erreicht  wurde. 
Das  war  keine  Verleugnung  ihres  alten  Glaubens,  denn  nach 
wie  vor  feierten  sie  das  Erinnerungsfest  an  den  Tod  Christi. 
Das  Datum  ließ  sich  wohl  zeitgemäß  reformieren,  aber  nicht 
der  Kultus.  Jetzt  war  ihnen  der  25.  März  das  geworden,  was 
den  Vorfahren  der  14.  Nisan  gewesen  war.  Auf  der  andern 
Seite  konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  Christen  der  kleinasiati- 
schen Kirche  die  Entwicklung  der  Datierung  nach  dem  römi- 
schen Kalender  nicht  mitmachten  und  an  ihrer  heilig  gewordenen 
rsööaQeOxaiösxat}]  rijq  ösh'jv?]g  zäh  festhielten.  Diese  gerieten 
deshalb  in  eine  öraöiq  ov%  i)  xvyoma  mit  den  Fortschrittlern. 
So  haben  wir  in  den  txsQot  des  Epiphanius  Rudimente  der 
Quartodecimaner  im  4.  Jahrhundert  zu  begreifen. 

Damit  sind  m.  E.  auch  die  Bedenken  von  Schürer  aus  dem 
Wege  geräumt,  welche  er  gegen  Weitzel1  und  Steitz2  vorge- 
bracht hat.  Er  meinte,  daß  den  Quartodecimanern  gerade  dies 
das  Wesentliche  gewesen  wäre,  immer  an  demselben  Tage  mit 
den  Juden  das  Passah  zu  feiern,  daher  wäre  es  verwunderlich, 
wenn  sie  gerade  diesen  wesentlichen  Punkt  aufgegeben  hätten, 
und  noch  verdächtiger  würde  die  Sache,  daß  Epiphanius  nur 
von  jener  zweiten  Fraktion  berichte,  daß  sie  ihr  Passah  am  Todes- 
tage des  Herrn  habe  feiern  wollen,  während  er  von  den  eigent- 
lichen Quartodecimanern  ausdrücklich  sage,  daß  sie  den  14. 
deshalb   feierten,    weil   dessen  Feier    durch    das    alttesta- 


1)  Vgl.  Paschafeier  S.  248 ff.;    Stud.  u.  Krit.  1848,  S.  823. 
2)  Stud.  u.  Krit.  1856,  S.  802;  1857,  S.  750. 
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mentliche  Gesetz  geboten  sei.  Dieses  beides  lasse  sich 
schwerlich  zusammenreimen.  Darum  schließt  sich  Schürer  der 
Ansicht  Hilgenfelds,  Paschastr.,  S.  375  ff.  an,  daß  Epiphanius  hier 
zwei  Parteien  zusammengeworfen  habe,  die  schlechterdings  gar 
nichts  mit  einander  zu  schaffen  hätten.  Infolgedessen  könnten 
auch  die  Angaben  über  jene  sogenannte  zweite  Fraktion  der 
Quartodecimaner  nicht  zur  Beleuchtung  des  Wesens  der  quarto- 
decimanischen  Passahfeier  verwendet  werden. 

Die  Schwierigkeit  löst  sich,  wenn  nach  unseren  Feststel- 
lungen Epiphanius  ganz  mechanisch  ein  Stück  aus  Hippolyts 
Refüt.  übernommen  hat.  Ein  wirkliches  historisches  Verständ- 
nis der  quartodecimanischen  Observanz  hat  er  überhaupt  nicht 
besessen,  insbesondere  waren  ihm  die  Passahstreitigkeiten  des 
2.  Jahrh.  in  Dunkel  gehüllt,  sonst  hätte  er  wohl  kaum  seine  histori- 
schen Reminiszenzen  bei  der  Darstellung  der  Audianer  h.  70, 9 
ausgepackt.  Deshalb  ist  nicht  ersichtlich,  ob  er  auch  bei  der 
ersten  Gruppe  das  Wesen  der  Festfeier  der  zweiten  Gruppe 
voraussetzt,  denn  die  Worte  xr/v  avxtjv  ptiav  ?/[i£Qai>  äyovxeg 
xal  ttjv  avrrjv  fiiav  ?j/ntQav  wjoxsvovxsq  xal  xa  fivGTTjQia 
zjcixtlovvxtc  lassen  die  Rückbeziehung  auf  die  vorherige  Frak- 
tion zu.  Wenn  wir  die  Sätze  ajib  xmv  "Axxcov  dr/&ev  UiXarov 
av/ovGi  xijv  axQißsiav  svQrjxEvai,  Iv  oig  tiMptoexca  xjj  jcqo 
o'/.tvj  xaiaröcöv  AjrQillicov  xbv  ocoxtjga  jnjcov&tvai  ein- 
klammern und  hinter  ijtixtXovvxtq  fortfahren  mit:  xal  Iv  sxdvß 
xfj  rjfitga  ßovlovxat.  aystv  xb  jrdoxa,  bjtoia  d'av  IfijctO^  i) 
xeoGaotGxaidty.dx/]  x7/c  öeXtJvtjq,  würden  wir  nichts  vermissen 
und  eine  Schilderung  der  genuinen  Quartodecimaner  vor  uns 
haben.  Gern  möchte  man  wissen,  ob  die  Normierung  des 
25.  März  erst  auf  Grund  der  Pilatusakten  erfolgt  oder  aber, 
was  einleuchtender  klingt,  erst  nachträglich  begründet  ist.  Denn 
dieses  Datum  kennt  schon  Tertullian  adv.  lud.  c.  8:  Quae 
passio  ....  perfecta  est  sub  Tiberio  Caesare,  consulibus  Rubellio 
Gemino  et  Fufio  Gemino,  mense  Martio,  temporibus  paschae, 
die  VIII  Kalendarum  Aprilium,  die  primo  azymorum,  quo  agnum  l 
occiderunt  ad  vesperam,  sicut  a  Moyse  fuerat  praeceptum.    Der- 


1)  Man  beachte,  daß  Tertullian  die  ngüri]  tüjv  aftucav  mit  dem 
14.  Nisan,  dem  Todestag,  identifiziert,  während  nach  den  Synoptikern 
(Matth.  26,  17;  Marc.   14,  12;  Luc.  21,  7)   dies  der  Tag  des  gesetz- 
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selben  Überlieferung  ist  Hippolyt  in  seiner  Ostertafel  auf  der 
Statue  gefolgt *  und  hat  diese  auch  in  seinem  Kommentar 
zum  Daniel  IV,  23;  1, 1,  S.  242,  5f.  ed.  Bonwetsch  benutzt:  sjta&ev 
6s  TQiaxootcp  rglrrp  trsi  jiqo  oxrco  xa'J.avöcöv  ajiQiXicov,  7]fitor. 
rragaoxevf].  oxrooxaiÖExarm  trei  Tißsglov  Kaioaooc,  vJtazevov- 
xoq  Povcpov  xai  PovßeZUmvoq2.  Man  kann  daher  vermuten, 
daß  die  Datierung  von  Rom  aus  den  Quartodecimanern  über- 
mittelt ist.  Freilich  soll  nach  Ed.  Schwartz,  Osterbetr.  S.  13 
die  Rechtfertigung  des  25.  März  als  Passionsdatum  nur  ein 
sekundäres  Argument  sein.  Das  seien  Gründe,  mit  denen  man 
die  Observanzen  nachträglich  verteidigte,  aber  keine  historischen 
Erklärungen  des  Ursprungs,  auf  die  es  bei  der  Polemik  gar  nicht 
ankäme.  Wer  das  Aquinoctium  zum  Osterdatum  mache,  adop- 
tiere die  jüdische  Theorie,  nach  welcher  Moses  den  Ostermonat 
wegen  der  Frühlingsnachtgleiche  den  ersten  genannt  hatte:  sage 
man  sich  zugleich  von  der  Mondrechnung  los,  so  wäre  es  das 
einfachste,  Ostern  direkt  an  das  Aquinoctium  anzuknüpfen.  — 
Meine  vorhergehenden  Ausführungen  werden  meinen  Stand- 
punkt in  dieser  Frage  genügend  kennzeichnen. 

Eine  ähnliche  Entwicklung  zum  festen  Kalenderdatum  be- 
obachten wir  bei  den  Montanisten.  Daß  diese  im  zweiten 
Jahrhundert  das  Passahfest  in  Übereinstimmung  mit  ihrer  Eei- 
matkirche  festlich  begangen  haben,  läßt  sich  ohne  weiteres  an- 
nehmen, wenn  wir  auch  keine  literarischen  Zeugnisse  darüber 
besitzen.  Ob  und  wie  weit  sie  bei  den  Streitigkeiten,  die  in 
Laodicea  die  Passahfeier  zum  Gegenstand  hatten,  beteiligt  waren, 


liehen  Passah  war.  Dadurch  wurde  die  Harmonisierung  der  Synop- 
tiker nach  Johannes  und  umgekehrt  des  Johannes  nach  den  Synop- 
tikern ermöglicht.  Richtig  bemerkt  Schwartz,  Ostertaf.  S.  8,  daß 
durch  die  Datierung  der  Synoptiker  die  Manier  veranlaßt  ist,  den 
zyklisch  berechneten  Vollmond  mit  den  azyma  oder  der  ngäzt]  tc5v 
a'gvfia)v  zu  identifizieren,  was  nicht  verführen  dürfe,  an  wirkliche 
Daten  der  jüdischen  Mazzot  zu  denken. 

1)  Der  25.  März  als  Todestag  Jesu  auch  bei  Lact.  Institut.  IV,  10, 
18;  de  mort.  persec.  2;  Augustin,  de  civit.  XVIII.  24.  Im  allgemeinen 
Zahn,  Forschungen  Bd.  3,  S.  l87ff.;  Lagarde,  Altes  und  Neues  vom 
Weihnachtsfest  1891.  2)  Über  die  Angaben  des  Hippolyt  vgl. 

Bratke,  Die  Lebenszeit  Christi  im  Daniel-Commentar  des  Hipp.,  Z. 
f.  wissensch.  Theol.  XXXV,  2,  S.  129 ff.  und  Hilgenfeld,  ibid.  3, 
S.  257ff  —  Salmon,  Hermathena  1892,  S.  161  ff. 
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können  wir  nicht  mehr  konstatieren.  Im  übrigen  hören  wir  nichts 
von  ihrer  Passahsitte.  Im  Westen  werden  sich  die  Montanisten 
der  römischen  Observanz  angeschlossen  haben,  wenigsten  be- 
merken wir  bei  Tertullian  keine  Differenz  mit  der  Großkirche. 
Für  die  spätere  Zeit  erfahren  wir  aus  der  Vita  des  Polykarp  l, 
daß  die  Montanisten  im  Osten  außer  der  Zeit  der  jüdischen 
Azyma  ihr  Fest  feierten,  und  diese  Angabe  trifft  zusammen  mit 
derjenigen,  welche  wir  bei  Sozomenos,  h.  e.  VII,  18  finden2. 
Darnach  sollen  die  Montanisten  diejenigen  tadeln,  welche  bei 
der  Bestimmung  des  Passah  sich  vielgeschäftig  um  den  Mond- 
lauf kümmein,  man  müsse  sich  vielmehr  nur  an  den  Umlauf 
der  Sonne  halten.  Sie  rechnen  jeden  Monat  zu  30  Tagen  und 
betrachten  als  ersten  Monat  nach  altrömischer  Zeitrechnung  den 
mit  dem  Frühlingsäquinoctium  beginnenden,  dessen  Anfang  auf 
den  LX.  Kai.  Apr.  fällt.  An  diesem  Tage  als  dem  4.  Schöpfungs- 
tage seien  die  beiden  Leuchten  zur  Unterscheidung  von  Zeiten 
und  Jahren  geschaffen,  daher  nach  8  Jahren  der  Monatsanfang 
für  Sonne  und  Mond  der  gleiche  sei3.  Indem  sie  von  diesem 
IX.  Kai.  April  ab4  (=  24.  März)  14  Tage  weiterrechnen,  kommen 
sie  auf  VIII.  a.  Id.  April.  =  6.  April.      Diesen   festen   Tag   des 

1)  Über  das  Alter  der  Vita  vgl.  die  Untersuchungen  am  Schluß 
der  Studie.  2)  MovzaviGzca  de,  ovg  ÜETiov^lzag  xal  Ogvyag  bvo- 
[id^ovoi,  £evr]v  xiva  jxi&oöov  EiGayayovzEg,  xctxcc  xavxrjv  to  nuG'fu 
uyovGi'  xoig  fiev  yag  irzl  xovza  xov  xrjg  Gefajvrjg  ögofiov  nokvTcgay- 
[lovovGi  y.azafxifxcpovzai.  Oaol  61  [lovoig  rolg  rikiuxoig  etieg&cci  xv- 
xkoig  xovg  og&cog  rctvxcc  xuvovl'QovTctg'  xal  (xijva  fxev  sxaGxov  elvai 
ijfiSQCov  xgiaxovxa  bgi'QovGiv.  agxEG&ai  de  xi]V  7igcozr]i>  a7to  xijg  iagi- 
vi]g  iGf/ufoi'ac,  1}  gt^dsh]  av  xaza  Pcofiacovg  7zgo  ivvia  xakavöcav 
'ArcgikkicoV  STizidr).  cpaaiv,  oi  ovo  cptoGxrjgsg  xöxs  iyivovxo,  oig  oi 
ygovoi  xal  oi  tviavrol  örjkovvxca.  ano  yag  xfjg  regu  ivvia  xakav- 
ddjv  Angikkiav,  cog  agpjg  ovGrjg  xxiGECog  rjkiov  xal  Ttgtoxov  (irjvog, 
avakoyi'(,ovxai  xijv  eigt]fiiv7]v  xalg  Isgalg  ygaepaig  XEGGagEGxaiÖExaxaiav' 
xal  xavxrjv  Eivai  kiyovGi  xvv  Tzgb  oxxco  idoöv  Angikkibiv,  xa&'  riv  cceI 
to  7zaG'j[a  ayovGiV  ei  6V(ipai,tj  y.cu  xrjv  avaGxaGijxov  avzrj  GvvdgafXEiv 
tjfiigav,  etil  xfj  i'iOfxiv)]  xvgiaxrj  Eogxd&VGi'  yiygaTtxca  yäg,  cpr]GLv, 
etwb  xEGGccgEGxciiÖExcmjg  piyoi    EixoGzi}g    ngojxyjg.  3)    Vgl.    Ideler, 

Chronologie   II,  2791.  4)    Im  Julian.    Kalender    ist    dies    der 

VIII.  Kai.  April.,  welcher  als  der  Tag  der  Schöpfung  der  Sonne 
und  des  Mondes  und  Anfang  des  neuen  Monats  gilt.  Eine  der- 
artige Berechnung  christlicher  Chronologen  bekämpft  der  Verfasser 
des  Computus  de  pascha  c.  4:  Qui  nunc  comprehenditur  esse 
VIII    Kai.    April.,    a   quo    die    computantes    aliqui    ex    nobis    qui 
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römischen  Jahres  identifizieren  sie  mit  der  in  den  hl.  Schriften 
angeordneten  xsooaQeOxaidexax/]  und  feiern  gemäß  diesem  stets 
das  Passah.  Nun  fügt  Sozomenos  dem  Satze  xa&  rjv  asl 
xb  jtaöya  ayovotv  die  Worte  hinzu:  sl  Gvfißab]  xal  xqv  avaöxa- 
Oifiov  avrf]  ovvÖQafitlv  rjiitQav,  sjti  xr\  eyoiitvr}  xvgcaxy  toQxa- 
Covot'  yiyQanxai  yag,  rpr/oip,  dxb  xeooaQEOxcuöexdxtjg  fttyQi 
slxoOtTjq  jrQoyxtjQ  (Exod.  12,  8).  Epiphanius  Scholasticus  hat 
vor  ejii  xrj  ly.  xvq.  die  Worte  si  de  [ir\  gelesen  oder  hinzuge- 
fügt, und  diese  Lesart  ist  von  manchen  akzeptiert  worden. 
Der  überlieferte  Text  ist  ohne  Zweifel  nicht  intakt,  denn 
wenn  man  Ijcl  x(]  ly.  xvq.  ioQxaC,ovoi  als  Nachsatz  zu  dem  Kon- 
ditionalsatz ei  OVfißairj  auffaßt,  fehlt  die  nähere  Verbindung 
mit  dem  vorhergehenden  Satze  xad-'  t\v  au  xb  xaoya  ayovoiv, 
verknüpft  man  den  Konditionalsatz  mit  letzterem,  so  steht  ijtl 
xfj  ey.  xvq.  Ioqx.  ganz  isoliert.  Die  Entscheidung  kann  nur 
erfolgen,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  was  Sozomenos  sagen 
will.  Er  hat  als  Besonderheit  in  der  Berechnung  der  Passah- 
feier bei  den  Montanisten  festgestellt,  daß  die  Montanisten  als 
Termin  den  6.  April  des  röm.  Kalenders  bestimmen.  Nun 
hat  aber  das  Wort  jraoya  hier  nicht  die  alte  Bedeutung  von 
„Passah'',  sondern  von  Ostern.  Bei  der  Berechnung  handelt 
es  sich  um  die  künstliche  Identifizierung  des  14.  Nisan  mit 
dem  6.  April,  da  dieser  14.  Nisan  mit  dem  Mondalter  nichts  mehr 


priores  voluerunt  hunc  mensem  novum  ostendere  et  ipso  XIIII  luna 
inventa  dies  paschae  secundura  Iudaeos  demonstrare,  dixerunt  eundem 
mensem  ab  id.  Martii  incipere  et  in  diem  id.  April,  consuramare,  et 
sie  impegerunt.  Usher,  De  Macedonum  et  Asianorum  anno  solari 
(abgedruckt  in  Gronovius,  Thesaurus  Graecarum  antiquitatum  IX, 
p.  1205  sqq.)  nahm  einen  Irrtum  in  dem  Texte  des  Sozomenos  an, 
indem  er  als  den  Anfang  des  Jahres  ursprünglich  den  25.  März  und 
als  den  14.  des  ersten  Monats  den  7.  April  setzte.  Preuschen,  RE3, 
XIV,  730  hat  ebenfalls  diese  Ansicht  vertreten  und  weist  zugleich 
auf  eine  im  2.  Jahrh.  in  Ägypten  unter  den  Gnostikern  vorhandene 
Überlieferung  hin,  nach  der  Jesus  am  7.  April  gestorben  sei  (Clem. 
Alex.  I,  146,  3;  II,  p.  90  ed.  St.)  Er  will  deshalb  die  montani- 
stische Berechnung  des  Osterfestes  mit  dem  ägyptischen  Kalender 
in  Verbindung  bringen,  aber  alle  seine  Schlußfolgerungen  sind  hin- 
fällig, da  feststeht,  daß  im  asiatischen  Kalender  der  24.  März  den 
Anfang  des  ersten  Monats  bildete.  In  dieser  Beziehung  verraten  also 
gerade  die  Montanisten  die  Sitte  ihrer  Heimat. 
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zu  schaffen  hat;  das  ist  aber  nicht  das  Datum  von  Ostern,  son- 
dern von  der  Passion;  es  spielt  dabei  also  die  alte  Auffassung 
von  otaGya  eine  Rolle,  wenn  auch  das  alte  Passahfest,  wie  die 
Montanisten  es  in  früherer  Zeit  gefeiert  haben,  aufgegeben 
ist;  auch  soll  an  der  alttest.  Vorschrift  festgehalten  werden. 
Für  die  Montanisten  der  späteren  Zeit  handelt  es  sich  um  die 
Frage  nach  der  Stellung  des  Osterfestes  zu  diesem  fixierten 
Datum  des  14.  Nisan.  Denn  sie  sind  keine  Quartodecimaner 
im  alten  Sinne  wie  die  von  Epiphanius  h.  50  geschilderte  Partei, 
welche  am  25.  März  des  festen  Kalenders  stets  ihr  Passah  feiert1. 
Sozomenos  schreibt  nicht  wie  Epiphanius  xcu  Iv  Ixeiv?]  xf/ 
fjfttQa  ßovlovxcu  ayuv  xb  Jiaoxcc,  ojioia  ö  av  tfuttöy  rj  xsdoa- 
QEOxatöexdx?]  xrjq  oslrjv/jq,  sondern  xaxa  xavxrjv  xb  Jiaö%a 
ayovoi  oder  xad-'  yjv  du  xb  7iaox,a  ayovöiv,  d.h.  die  Montanisten 
feiern  ihr  Ostern  nach  Maßgabe  des  festen  6.  April.  Da  dieser 
nun  auf  die  verschiedenen  Wochentage  fällt,  die  Montanisten 
aber  in  Übereinstimmung  mit  der  Kirche  das  Osterfest  am  Sonn- 
tag feiern,  will  Sozomenos  in  der  beigefügten  Erläuterung 
nähere  Auskunft  geben,  wie  sie  diesen  Sonntag  zu  ihrem  6.  April 
fixieren.  Denn  unter  andern  Fällen  ist  auch  die  Möglichkeit 
vorhanden,  daß  der  6.  April  direkt  mit  einem  Sonntag  zusam- 
mentrifft. Da  entsteht  die1  Frage,  ob  man  diesen  Sonntag  so- 
fort als  Ostern  feiern  soll,  darum  gebraucht  Sozom.  den  Aus- 
druck dvaoxaöinov  ^fiegav.  Diese  Frage  verneinen  die  Monta- 
nisten; der  Grund  dafür  ist  noch  durchsichtig,  denn  das  Be- 
wußtsein, daß  ihr  6.  April  =  14.  Nisan  ursprünglich  den  Pas- 
sionstag bedeutete,  an  dem  eigentlich  gefastet  werden  müßte, 
war  keineswegs  geschwunden,  andererseits  hätte  man  das  Oster- 
fasten  noch  vor  diesen  6.  April  verlegen  müssen,  während 
doch  der  6.  April  nur  die  unterste  Grenze  für  die  Feststellung 
des  Ostersonntages  bilden  und  der  alten  jüdischen  luna  XIV 
entsprechen  sollte.  Das  wollte  man  vermeiden,  und  so  stellte 
man  die  Observanz  auf,   in   diesem  Falle  das  Osterfest  auf  den 


1)  Das  möchte  ich  gegen  Labriolle,  La  crise  Mont.  p.  51 7  f. 
betonen,  der  schreibt:  ils  demeuraient  comme  le  remarque  Hilgen- 
feld,  Paschastr.  p.  595  »wirkliche  Quartodecimaner«  —  beaucoup 
plus  quartodecimans,  en  tous  cas,  que  ceux  qu'Epiphane  considere 
ä  tort  comme  tels  dans  la  suite  de  son  chapitre  L  .  .  .  et  qui,  eux, 
faisaient  completement  abstraction  du  14.  Nisan. 
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nachfolgenden  Sonntag  zu  verlegen  l.  Ist  das  der  wirkliche  Sinn 
des  Berichtes  des  Sozomenos,  so  bildet  der  Konditionalsatz  den 
Vordersatz  zu  em  x.  e%.  xvg.  iogxa^ovöi,  dann  ist  die  Einfügung 
von  el  de  ,<///  abzulehnen  und  wohl  am  besten  mit  Schwartz  iL 
(de)  ovfjßai?}2  oder  nach  meinem  Vorschlag  (jtXrjv)  el  o.  zu  lesen. 
Eine  Bestätigung  unserer  Ansicht  finden  wir  in  einer  Notiz, 
welche  sich  in  einer  Osterpredigt  des  Pseudo-Chrysostomus  findet 5 
und  also  lautet:  'Eöxi  xig  aXXt]  aigeoig  rj  x<öv  Movxaviöxcöv,  ?jxcg 
ötjd-ev  fiev  ajcoövexai  xb  {uexa  'Iovdaicov  Jtoielv,  d<peoxt]xe  öh  Ovv 
xovxq)  xal  x/]g  exxXrjOiaq  elg  Idiov  xivövvov'  xeoaageöxaiÖe- 
xaxrjv  jag  firjvog  xov  jrgcoxov  (pvXaxxet,  xovxeöxi  p]vbc  eß- 
öofiov  xax  'Aoiavovq  (=  Xandikos),  ov  xeoöageOxaiöexax?]p 
de  GeX/]vt]c.    ovx  olöa  xo&ev    Xaßovoa    xovxov  xov  &eC{WV   o 


1)  Es  liegt  hier  derselbe  Vorgang  vor,  der  den  Großkirchlern 
ebenfalls  Kopfzerbrechen  bereitet  hat,  wenn  die  TsaGnQeaaaiSeKcirr]  auf 
einen  Sonntag  fiel.  Sollten  die  Christen  am  Sonntag  Abend  das 
Fasten  brechen?  Dann  verstieß  man  gegen  den  kirchlichen  Kanon, 
der  das  Fasten  am  Sonntag  absolut  verbot,  und  war  Quartodeci- 
maner.  Sollten  sie  am  Samstag  Abend  das  Fasten  brechen?  Dann 
fiel  das  christliche  Passah  vor  den  Termin  der  luna  XIV,  die  im 
mosaischen  Gesetz  vorgeschrieben  und  auch  von  der  Kirche  aner- 
kannt war.  Um  diesem  Dilemma  zu  entgehen,  wurde  der  Oster- 
sonntag um  eine  Woche  hinausgeschoben  und  erhielt  auf  diese 
Weise  das  Mondalter  XXI.  Diesem  Brauche  haben  die  Montani- 
sten sich  angeschlossen,  darum  auch  ihr  Hinweis  auf  Exod.  12,  8, 
denn  bei  der  Verlegung  des  Osterfestes  auf  den  folgenden  Sonntag 
konnten  sie  auch  diesen  mit  luna  XXI  indentifizieren.  Die  Sonder- 
stellung der  Montanisten  liegt  also,  wie  Soz.  richtig  angibt,  einzig 
und  allein   in   ihrer  Emanzipation   von   der  Mondberechnung. 

2)  Schwartz  hat  diese  Korrektur  brieflich  an  Labriolle,  La  crise 
Mont.  516,  Anm.  3  geäußert.  Labriolle  bemerkt  dazu:  II  y  a  un 
point  que  j'avoue  ne  pas  bien  saisir  dans  l'interpretation  de 
M.  Schw.,  pourquoi  le  dimanche  6  avril  et  celui-lä  seulement,  etait-il 
tabou  aux  yeux  des  montanistes,  tellement  qu'ils  ajournassent  la 
celebration  de  la  fete  pascale  au  dimanche  suivant,  quand  cette 
coincidence  se  produisait?  Labriolle  akzeptiert  das  sl  de  \ii]  und 
übersetzt  xa&'  iqv  mit  c'est  ce  jour-lä.  Ich  hoffe,  daß  seine  Zweifel 
gehoben  sind,  und  verweise  ihn  auf  eine  andere  Stelle  des  Sozom.,  die 
einen  ähnlichen  Fall  bei  den  Novatianern  behandelt  (s.  S.  645,  Anm.  2). 

3)  Nach  C.  H.Turner,  Studia  biblica  II,  130 ff.  ist  die  Predigt 
zu  Ostern  387  am  25.  April  von  einem  kieinasiatischen  Geistlichen 
gehalten. 
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fisv  yag  (jovoysvrjq  vloq  rov  &sov  sv  rm  3taoya  röiv  lovöaiojv, 
rsOOagsoxatdsxarr]v  syovoriq  rrjq  asl^vijc,  sv  fiijvl  rm  jcqcoxco, 
sv  ravry  ry  rsooagsGxatösxarq  sv  reo  3iaöya  rmv  'iovöaicov  o 
Xgiorbq  s  je  ad- sv  jto&sv  ovv  avrrj  rj  övomvvfioq  aigsöiq  xtjv 
rsOOagsoxaiösxarrjv  a.3tb  rov  rjliaxov  /x?]v6q,  ovx  anb  rov 
ösltjviaxov  sllrjg)sv;  r)  öt/lov  ort  jraga  rov  a3iarrjOavroc 
öaifiovoq'  xal  avrrj  3ts3irwxs  rov  sxxfajGiaörixov  agid-ftov, 
all*  öfiwq  svd-sv  sjtl  rr)v  rgirjtusgov  rjxsi'  Hier  wird  also 
ebenfalls  den  Montanisten  ihre  Loslösung  von  der  jüdischen 
Mondrechnung  bezeugt.  Für  sie  ist  nicht  der  14.  des  ersten 
jüdischen  Monats  maßgebend,  sondern  der  14.  des  siebenten  asia- 
tischen Monats.  Wie  sie  nun  den  Ostertag  von  hier  aus  be- 
stimmt haben,  wird  nicht  weiter  gesagt,  aber  das  wird  wohl 
mit  den  Angaben  des  Sozomenos  sich  decken;  nur  hören  wir, 
daß  sie  ein  Jahresfest  im  Anschluß  an  die  Charwoche  feiern,  da 
sie  die  drei  Wochentage  vom  Leidenstag  bis  zum  Auferstehungs- 
sonntag beobachten,  d.  h.  sie  fasten  von  Freitag  bis  Samstag- 
nacht. Wie  weit  sie  die  Fasten  noch  nach  vorn  ausgedehnt 
haben,  erfahren  wir  nicht,  obwohl  anzunehmen  ist,  daß  die 
Montanisten  bei  ihrer  bekannten  Hoch-  resp.  Überschätzung  des 
Fastens  auch  in  dieser  Beziehung  mit  der  Kirche  gewetteifert 
haben.  Von  Sozom.  h.  e.  VII,  19  (ed.  Hussey  II,  S.  743)  hören 
wir,  daß  sie  zwei  Wochen  hindurch  vor  dem  Osterfest  gefastet 
haben l.  Das  alles  macht  den  Eindruck  einer  späteren  Ent- 
wicklung, die  sich  an  die  kirchliche  Praxis  anlehnte.  Der 
quartodecimanische  Standpunkt  ist  längst  aufgegeben.  Unser 
Homilet  hält  noch  an  der  jüdischen  Mondrechnung  fest,  indem 
er  das  Osterfest  innerhalb  der  at,v(ia  fallen  läßt,  denn  die  histo- 
rische Tatsache,  daß  Christus  an  dem  Passah  der  Juden  getötet 
ist,  muß  Berücksichtigung  finden.  Dies  ist  der  sxxlr]Oiaortxbq 
dgi&fioq,  jede  Abweichung  davon  gilt  als  Häresie.  Auch  der 
eigentlichen  Quartodecimaner  gedenkt  der  Homilet,  indem  er 
ihnen  zum  Vorwurf  macht,  rb  3täo/ja  Ovv  'lovdaioiq  3ioislv.  Da 
haben  wir  einen  neuen  Beleg  für  die  Tatsache,  daß  die  Quarto- 
decimaner der  späteren  Zeit  noch  an  der  alten  Observanz  fest- 
gehalten haben,    am  14.  Nisan  ihr  Passahfest    zu    feiern,    ohne 


1)  oi  de  ccfia  zoelg  jiqo    rrjg   ioQTrjg   ovvänrov6iv,    oi    de   ovo,    ag 
oi  za   Movtuvov  cpoovovvzsg. 
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ein  Osterfest  daran  zu  schließen.  In  dieser  Beziehung  unter- 
scheiden sich  von  ihnen  die  Novatianer,  die  besonders  in  Phrygien 
und  Galatien  selbständige  Gemeinden  bildeten,  nachdem  die 
Montanisten  in  großer  Zahl  zu  ihnen  übergegangen  waren. 
Wenn  auch  sie  wie  die  Qnartodecimaner  das  Passah  auf  den 
14.  des  ersten  Monats  fixieren,  so  bleiben  sie  aber  nicht  wie 
die  Quartodecimaner  bei  der  TSööageöxaiösxar?]  stehen,  sondern 
EQXovrac  sjcl  xijv  tqi^/ieqov l.  Wie  nicht  anders  zu  erwarten, 
haben  die  Novatianer  die  alte  Observanz  der  römischen  Kirche 
beibehalten,  das  Osterfest  mit  den  Juden  zu  feiern,  indem  man 
Ostern  auf  den  Sonntag  nach  XIV  lunae  verlegte  mit  vorher- 
gehendem zweitägigen  Fasten2.  Die  Großkirche  hatte  eine 
Wandlung  durchgemacht  und  ihren  früheren  Brauch  als  Judais- 
mus verworfen3;   jetzt  wurden  die  Vertreter  der  älteren  Obser- 


1)  Chrysost.  t.  VIII,  p.  276b:  Navaxw.vol  öoxovgiv  akkcog  nag  xa 
xafr  r)(iäg  rjgefia  ^.i^eio&aL'  dovkevovGi  (xev  xal  avxol  xrj  ngo&eGjiia 
xäv  'lovöaiav  xal  Ttgäxov  fxijva  xal  avxol  vojxi'^ovGi  xal  xeGGageGxaiöe- 
xäxryv  xaxa  Gekrjvrjv  xrjv  nag  avxolg  ^.exabiäxovxeg'  akk  ovyj.  sag 
toutou  ye  iGxavxai,  akk'  Zxav  ev  xovxoig  yevavxai,  xal  im  xijv  xgir^egov 
EQ'j(pvTai,  El  xal  (xakiGxa  axigag    xal   ov  xa&'  agpoviav  exxkr\GiaGxixy]v . 

2)  Vgl.  Sozom.  h.  e.  VII,  18:  oi  de  Navaxiavol  xi]v  avccaxä- 
aifiov  fjUEQav  imxtkovGiV  ' Iovöuioig  de  y.al  avxol  enovxai  xal  elg 
xavxb  xolg  TeGGagiGxaidexaxlxaig  xaxaGxgecpovGi'  nkttv  ei  fir)  xvypi  xy 
iö'  xfjg  öeXrjvTjg  t)  ngäxr]  xov  Gaßßäxov  t)(xsga  GvpneGovGa,  xaxoniv 
yivovxai  xäv  '  Iovöaiav  oGaig  av  r/fiegaig  Gv[tßairj  xt]V  fp^Oftf'rr/i' 
xvgiax-ijv     vGxegi£eiv    xfjg    xeGGageGy.aidexaxaiag    xrjg    Geh'jVrjg. 

3)  Freilich  mußte  sich  die  Kirche  von  seiten  des  Aerius  v.  Sebaste 
c.  360  den  gleichen  Vorwurf  des  Judaismus  gefallen  lassen.  In 
seinen  Augen  bedeutete  Passahfeier  nichts  anderes  als  'Iovöa'ixoig 
näkiv  (Avdotg  nooGave-feir,  denn  die  jüdische  Passahfeier  sei  durch 
das  Opfer  Christi  für  immer  abrogiert.  Aerius  faßte  also  den  Aus- 
druck naGxa  noch  in  dem  ursprünglichen  Sinne.  In  seiner  Opposi- 
tion gegen  alles  Jüdisch- Gesetzliche,  das  sich  in  der  Kirche  eingenistet, 
wandte  er  sich  auch  gegen  das  Fasten,  xavxa  yag  'Iovda'iy.d  laxi  xal 
vnb  gvybv  öovkeiag.  Infolgedessen  sind  die  Fasten  an  den  Stations- 
tagen zu  verwerfen,  während  das  am  Sonntag  verbotene  Fasten 
ostentativ  ausgeübt  wird,  um  die  Freiheit  zu  dokumentieren.  Be- 
sonders suchen  die  Anhänger  des  Aerius  die  Fasten  in  der  Passah- 
zeit zu  diskreditieren.  So  hören  wir  bei  Epiph.  h.  75,  3:  "Ev  xe 
xalg  rtfiegaig  xov  naG^a,  Zxe  nag  rjpiv  %a(ievviai,  ayveiai,  xaxona- 
&nai,  ^rjQOCpayiai,  evyal,  aygvnviai  xe  xal  vr]Gxtiai  xai  nuGai  xäv 
ipv%ä"v  al  Gaxr\gica   xäv  ayiav  na&äv,    avxol  änea&ev   otyavovGt   xgea 
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vanz  als  Verstörer  der  agfiovla  ixxlrjGiaGxixrj,  wie  sie  seit  der 
Entstehung  der  Reichskirche  durch  die  Beschlüsse  des  nicäni- 
schen  Konzils  angestrebt  wurde,  gebrandmarkt. 

Ausdrücklich  bezeugt  Sokrates  h.  e.  V,  28  dem  Novatus  und 
den  Novatianern  im  Westen  die  Osterfeier  im  Anschluß  an  die 
Großkirche:  ael  xaxa  xa  bGjttoia  fJtg?]  küioiu  xal  ovroog  ejcb- 
xeXeöe.  üotovöi  6h  öiajiavxbg  ol  exsl  fisx  iG7]fjegiav  avtxa&sv, 
dcp  ov  xal  ygiGxiavitpvGiv.  Dagegen  haben  die  Novatianer  im 
Osten  sich  an  die  dort  herrschende  heimatliche  Sitte  ange- 
schlossen. Diese  alte  Observanz  suchten  die  Novatianer  in 
Phrygien  und  Galatien  zu  konservieren,  als  einzelne  Gemeinden 
wie  die  in  Konstantinopel,  Nicäa,  Nicomedien,  Kotyae  u.  a.  sich 
dem  Usus  der  Großkirche  angeschlossen  hatten.  Sokrates  h.  e. 
V,  21  und  ihm  folgend  Sozomenos  h.  e.  VII,  18  berichten  von 
einer  Provinzialsynode  der  Novatianer  in  Phrygien  unter  Kaiser 
Valens  in  Pazos,  am  Flusse  Sangaris  gelegen,  die  folgenden  ogog 
faßte:  ojGxe  lovöaiovg  tJiix?]gtiv  Jtoiovvxag  xa  äCvf/a  xal  Gvv 
avxolg  x?jv  xov  JiaGya  ejcitsXsiV  logxrjv.  Es  handelt  sich  dabei 
aber  nicht,  wie  auf  Grund  der  Darstellung  des  Sokrates  manche 
Gelehrten  angenommen  haben,  um  einen  Übertritt  zu  der  quarto- 
decimanischen  Passahfeier,  sondern,  wieSchwartz,  Osterbetr.  S.  12 
Anm.  2  richtig  bemerkt,  um  den  Versuch,  den  Brauch  der  Väter 
für  obligatorisch  zu  erklären.  Diesen  Brauch  wollte  ein  ge- 
wisser Sabbatius,  ein  jüdischer  Convertit,  der  von  dem  Bischof 
Marcianus  von  Konstantinopel  zum  Presbyter  der  dortigen  nova- 
tianischen  Gemeinde  ordiniert  war,  auch  für  Konstantinopel  ge- 
setzlich einführen  und  stützte  sich  dabei  auf  jenen  Beschluß  der 
Synode  von  Pazos:  öüv  yag  eJtixzZsiG&at  avxi]v  oog  xal  Iovöaiot 
ijnxe/.ovoi  xal  mg  ol  Iv  näC,cp  GvveX&ovxtg  IxvjtwGav.  Infolge- 
dessen entstand  eine  Krisis  unter  den  novatianischen  Gemeinden, 
welche  den  Marcianus  veranlaßte,  eine  Versammlung  nach  San- 
garos  in  Bithynien  nahe  am  Hellespontus  zu  berufen.  Diese  zweite 
Synode  stellte  den  status  quo  wieder  her,  indem  die  Differenz  in 


Tc  y.cd  ulvov,  savTcov  rag  q>Xißag  yeixi^ovreg,  avcc/My^a'^ovOi  ysXwvTic, 
'/Acva^ovzsg  xoirg  tj)v  ccyiccv  TCtvrip'  XctTQslav  Ttjg  eßdofiäöog  tov  Tcädya 
IniTilovvTug.  Das  war  eine  ultraradikale  Reaktion  gegen  jede  kirch- 
liche Gesetzlichkeit,  alles  kirchliche  Handeln  sollte  auf  der  iöia 
TTuouigeoig  beruhen,  daher  hat  man  auch  oft  am  Mittwoch  gefastet. 
Von  hier  erhielten  die  Anhänger  den  Namen   Tsroctöirai. 
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betreff  der  Osterfeier  für  ein  döiä<poQOV  erklärt  wurde,  um  die 
Einheit  der  novatianischen  Kirche  nicht  zu  erschüttern,  d.  h.  alle 
Gemeinden  sollten  das  Fest  so  halten,  wie  sie  es  getan,  die  einen 
mit   der  Großkirche,  die  andern  nach  der  durch  die  Synode  von 
Pazos  festgesetzten  alten  Observanz:  bcq>EQovoi  xavöva  jceqI  zrjq 
iooz7]q  zov  jidoya,  ov  exdXeoav  aöiaqpoQOV,  (p)Oavzzq  u?]  d§io- 
Xoyov  tivai  z?jv  aixiav  siQoq  ycooioubv  zrjq  Ixx/.^olaq,  xi\v  dia- 
<pcüviav  z7/g  tontTjq,  fit]  6  h  utjV  zovg  tv  Ildyc)  ovvayßtvzaq  jiqo- 
xQifia  zcö  xafroZixcö  xavovi  ysvsöd-ac  xal  yc.o  zovq  dgyaiovq  xal 
zovq  syyvg  zätv  djroozoXatv,    öiacpoDvovvTac  jceqi    zavztjq    z7jg 
loozrjc,  xoivcovslv  ze  ccXXrjXoiq  xal  fit]6auä>q  öiarftosoü-ai '  allcoq 
t£  xal  zovq  Iv  zfj  ßaöiXevovöf)   Po'jut]    Navaziavovq  fit]6tJtoze 
qxoZovdipCEvai  'iovdaioiq.  aXXa  jioiovvzaq  aü  fiez>  iot]UEoiav  zb 
zäoya    ut]  öiaxQivsad-ai  Jtnbq  zovq  oixsiovq  zrjq  jtloztcoq.  zovq 
(17)    zbv    avzbv    zqojtov    avzoiq    sjrirsXovvxaq    zr)v    zov  sraoya 
toQzr)v'     Sabbatius    hat    sich    nach    dem   Berichte   des   Sokrates 
diesem   Beschlüsse    nicht   gefügt,    sondern  vielmehr   das   Passah 
in   Konstantinopel    nach    seiner    Weise    gefeiert,    d.  h.   jtQo'/.aa- 
t3av(ov   evtjozsve   xal   pvxzeqsvcov  zijV   VEi'Ofiiout'vr/v  zov   öaß- 
ßdzov  rjfisQav  L-r&zt/.ti  xal  xaXiv  zy  .£//-  dua  xäöi  xaza  ztjv 
ixxXrfiiav  ovi'i/yizo  xal  zätv  fivoztjQimv  fiEZsXafißapsv.     Diese 
Worte   wollen  besagen  —   der  Text  ist  nicht  korrekt  — ,    daß 
Sabbatius   das   Sonderpassah  im   Anschluß   an   die  jüdische   Be- 
rechnung  durch   Fasten    und   Eucharistie    feierte    und    das   Fest 
wiederholte,  sobald  die  Großkirche  resp.  die  Xovatianer  in  Kon- 
stantinopel ihr  Ostern  festlich   begingen.     Er  tat   also   dasselbe, 
was    von  Chrysostomus   zur  Überwindung   der  Quartodecimaner 
berichtet  wird  (s.  u.  S.  697  1).     Sabbatius  hat  sich  später  von  der 
novatianischen  Kirche   getrennt   und   eine   eigene  Gemeinde   ge- 
gründet.   Sein  Passah  fiel  von  jetzt  ab  in  Übereinstimmung  mit 
den   Novatianern  Kleinasiens  in   die  Zeit   der   ayvua.     Es  wird 
von  ihm  berichtet,    daß  er,    als  er  bei   einer  Versammlung   der 
Gemeinde  das  Evangelium  vorlas,   zu  Luk.  22.  i:    rjyyi&v  de  7) 
eoqzt)  zmv  alvumv  t)  Zzyoutvt]   xdöyc   die  Worte   hinzufügte: 
exixazdgazoq  o  e£<ö  aZvumv  zb  jiaöyc.  jcoirjöaq.    Es  wird  also 
das  Passah  unter  das  mosaische  Gesetz  gestellt,   ohne  daß  aber 
das  Fest  selbst  in  jüdischer  Weise  gefeiert  wurde.    Doch  infolge 
seiner  jüdischen  Vergangenheit   hat   Sabbatius   den   gesetzlichen 
Standpunkt  stärker  betont,  wenn  Sokrates  h.  e.  V.  21  richtig  be- 
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richtet:  öib  xai  xivec  xcöv  anlovöxtQmv  xal  f/aXioxa  61  tx  xr/q 
<pQvyiac,  xal  raXaxiaq  oQfim/usvoi,  vofilCovxeq  eavxovq  tx 
xovxov  öixaicod-rjoeod-ai,  hC,r}lovv  xt  avxbv  xal  xb  ütadya 
xbv  Ixüvov  xqojcov  inzxilovv  Xa&Qaimq.  Auch  war  Sabbatius 
kein  Quartodecimaner  in  dem  Sinne,  daß  das  Passah  stets  am 
14.  Nisan  in  Form  einer  jiavvvyiq  gefeiert  wurde,  vielmehr 
bildete  der  14.  Nisan  den  Termin,  von  dem  er  das  christliche 
Passah  berechnete.  In  der  Passahwoche  fastete  er  bis  zum 
Sabbat,  hielt  dann  in  der  Nacht  eine  Vigilie  ab  und  feierte  mit 
seinen  Anhängern  am  Sonntag  das  Osterfest,  während  für  die 
Novatianer  Konstantinopels  dieser  Tag  ein  gewöhnlicher  Sonn- 
tag war l. 

Auf  die  Verhandlungen  und  Beschlüsse  des  nicänischen  Kon- 
zils betreffs  einer  einheitlichen  Feier  des  Osterfestes  kann  ich  an 
dieser  Stelle  nicht  weiter  eingehen  und  verweise  deshalb  auf  die 
einschlägigen  Untersuchungen  von  Duchesne  und  auf  die  Oster- 
tafeln  von  Ed.  Schwartz.  Insbesondere  ist  es  das  Verdienst  von 
Duchesne,  nachgewiesen  zu  haben,  daß  das  Konzil  sich  gegen 
die  Observanz  wandte,  den  Ostersonntag  nach  dem  Judenpassah 
anzusetzen,  wie  das  in  den  Kirchen  von  Syrien,  Cilicien  und 
Mesopotamien  gehandhabt  wurde,  daß  also  die  frühere  Ansicht 
der  Gelehrten,  es  habe  sich  um  einen  Kampf  gegen  die  quarto- 
decimanische  Kirche  Kleinasiens  gehandelt,  nicht  zu  Recht  besteht. 
Daß  durch  den  Beschluß  des  Nicänums,  die  ägyptische  Berech- 
nung als  Norm  zu  statuieren,  auch  die  Quartodecimaner  be- 
troffen wurden,  ist  ja  selbstverständlich,  denn  auch  sie  fielen 
unter  das  Verdikt  des  fizxa  xmv  'iovöaicov  xb  Jiaöya  IjcixsXelv 
bzw.  xb  Jtaoyjx  gvv  lovdaiotg  jcoielv  —  der  kleinasiatische  Ho- 
milet bemerkt  dies  ausdrücklich2  — ,  aber  zur  Zeit  des  Nicaenums 
hatte  die  Kirche  Kleinasiens  als  Ganzes  ihre  alte  Observanz  zu- 
gunsten der  katholischen  Kirche  aufgegeben  und  die  Osterfeier 
eingeführt.  Nur  als  Sekte  blieb  der  Quartodecimanismus  inner- 
halb der  Kirche  Kleinasiens  bestehen  und  hat  als  solche  noch 
ein  längeres  Leben  gefristet3. 


1)  Sozom.  VII,  18:  xio  öl  Gaßßdxco  ocp  iGniQag  im,  xbv  öeovxcc 
xca.Qov  iv  ayQvnv'iu  xul  xcelg  7TQ06rj%oiüaig  tv^etlg  öiayevo^isvog,  xrj 
£%rjg  rjptQtt  xoivrj  tcugiv  iy.y.Xr\oiat,c    Kai  tcov  (ivGx^Qiav  jueta^f. 

2)  «Aä'  ol  (xiv  iv  avxrj  xi\  x£GGaQ£G5fxctxaia  Gvv  xolg  Iovdatoig 
eoQxa^ovciv    o&sv    (böe  ovofidfavxai.         3)  Sokrates  (h.  e.  V,  22)    u. 
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Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  noch  einen  Blick  auf  die 
Festfeier  innerhalb  der  syrischen  Kirche  werfen,  da  diese  uns 
wichtige  Fingerzeige  für  das  Wesen  des  Passah  geben  wird  *. 
Wir  besitzen  zwei  Hauptquellen,  die  syrische  Didaskalie  und  den 
Traktat  des  Aphraates,  die  uns  über  die  Verhältnisse  vor  und 
nach  dem  Nicänum  unterrichten.  An  erster  Stelle  steht  die 
syrische  Didaskalie 2,  welche  nach  der  Meinung  zahlreicher  Ge- 
lehrten in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrh.  entstanden  ist  und  mit 
größter  Wahrscheinlichkeit  Syrien  als  Heimat  verrät.  Hier  lesen 
wir  im  21.  Kapitel  die  Überschrift:  „Über  das  Passah  und  die 
Auferstehung  Christi,  unseres  Erlösers"  3.  Freilich  stammt  diese 
Überschrift  nicht  von  dem  ursprünglichen  Verfasser,  da  in  der 
von  Hauler  entdeckten  lateinischen  Übersetzung  alle  Überschrif- 
ten fehlen4,  aber  sie  gibt  den  tatsächlichen  Inhalt  richtig  an. 
Das  eigentliche  Thema  der  Anweisungen  bildet  nämlich  das 
Passah,  welches  ganz  selbständig  neben  der  Auferstehung  er- 
scheint. Sehr  eingehend  hat  Ed.  Schwartz  1.  c.  S.  105  ff.  den 
vorliegenden  Text  behandelt;  er  geht  von  der  Voraussetzung 
aus,  daß  die  Didaskalie,  wie  alle  Rechtsbücher,  nicht  das  Werk 
eines  Verfassers  sei,  sondern  aus  verschiedenen  Schichten  be- 
stehe, überdies  sei  das  Buch  in  sehr  verschiedenen  Fassungen 
umgelaufen.  Er  will  für  das  Kapitel  21  durch  Analyse  sieben 
verschiedene  Abschnitte  gewonnen  haben.  So  sehr  ich  auch 
hierbei  wiederum  den  Scharfsinn  von  Schwartz  bewundern  muß, 
sehe  ich  mich  doch  genötigt,  seine  Resultate  in  manchen  Punk- 
ten abzulehnen.  Der  Hauptfehler  liegt  m.  E.  darin,  daß  er  das 
Buch  von  Anfang  an  für  unpersönlich  hält.  Dies  mag  in  vieler 
Hinsicht  stimmen,  aber  hinter  der  uns  vorliegenden  Rezension 5 
steht  eine  sehr  ausgeprägte  Persönlichkeit,  die  von  ganz  be- 
stimmten Gesichtspunkten   aus   den   gegebenen  Stoff   formuliert. 


Sozomenos  VII,  18  bemerken  ausdiücklich,  daß  sie  in  Kleinasien  zu 
suchen   sind. 

1)  Darauf   hat  besonders  Drews,  RE3,  XIV  p.  737  hingewiesen. 

2)  Ich  benutze  die  Ausgabe  von  Achelis-Flemming,  TU.  NF. 
X.  2,  p.  103 ff.,  daneben  zitiere  ich  die  Rückübersetzung  ins  Grie- 
chische, wie  sie  gelegentlich  Ed.  Schwartz.  Ostertafeln  S.  106  ff. 
gibt.  3)  Im  Cod.  Harrisianus  lautet  die  Überschrift  ausführ- 
licher, s.  Ach.-Flemm.  S.  206.  4)  Didascaliae  apostolorum  frag- 
menta  Veronensia  Latina.  1900.         5)  Ich   stimme   darin  mit  Funk, 
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Gerade  in  dem    vorliegenden  Kapitel    tritt    diese   Persönlichkeit 
mit  aller  Deutlichkeit  hervor. 

Zunächst  ist  im  allgemeinen  festzustellen,  daß  der  Verfasser 
sich  zwar  als  Heidenchrist  fühlt  (S.  108,  32;  109,  34;  110,  9), 
aber  in  einer  Umgebung  lebt,  die  von  Juden  und  Judenchristen 
durchsetzt  ist.  Deshalb  zählt  er  sogar  die  Juden  zu  den  Brü- 
dern (S.  107,  8;  108,  17;  110,  16),  obwohl  er  aus  Erfahrung  weiß, 
daß  sie  die  Christen  mit  ihrem  Haß  verfolgen  (S.  108,  18).  Und 
werden  auch  die  häretischen  Judenchristen  heftig  bekämpft, 
(S.  355  f.),  so  kennt  er  doch  geborene  Juden  als  Glieder  der 
Gemeinden  (S.  109,  28)  und  fordert  sie  auf,  für  die  ungläubigen 
Volksgenossen  zu  beten  und  zu  fasten,  wenn  er  auch  dies  den 
Heidenchristen  besonders  ans  Herz  legt  (S.  108,  2 f.;  110,  9). 
Die  jüdische  und  judenchristliche  Observanz  des  Passah  ist  dem 
Verfasser  nicht  unbekannt.  Er  fordert  die  Christen  auf,  sorg- 
fältige Nachforschungen  zu  halten,  wann  ihre  Brüder  aus  dem 
Volke  das  Passah  feiern  (S.  110,  14 f.);  er  heißt  sie  fasten,  wenn 
jenes  Volk  das  Passah  beobachtet  (S.  114,  13),  auch  ist  ihm  be- 
kannt, daß  der  14.  Nisan  beweglich  ist,  da  weder  der  Monat 
noch  der  Tag  in  einem  jeden  Jahre  auf  dieselbe  Zeit  treffe 
(S.  114,  10  f. i.  Demgemäß  ist  der  jüdische  Kalender  maßgebend; 
den  chronologischen  Berechnungen  der  Passahzeit  liegt  die 
„Zählung  der  gläubigen  Hebräer"  (S.  110,  20  f.)  zugrunde. 
Und  eine  andere  Eigentümlichkeit,  die  hiermit  zusammenhängt, 
ist  das  krampfhafte  Bemühen,  alle  Verordnungen  und  Einrich- 
tungen der  Kirche  durch  alttestamentliche  Sprüche  zu  unter- 
bauen. Bei  jeder  nur  passenden  Gelegenheit  macht  er  von  dem 
A.T.  einen  reichlicheren  Gebrauch  als  von  dem  N.T.  Das  hat 
auch  seinen  Darlegungen  über  das  Passah  eine  bestimmte  Rich- 
tung gegeben.  Eine  doppelte  Aufgabe  war  ihm  gestellt:  1.  die 
Dauer  des  Passahfastens  festzulegen,  2.  die  Motive  für  das  Fasten 
zu  entwickeln.  Bei  der  Lösung  dieser  Aufgabe  merken  wir 
absolut  nichts  von  Unpersönlichem,  im  Gegenteil,  alles  trägt 
den  Stempel   persönlichster  Note   an   der  Stirn.     Der   Verfasser 


Didascalia  II,  7  überein,  daß  ich  die  Differenz  zwischen  der  heutigen 
Didaskalie  und  der  von  den  Audianern  und  Epipbanius  benutzten 
Rezension  nicht  so  bedeutend  halte,  wie  Schwartz  uns  glauben 
machen  will. 
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schreckt  sogar  vor  Verfälschungen  der  geschichtlichen  Tat- 
sachen !  nicht  zurück  und  nimmt  zu  ganz  offenkundigen  Er- 
findungen seine  Zuflucht,  um  seine  eigene  Dichtung  zu  ver- 
decken. 

Zuvörderst  gilt  es,  das  sechstägige  Passahfasten,  wie  es  in 
der  Kirche  unseres  Verfassers  herrschend  war  oder  erst  zur 
Einführung  kommen  sollte,  als  apostolische  Einrichtung  zu 
deklarieren.  Das  Fasten  dauerte  nämlich  von  Montag  bis  Sams- 
tag Xaeht.  Es  war  unserm  Verfasser  sicherlich  nicht  unbekannt, 
daß  in  andern  Kirchen  das  Passahfasten  sich  nur  auf  zwei 
Tage  der  Leidenswoche,  d.  h.  auf  Freitag  und  Samstag  be- 
schränkte 2,  und  daß  diese  Sitte  auch  in  seiner  Kirche  die  herr- 
schende gewesen  war.  Noch  jetzt  sind  diese  Tage  die  Haupt- 
fasttage, darum  heißt  es:  „Freitag  und  Sonnabend  aber  sollt 
ihr  gänzlich  fasten  und  gar  nichts  genießen"  (S.  111,  34)  oder 
S.  112,  17:  „Ganz  besonders  also  ziemt  sich  für  euch  das 
Fasten  am  Freitag  und  Sonnabend."  Es  waren  die  Höhe- 
punkte der  Passahzeit  und  standen  mit  der  Leidensgeschichte 
in  engster  Beziehung.  Wie  konnten  nun  die  übrigen  vier  Tage 
als  Fasttage  durch  die  evangelische  Geschichte  sanktioniert 
werden?  Die  Evangelien  gaben  keine  Handhabe  dazu.  So 
schuf  der  Verfasser  sich  eine  eigene  Leidensgeschichte,  um  eine 
biblische  Begründung  für  die  Fastenvorschriften  zu  gewinnen, 
und  stellte  sie  unter  die  Autorität  der  Apostel  (S.  105,  26 ff.); 
ja  die  pia  fraus  geht  so  weit,  daß  der  Herr  selbst  sich  diese 
Dichtung  zu  eig-en  macht. 

In  dem  ersten  Stücke  (S.  105,  26  ff.)  wird  eine  objektive 
Erzählung    der    Leidenswoche    gegeben,    in    dem   zweiten    diese 


1)  Merx,  Das  Ev.  Matthäus  nach  der  syr.  im  Sinaikloster  ge- 
fundenen Palirapsesthandschrift,  1902,  S.  375  behauptet  freilich,  daß 
die  Angaben  der  Didaskalie  aus  altem  Stoffe  hergestellt  wären;  er 
hat  die  Mache  leider  nicht  durchschaut  und  sich  durch  deren  Be- 
nutzung bei  Epiphanius  irreführen  lassen.  Denn  beim  Verfasser 
der  Didaskalie  handelt  es  sich  nicht  um  Feststellung  von  Kalender- 
unregelmäßigkeiten, sondern  um  Begründung  des  kirchlichen  Wochen- 
fastens an  der  Hand  der  evangelischen  Geschichte.  Epiphanius  hat 
erst    daraus    eine    Kalenderunregelmaßigkeit    gemacht.  2)  Iren, 

bei  Euseb.  h.  e.  V,  24,  12;   Dionysius   v.   AI.  ad   Basilid.  c.  1;  Epi- 
phanius,  Expos,  fid.  c.  21. 
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mit  der  Fastenfrage  verknüpft  (S.  107,  6  ff.).  Nach  der  vorge- 
legten Leidensgeschichte  hat  der  Herr  am  Dienstag  Abend 
(=  tqlz?j  rcöv  oaßßärcov)  mit  den  Jüngern  das  Passah  ge- 
gessen, ist  in  der  Nacht  von  Dienstag  auf  Mittwoch  gefangen, 
blieb  am  Mittwoch  (=  xsraQTy  x .  oaß.)  in  Gewahrsam  im 
Hause  des  Hohenpriesters  Kaiphas,  indem  am  gleichen  Tage 
die  Häupter  des  Volkes  Eat  über  ihn  hielten.  Am  Donnerstag 
(=  jceujrry  r.  oaß.)  erschien  Jesus  vor  Pilatus  und  blieb  die 
Nacht  wiederum  im  Gefängnis,  um  am  Freitag  (=  jcaoaGxsvy) 
gekreuzigt  zu  werden.  Unvermittelt  knüpft  der  Verfasser  da- 
ran eine  Berechnung  von  3  Tagen  und  3  Nächten  zum  Erweise 
der  Erfüllung  der  Weissagung  im  Jonaslogion  Matth.  12,  40. 
Darnach  sind  die  6  Stunden  am  Kreuze  ein  Tag,  die  3  Stunden 
der  Finsternis  eine  Nacht,  die  weiteren  3  Stunden  bis  zum 
Abend  ein  Tag.  Dazu  kommt  die  Nacht  vom  Freitag  zu  Sams- 
tag als  eine  Nacht  und  der  Samstag  selbst  als  ein  Tag  und 
zuletzt  die  drei  Stunden  der  Nacht  nach  dem  Sabbat  als  eine 
Nacht l.     Dieses  Stück  ist  m.  E.  nicht  vom  Verfasser  erfunden, 


1)  Nach  Ed.  Schwartz  Ostertaf.  S.  112  soll  eine  verwunderliche, 
aber  in  sich  geschlossene  und  klare  rechnerische  Deutung  des  Spruches 
Matth.  12,  40  vorliegen.  Aber  wie  kommen  die  6  Stunden  am  Kreuze 
heraus?  Da  Christus  um  die  dritte  Stunde  gekreuzigt  (Marc.  15,25),  also 
wirklich  6  Stunden  am  Kreuze  hing,  müssen  die  3  Stunden  der  Finster- 
nis, welche  als  1  Nacht  berechnet  werden,  davon  abgezogen  werden. 
Das  hat  der  Verfasser  ganz  vergessen.  An  eine  Verderbnis  des 
Textes  ist  nicht  zu  denken,  da  es  S.  106,  17  heißt:  „6  Stunden  nun 
litt  er  am  Freitag,  und  es  wurden  diese  Stunden,  in  denen  unser  Herr 
am  Kreuze  hing,  als  1  Tag  gerechnet."  Der  Verfasser  der  Apostol. 
Const.,  welcher  die  syrische  Didaskalie  bearbeitet  hat,  verlegt  V, 
14,14  die  Kreuzigung  auf  die  6.  Stunde,  folgt  also  scheinbar  Joh. 
19,  14;  aber  hiernach  gab  Pilatus  oog  I'jcttj  das  Urteil  ab,  während 
nach  den  Apost,  Const.  das  Urteil  in  der  3.  Stunde  gefällt  wurde. 
Die  Verwirrung  ist  m.  E.  durch  die  Vorlage  entstanden,  wo  er 
in  der  Didaskalie  die  6  Stunden  am  Kreuze  vorfand.  Inkorrekt  ist 
auch  die  Berechnung  der  letzten  Nacbt  auf  3  Stunden,  denn  vorher 
war  im  Anschluß  an  die  jüdische  Tageseinteilung  die  Nacht  von 
Freitag  auf  Sonnabend  von  6  Uhr  ab  gerechnet,  hier  taucht  plötz- 
lich die  abendländische  Einteilung  von  12  Uhr  nachts  auf.  Der 
Grund  liegt  in  der  Annahme  der  Auferstehung  um  3  Uhr  nachts 
nach  römischer  Zählung  (vgl.  112,  1;  114,  2).  Der  Verfasser  ist 
m.  E.  durch  verschiedenartige  Quellen  beeinflußt. 
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sondern  aus  der  Überlieferung  übernommen,  die  sich  vielfach 
mit  dem  Thema  beschäftigte,  wie  die  drei  Tage  und  drei  Nächte 
zu  deuten  wären,  welche  Jesus  unter  den  Toten  zugebracht  haben 
sollte.  Das  ist  das  „Zeugnis  von  den  drei  Tagen"  (S.  112,  4)1. 
Die  Kürze  dieser  Tage  und  Nächte  wird  nicht  geleugnet,  aber 
der  Widerspruch  durch  den  Hinweis  auf  Ps.  89,  46  beseitigt 2. 


1)  Man  wäre  versucht,  im  Texte  der  Didaskalie  eine  Konfusion 
anzunehmen,  denn  das  Zitat  aus  Matth.  28,  1  auf  S.  106,  22  unter- 
bricht störend  den  Zusammenhang  zwischen  der  Zählung  der  Nacht 
des  Leidenssabbats  und  dem  Tage  des  Sabbats,  da  ja  bei  Matth.  die 
Worte  otpe  ßaßßctiwv  tjj  mupcoGy.ovOr)  £ig  filctv  aaßßärcov  lauten. 
Offenbar  hat  der  Verfasser  unter  bt>l  oaßß.  die  hereinbrechende 
Nacht  von  Freitag  auf  Sonnabend  verstanden,  wie  er  S.  107,  30  bei 
der  Nacht  von  Dienstag  auf  Mittwoch  dekretiert,  daß  der  Abend  zu 
dem  darauffolgenden  Tage  gehöre.  Der  Verfasser  hat  einfach  die 
Worte  r;?  inicpaox.  sig  fiiav  6aßßärcov  unterschlagen.  —  Preuschen 
RE3  XIV,  728  vertritt  die  Meinung,  daß  nach  Auffassung  des  Ver- 
fassers Jesus  am  Abend  eben  des  Freitags,  an  dem  er  den  Tod  er- 
litten hat,  auferstanden  sei.  Um  diese  Traditiou  mit  derjenigen  von 
der  Auferstehung  am  3.  Tage  auszugleichen,  habe  er  die  Tages- 
stunden in  Tage  und  Nächte  umgerechnet.  —  Aber  was  nützen  bei 
dieser  Berechnung  die  '2  Tage  und  2  Nächte?  Es  sollte  doch  das 
Zeugnis  für  die  3  Tage  erbracht  werden.  Deshalb  muß  Preuschen's 
Deutung  zurückgewiesen  werden.  2)  Daß   über  das  Jonaslogion 

eifrig  debattiert  wurde,  ersieht  man  aus  den  Ausführungen  des 
Aphraates  in  seiner  Unterweisung  über  das  Passah  (Homilie  XII, 
ed.  Bert,  TU  III,  1.  2,  S.  188).  Es  stehen  ihm  Gegner  gegenüber, 
welche  ihn  auffordern,  doch  die  3  Tage  und  3  Nächte  aufzuweisen, 
die  Jesus  unter  den  Toten  weilte,  da  es  tatsächlich  1  ganzer  Tag 
und  1  ganze  Nacht  gewesen  wäre.  Aphraates  setzt  die  Berechnung 
nicht  wie  die  Didaskalie  vom  Moment  der  Kreuzigung  an,  sondern 
„von  der  Zeit  an,  da  er  (sc.  Christus)  seinen  Leib  zur  Speise  und 
sein  Blut  zum  Tranke  gab".  Nach  ihm  hat  der  Herr  mit  den 
Jüngern  in  der  Nacht  des  hereinbrechenden  Freitags,  d.  h.  in  der 
Nacht  des  14.  Nisan  das  Passah  gegessen.  Das  ist  die  erste 
Nacht,  denn  „wer  sein  Fleisch  zu  essen  und  sein  Blut  zu  trin- 
ken gibt,  wird  unter  die  Toten  gerechnet"  (S.  188).  „Bis  zur 
6.  Stunde,  da  sie  ihn  richteten",  ist  1  Tag.  Auch  vorher  S.  188 
heißt  es,  daß  bis  zur  6.  Stunde  Gericht  über  ihn  gehalten  wurde 
und  sie  ihn  um  die  6.  Stunde  verurteilten  und  ihn  herausführten 
und  kreuzigten.  Wiederum  liegt  wie  in  den  Apost.  Const.  eine 
Unsicherheit  vor,  denn  unmöglich  kann  die  Verurteilung  um  die 
6.  Stunde  nach  jüdischer  Zählung  stattgefunden  haben,  da  Aphraates 
die  Finsternis  in  der  6.  Stunde  beginnen  läßt  und   diesen  Zeitraum 
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Die  vorgelegte  Chronologie  der  Leidenswoche  erweckt  nach- 
träglich beim  Verfasser  selbst  einiges  Bedenken,  denn  er  weiß 
sehr  wohl,  daß  die  Juden  ihr  Passah  am  14.  Nisan  essen, 
während  nach  seiner  Angabe  Jesus  am  Dienstag  Abend  das  ge- 
setzliche Passah  genossen  haben  soll.  So  sieht  er  sich  zu  einer 
neuen  Verfälschung  der  Überlieferung  genötigt,  daß  nämlich  in 
dem  betreffenden  Jahre  die  Hohenpriester  und  Altesten  das 
Passah  auf  den  11.  Nisan  verlegt  hätten,  da  sie  einen  Aufruhr 
des  Volkes  beim  Ergreifen  Jesu  fürchteten  und  das  Zusammen- 
strömen der  Menge  nach  Jerusalem  verhindern  wollten  (S.  111, 6  f.). 
Ist  damit  dieser  Gewaltstreich  gerechtfertigt,  so  erhebt  sich  eine 
neue  Schwierigkeit  bei  der  Sechszahl  der  Leidenstage,  denn  es 
sind  nur  fünf  Tage,  von  Dienstag  bis  Samstag  gerechnet.  Auch 
dieser  Schwierigkeit  wird  unser  Verfasser  leichter  Hand  Herr. 
Denn  er  tischt  die  Nachricht  auf,  die  Priester  und  Altesten 
hätten  sich  am  10.  des  Monats,  am  Montag,  im  Palaste  des 
Hohenpriesters  Kaiphas  versammelt  und  beraten  über  die  Er- 
greifung Jesu  (S.  11U,  22;  111,  26);  an  dem  gleichen  Tage  hätte 
Judas  den  Lohn  für  seinen  Verrat  empfangen  (S.  111,  24).  Da- 
bei gibt  er  sich  den  Anschein  einer  besonderen  Akribie,  indem 
er  nach  Matth.  26,  6;  Mark.  14,  3  Jesus  während  der  Beratung 
am  Montag  im  Hause  Simons  des  Aussätzigen  weilen  läßt,  ob- 
wohl dies  nach  den  Angaben  der  Evangelien  zwei  Tage  vor 
dem  Passah,  also  am  Mittwoch,  geschehen  ist.  Da  haben  wir 
eine  Dublette  von  dem  bösen  Rat  am  Mittwoch  vor  uns;    die 


von  12  bis  3  Uhr  als  eine  Nacht  rechnet.  Dazu  kommen  die  3  Stun- 
den nach  der  Finsternis  als  1  Tag.  Zähle  man  noch  dazu  die  ganze 
Nacht  des  anbrechenden  Sabbats  und  den  ganzen  Tag  des  Sabbats, 
so  habe  man  die  3  Tage  und  3  Nächte  des  Aufenthalts  unter  den 
Toten.  Die  Aufstellung  ist  ebenso  künstlich  wie  die  in  derDidaskalie, 
die  beide  in  den  Hauptpunkten  zusammentreffen;  nur  läßt  Aphraates 
die  Nacht  des  hereinbrechenden  Sonntags  unter  den  Tisch  fallen, 
da  er  diese  nicht  mehr  gebrauchen  kann,  weil  er  die  Nacht  der 
Gefangennahme  bereits  als  erste  Nacht  des  Todes  gewertet  hat. 
Dasselbe  wird  auch  für  die  Zeit  des  Verhörs  bis  zur  Verurteilung 
angenommen.  Sein  Schweigen  vor  Gericht  wird  damit  motiviert, 
daß,  wer  unter  die  Toten  gerechnet  sei,  unmöglich  reden  könne.  — 
Wegen  der  6.  Stunde  der  Hinrichtung  scheint  Aphraates  von  einem 
Berichte  abhängig  zu  sein,  der  Joh.  19,  14  verarbeitet  hatte.  Daher 
wird  die  Benutzung   des  Diate=saron  wahrscheinlich. 
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Leidenswoche  ist  wirklich  eine  tßöofiag  ji/.r}QECzazrj.  Aus  dem 
ganzen  Raisonnement  gewinnt  man  den  Eindruck,  daß  die 
sechstägige  Fastenpraxis  erst  neueren  Datums  ist  und  daß  der 
Verfasser  vielleicht  von  einer  Vorlage  abhängig  ist,  in  der  das 
sechstägige  Osterfasten  eingehend  begründet  war.  Von  einem 
sechstägigen  Fasten  in  der  alexandrinischen  Kirche  erhalten  wir 
die  erste  Notiz  durch  den  Brief  des  Dionysius  von  Alex,  an 
Basilides.  Wie  die  Observanz  dort  im  einzelnen  biblisch  be- 
gründet wurde,  hören  wir  nicht. 

Nach  Aufstellung  der  sechstägigen  Leidenswoche  kommt 
die  Frage  des  Fastens  und  die  Motivierung  desselben  aufs  Tapet. 
Der  Verfasser  steht  einer  Motivierung  der  Fastenpraxis  gegen- 
über, die  mit  der  seinigen  sich  nicht  deckt.  Um  nun  diese 
durchzudrücken,  läßt  er  den  Herrn  selbst  auftreten  und  im 
Anschluß  an  seine  Erscheinung  vor  den  Jüngern  am  Oster- 
morgen  eine  ausführliche  Fasteninstruktion  erteilen.  Das  sieht 
durchaus  nicht  darnach  aus,  als  wenn  die  vorgetragenen  Be- 
stimmungen in  der  Kirche  fest  eingewurzelt  waren.  Um  welche 
abweichende  Fastentnotivierung  es  sich  handelt,  lehren  die  Ein- 
gangsworte des  Auferstandenen:  (irjzt  61  s/ih  vi/orevEze 
zavxaq  rag  fjfi&Qaq;  ?/  tfiol  XQtict.  zov  frÄiipcu  vtuäg  tavrocc; 
(S.  107,  6).  Christi  Leiden  galt  also  das  Fasten  an  den  Passions- 
tagen, und  so  wurde  es  von  Alters  her  in  den  Kirchen  gehalten. 
Die  Didaskalie  selbst  verrät  noch  deutlich  die  alte  Haltung,  in- 
dem sie  die  Unterweisung  über  das  Passah  mit  den  "Worten 
beginnt:  xal  tuahoza  Iv  zcdg  zov  naö^a  ?]fitoaiQ,  sv  alq 
v?]OzcVovoiv  xavzsg  ol  Jtioztvovzac  .zavzcc/ov  xafra  l).t-/ev  o 
xvoiog  r/ficöv  xal  öiödoxakog  tQcozrjfreig'  öia  zi  ol  ua&rjzal 
'Icoävvov  vr/ozsvovoiv.  ol  öh  ool  ov  v?/ozovovöiv;  xal  axoxoi- 
dtlg  tijcev  avxolg'  utj  övvavzcu  ol  vloi  zov  vv\icpcovog  vtjgzevsiv, 
sv  co  6  W(i<pioq  (ist'  avzcov  löziv;  ilevoovzca  Se  rjfiEQcu  ozav 
arrco&fi  ax  avzcov  o  vviicpiog,  xal  zoze  v?/Ozevöovoiv  ev 
ixEivaig  zeig  t'/tnoatg  l.  Denn  aus  Tertullian  de  orat.  c.  16  und 
de  jejun.  c.  2  wissen  wir,  daß  man  in  der  alten  Kirche  die 
beiden  Passahfasttage  am  Freitag  und  Sonnabend  auf  diesen 
Ausspruch  des  Herrn  basierte:  es  waren  die  Tage  des  Leidens 
und  der  Grabesruhe,  in  quibus  ablatus  est  sponsus.     Sie  sollten 


1)  Hier  ist  Luc.  5,  35,  nicht  Marc.  2.  20;  Matth.  9,  15  benutzt. 
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bei  dem  Jahresfeste  durch  besonderes  Fasten  ausgezeichnet 
werden.  Hier  führen  die  Apostel  noch  das  Fasten  auf  ihr 
eigenes  Verhalten  zurück,  daß  sie  ebenfalls  fasteten,  als  unser 
Heiland  litt.  Ihr  Vorbild  soll  auch  für  die  Christen  maßgebend 
sein.  Nicht  deutlich  ist  der  Sinn  der  hinzugefügten  Worte: 
vvv  de  6 La  xcöv  ejtioxoJtcov  avxov1  [led*  r/ficav  eöxiv,  xfi  de 
oipei  fiaxgav,  ejiel  aveßtj  eiq  xa  vxprj  xov  ovoavov  xal  xafrrjxai 
Ix  Ö8q,lcöv  xov  xaxQog.  Wahrscheinlich  soll  damit  die  Ab- 
wesenheit des  Bräutigams  in  der  Jetztzeit  zum  Ausdruck  ge- 
bracht werden,  um  als  Parallele  zu  dem  für  die  Jünger  voraus- 
gesetzten Zustande  zu  dienen 2.  Geschickt  ist  die  Zwischen- 
bemerkung keinesfalls,  denn  das  Fasten  hängt  ja  allein  mit  der 
Abwesenheit  zusammen3;  freilich  ist  jetzt  der  Herr  stets  ab- 
wesend und  mußte  daraus  ein  stetiges  Fasten  gefolgert  werden, 
darum  soll  auch  die  Anwesenheit  des  Herrn  bekräftigt  werden. 
Die  ältere  Motivierung  des  Fastenritus  hat  auch  der  Verfasser 
der  Apost.  Const.  V,  18,  2  übernommen,  um  das  strenge  Fasten 
am  Freitag  und  Sonnabend  zu  begründen:  keyei  ydo  Jtov  6 
xvQioq  jcegl  lavxov  tpaöxoov  oxav  axagd-fj  an  avxcbv  6  vv(i- 
<pioq,  v?]Oxevoovoiv  ev  exetvaiq  xalq  rjuegaLq'  ev  xavxaiq  ovv 
t'lQ&rj  afp1  fjiicöv  vjio  xätv  iptvdoovvficov  'lovöaicov  xal  gtccvücö 
ziQoGsjcaytj  xal  uexa  avofimv  eZoyiofrr/'  öi  o  jragaivocfiev  xal 
vtulv  vt]Gxeveir  xavxaq,  coq  xal  r/fieTc  evr/öxeroauev,  ev  zw 
).i](pdrivaL  acxov  cup  rj(i(öv.  Aber  dieser  Herrenspruch  deckt 
doch  nur  das  zweitägige  Fasten  vor  Ostern,  es  fehlt  die  Moti- 
vierung; für    die  vorhergehenden  vier   Tage  der  Leidenswoche4. 


1)  Flemming  und  Funk  übersetzen:  „durch  seine  Werke". 

2)  Ed.  Schwartz  wirft  die  Frage  auf,  warum  aus  „den  Heim- 
suchungen des  Herrn"  gefolgert  wird,  daß  er  noch  immer  bei  der 
Gemeinde  ist.  Dadurch  würde  ja  die  Motivierung,  die  das  Herren- 
wort zu  geben  scheine,  wieder  aufgehoben.  3)  Der  Cod.  Harrisian. 
hat  nach  Schwartz  den  zweiten  Teil  des  Zitates  ausgelassen,  ebenso 
auch  den  Passus  von  xrj  de  oipet  an.  Diese  beiden  Auslassungen 
können  nicht  ohne  Absicht  geschehen  sein,  da  es  sich  beide  Male 
um  den   Gedanken  der  Abwesenheit  des  Bräutigams  handelt. 

4)  Sobald  man  die  Gefangennahme  auf  Mittwoch  Nacht  zurück- 
datiert hatte,  fiel  natürlich  das  Fasten  von  Mittwoch  ab  auch  unter  die 
Tage,  in  quibus  ablatus  est  sponsus.  Darum  dehnt  Epiphanius  das 
Gebot  in  der  Didaskalie  auch  auf  Mittwoch  aus,  indem  er  zunächst 
an  das    Stationsfasten   denkt,    aber  unwillkürlich   von    hier    auf   das 
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Der  Verfasser  sucht  diese  Schwierigkeit  zu  heben  durch  Be- 
rufung auf  die  beiden  ältesten  Fasttage,  auf  das  übliche  Fasten 
am  Mittwoch  und  am  Freitag.  "Wie  Schw.  richtig  beobachtet 
hat,  ist  zunächst  garnicht  vom  Passahfasten,  sondern  vom  Sta- 
tionsfasten die  Rede  *,  aber  ganz  verkehrt  ist  es,  von  einer  Ab- 
handlung über  die  wöchentlichen  Fasttage  zu  reden,  die  älter 
wäre  als  die  über  das  Fasten  in  der  Charwoche,  vielmehr  be- 
nutzt der  Verfasser  die  anerkannten  Fasttage  als  Sprungbrett 
für  seine  Theorien  bezüglich  der  anderen  Tage ,  denn  seine 
Aufgabe  besteht  ja  darin,  die  übrigen  Tage  unterzubringen. 
Das  Thema  des  ganzen  Kapitels  ist  doch  das  Passah!  Der  Ver- 
fasser sucht  zunächst  die  Lösung  mit  der  Berufung  auf  Zach. 
8,  19:  vrfixüa  //  xsxQag  xcu  vtjoxeia  i)  xtfiJtxr/.  Daß  im  Ur- 
texte das  Fasten  in  den  verschiedenen  Monaten  gemeint  ist,  ist 
irrelevant,  aber  auch  so  will  der  Spruch  nicht  passen,  denn 
die  Jt£kujiTtj  ist  doch  nach  jüdischer  Rechnung  der  Donnerstag, 
nicht  der  Freitag.  Das  ficht  den  Verfasser  nicht  weiter  an;  die 
Jitftjtr/]  wird  einfach  durch  den  Zusatz:  tovt  ioxlv  r\  jtaQa- 
oxevrj  in  Freitag  verwandelt,  indem  der  anbrechende  Abend  zum 
nächsten  Tage  geschlagen  wird.  Dann  ist  aber  die  xsxQag  die  Zeit 
von  Dienstag  Abend  bis  Mittwoch  Abend!  Unvermittelt  springt 
er  von  hier  zu  den  fünf  Fasttagen  der  Passion  über,  indem 
bei  der  jiiyixxi)  ihm  schon  die  Zahl  fünf  vorschwebt.  Die  Zahl 
fünf  wird  dadurch  gewonnen,  daß  der  Sonntag  als  Fasttag  aus- 
scheidet, weil  am  Tage  der  Auferstehung  niemals  gefastet 
werden  darf;  die  xvQiaxq  ist  nach  allgemein  christlicher  Auf- 
fassung ein  Freudentag,  darum  auch  das  Knieen  beim  Gebet 
verboten  ist.  Somit  wird  vom  Montag  ab  das  Fasten  gerechnet. 
Ist  nun  die  Basis  für  die  aQi&fitjöig  xä>v  rmtgcbv  xr/g  xaxa  xb 


Passionsfasten  reflektiert.  Exp.  fid.  c.  21  lesen  wir:  xexQciSi  de  nui 
[iv]  Ttooaaßßarcp  iv  vyGxeia  eajg  wgag  ivdxrjg,  S7i£idt']7iSQ  inicpcoGxovGr] 
rsxociÖL  avvck^cp&r]  o  y.vQiog,  aal  xtp  nQOGußßuxay  ioxavocö&t],  xal 
nagiScoKav  ol  cmoGxoXoi  iv  xavxaig  vrjGxsiag  i7tixeksiG&ai,  TikijQOifiivov 
xov  ^??rov  ort"  'Oxav  aTiaQQ-7]  uti  avxüv  6  vviicpiog,  xoxe  vi]GxevGovglv 
iv  ixsivaig  xaig  yuegcag. 

1)  So  faßt  es  auch  Epiphanius  h.  75,6,2  auf:  Ei  de  xul  j^  xb 
xi]g  4iaz<x$scog  xcav  utioGxÖIojv  Xiysiv,  7t<x>g  £X£t  (oqL'C,ovxo  xexoaöa 
y.al  TtgoGaßßaxov  vrjGxslav  öiä  Ttavxbg  %03Qig  IJevx^y.oGviig:  Freilich 
von  der  Pentekoste  ist  in  der  Didaskalie  überhaupt  keine  Rede. 
Das  ist  ein  Zusatz  des  Epiph. 

T.  u.  U.  '14:  Schmidt- Wajnberg.  42 
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jtdfroc  vt/öxtiag  geschaffen,  so  kann  jetzt  der  ganze  Sacharja- 
spruch  folgen:  vt/öxtla  ovv  r]  xtx'jaq  zcu  v?/Oxtla  r/  jttf/jtz// 
y.al  vr\axüa  rj  Ißöofir]  xal  vrjOxeia  ?]  ösxdxrj  toovxcu  xä>  oixm 
'iöQarjX.  Sofort  wird  daran  die  allgemeine  Vorschrift  angeknüpft: 
düib  xrjg  öevxtQag  ovv  xöiv  oaßßdxcov  vr/oxEvsxs  tg  rjfitQag 
zeZeicoq  HtyjQi  xtjg  vvxxbg  x?/q  (Jtxd  xb  odßßaxov  xal  Xoyi- 
oQ-rjOtxai  vfilv  tlg  Ißöofidöa.  Durch  letztere  Bemerkung  soll 
die  vrfixüa  r\  Ißdöfirj  des  Sacharja  belegt  werden,  d.  h.  das 
Fasten  am  Sabbat.  Richtiger  wäre  es  doch  gewesen,  die  tßöofidg 
auf  die  ganze  Festwoche  mit  Einschluß  des  Ostersonntages  zu 
beziehen,  aber  dies  verbot  die  Verwertung  der  Stelle  für  das 
Osterfasten.  Nun  fehlt  noch  die  Deutung  für  die  vrjoxsia  /} 
öexaxrj.  Auch  um  diese  ist  der  Verfasser  nicht  verlegen,  indem 
er  schreibt:  rj  ösxazrj  Öe  öioxi  äxjjov  toxi  xov  ovofiaxog  fiov 
xb  i,  sv  ?}  yivExai  ?/  xr/g  pr/Oxtlag  avavtoDGig.  Hier  wird  der 
10.  Tag  zum  Monatsdatum,  denn  der  10.  Nisan  ist  der  Montag 
der  Leidenswoche,  an  welchem  die  Priester  und  Altesten  des 
Volkes  sich  bei  Kaiphas  versammelt  hatten  (S.  110,  22).  Damit 
ist  auch  der  Montag  als  Beginn  des  sechstägigen  Fastens  glück- 
lich untergebracht  und  das  Gebot  des  Moses  Exod.  12,  3.  6.  über 
das  Passah  ins  Christliche  übertragen  (S.  111.  28  f.).  Als  allge- 
meines apostolisches  Gebot  gilt  von  jetzt  ab:  „Darum  sollt  ihr 
vom  zehnten  an,  das  ist  der  Montag  unter  den  Tagen  des 
Passah,  fasten  und  nur  Brot,  Salz  und  Wasser  in  der  neunten 
Stunde  genießen  bis  zum  Donnerstag;  Freitag  und  Sonnabend 
aber  sollt  ihr  gänzlich  fasten  und  garnichts  genießen  (S.  111, 
31  f.)."  Auch  daraus  erhellt  deutlich  die  spätere  Hinzufügung 
des  viertägigen  Fastens  zu  dem  ursprünglichen  zweitägigen 
Fasten:  die  ersten  sind  semijejunia,  da  sie  nur  bis  3  Uhr 
nachmittags    dauern,  die  letzten  Vollfasttage2. 


1)  Seh wartz,  Ostertaf.  S.  112  nimmt  daran  mitUnrechtAnstoß.  Was 
tut  aber  ein  Verfasser  nicht  alles,  um  seine  Typologie  durchzuführen! 

2)  Das  nannte  man  vjitgd-icig  oder  superpositio.  Schon  Diony- 
sius  von  Alex,  kennt  solche  Asketen,  die  Ttdaag  rag  e|  tdjv  vtjotiicüx' 
tj(iigag  vTiegrid-saaiv  uOlxol  diratkovvxeg,  aber  ebenso  gibt  es 
auch  Christen,  die  nur  zwei,  andere,  die  drei,  wieder  andere,  die 
vier  Tage  ganz  fasten,  andere  aber,  die  keinen  einzigen  Voll- 
fasttag beobachten.  Doch  bemerkt  er  in  demselben  Briefe  an  Ba- 
silides:    xal    rolg    (xiv    tcuvv    öiaitovijdelaiv     iv    ralg  vneQ&ioeGiv, 
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Schwartz,  Ostertaf.  S.  112  hat  die  Stelle  S.  107,  10—23  als 
absurdes  Geschwätz  über  Sacharja  S,  19  ausgemerzt.  Ohne 
Zweifel  gibt  sich  das  Stück  äußerlich  als  ein  Fremdkörper  zu 
erkennen,  aber  das  berechtigt  uns  nicht,  es  dem  Verfasser  ab- 
zusprechen. Vor  allem  hat,  was  auch  Schwartz  nicht  entgangen 
ist,  der  älteste  Zeuge  der  Didaskalie,  nämlich  Epiphanius,  ge- 
rade diese  Stelle  in  dem  von  ihm  benutzten  griechischen  Exem- 
plare vorgefunden  und  beifällig  aufgenommen,  denn  h.  70, 12  lesen 
wir:  xai  rov  ajto  dsxarijq  ijfiegag  ßsZ^vijq  aQid-uov,?/rtg  lor\  ovX- 
Zrjyic  rov  xQoßüxov  xai  azQoGriylc.  xov  ovöuaxoq  xov 
Itjöov,  tjibiötj  rät  ovofiari  avxov  xo  avxixvxov  avxov 
jigößarov  e/.afißavsrOjCcjtb  Ötxaxr/g  ovxcog  oqlCoubvov  l. 

Deshalb  steht  es  für  mich  fest,  daß  die  Deutung  des  Sacharja 
zu  dem  ursprünglichen  Texte  der  Didaskalie  gehört;  für  den  Ver- 
fasser, oder  mag  man  ihn  auch  Kompilator  nennen,  kam  ja 
alles  auf  das  6  tägige  Fasten  der  Passion  an;  nur  zu  diesem 
Zwecke  ist  die  evangelische  Geschichte  der  Leidenswoche  ver- 
fälscht worden.  Das  war  entschieden  eine  Neuerung  und  mußte 
erst  durch  Bekanntes  der  Gemeinde  nahe  gebracht  werden.  Des- 
halb geht  er  von  dem  althergebrachten  wöchentlichen  Stations- 
fasten am  Mittwoch  und  Freitag  aus  und  schaltet  die  andern 
Fasttage  der  Passion  unter  der  Hand  ein,  kann  dies  aber  nur 
auf  die  "Weise  durchdrücken,  daß  er  oder  der  redende  Christus 
einen  Prophetenspruch  zur  Hilfe  nimmt.  Freilich  soll  nicht  der  Ver- 
dacht aufkommen,  als  handele  es  sich  um  Einführung  eines  jüdi- 
schen Ritus,  deshalb  läßt  er  Jesus  von  einer  Erneuerung  des  Fastens 


eixu  unoy.ufivovGi  y.al  fiövov  ov%  iy.keircovGi  .Gvyyviofirj  xijg  xw/vxegug 
yevGeag'  ei  be  xiveg  ov-^Znwg  ovyvnegxi&efievoi  akku  firjde  vijGxev- 
Guvxeg  rj  '/.cd  xgvcpi'fiavxeg  rag  ngoayovGag  xeGGagac,  elxa  ek&ovxeg 
eni  xug  xekevxaiag  Ovo  xai  fiuvug  ijfiegag,  avxag  vne gxi&evxec  xi]v 
xs  TtaoaGy.evijv  y.al  xo  öäßßaxov,  fieyu  xi  y.ul  kafirtgov  Ttotelv  vofii^ov- 
Giv,  av  fieygi  xitg  e'(o  diaixiivtaGiv,  ovx  oifiai  xrjv  igijv  cr&hjßtv  avzovg 
TcenoiiJG&ai  xolg  xug  nkeiovug  7]fiegag  ngoQ~i]6y.i]y.Ö6i.  Auch  Epiphanius 
Expos,  fid.  c.  21  berichtet  uns,  daß  während  des  6tägigen  Passah- 
fastens oi  Gnovdcäoi  dinkclg  y.a\  xgmkäg  y.ul  xexgunkag  vitegxi&ev- 
xui  y.al  ukrjv  xrtv  eßöofiüöu  xiveg  äygt,  äkeyxgvövwv  Kkuyyyg,  xijg 
yvgiay.ijg  inKfcoOKOiG^g.  Vgl.  Apostol.  Constit.  V,  19,  2:  ano  de 
eGTiegag  nefi7txi]g  fieygig  akey.xogoqtoviag  anovriOxi^Ofievoi,  vgl.  18,  2. 
1)  Vgl.  auch  h.  50,  3:  kufißüvofiev  be  xo  rcgoßuxov  anb  foxcmjc, 
ovo fiu  xov    Irjcov  emyvövxeg  diu  xo  iüxu. 

42* 
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reden,  die  mit  seinem  Namen  verknüpft  ist.  Das  Fasten  soll  statt- 
finden ov  xaxct  xo  tfroq  xov  xqoxIqov  Xaov,  aXla  xaxa  xatvijv 
öia&rjxr/v,  ijv  tQ-rjxa  v(iiv(S.  107,  23  f.).  Schwartz  schließt  diesen 
Satz  nach  Ausmerzung  des  Sacharjastückes  direkt  an  die  Worte  an: 
xctl  jcoulxe  hv  xaiq  ?)fitgaiq  sv  aiq  vrjOxsvsxs  xal  sv  ry  xsxagxt] 
xal  sv  xy  txz-fl  xcöv  Oaßßdxcov  äst  (S.  107,  9)  und  erinnert  an 
die  Lehre  der  Didache  c.  8,  1 :  al  6s  vr\Oxslai  vficöv  [itj  ioxcoöav 
fisxa  xmv  vjtoxgixcöv  v?]öxsvovgi  yag  ösvxsga  Oaßßaxcov  xal 
jisfijixrj'  vixslq  6s  vrjoxsvöaxs  xtxgaöa  xal  Jtagaoxsv?]v.  Aber 
es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  die  Verschiedenheit  in  den 
Tagen,  sondern  um  die  Verschiedenheit  in  der  Art  des  Fastens, 
denn  es  heißt:  Iva  vrjoxtvtjxs  vjtsg  avxcbv  xr/v  xsxägxr\v , 
ötoxi    xtjv   xsxagx >jv    tjg^avxo    djcoXsoai   savxovq    sfis 

OvXXaßövxsq xal  jcaXiv  av  xijv  xagaöxsvtjv  vrjOxsvsxs 

vjtsg  avxmv  ötöxi  hv  avxtj  soxavgmöav  sfis  sv  fieaca 
xr\q  sogxr/q  avxmv  xrjq  xwv  ä^vficov  (S.  107,  25 ff.).  Hier 
erfahren  wir  die  Motive  des  Fastens,  dahin  lautend,  daß  an 
dieseD  beiden  Tagen  gefastet  werden  soll  um  der  Juden  willen, 
welche  schwere  Schuld  auf  sich  geladen  haben.  Das  verknüpft 
diese  Sätze  mit  den  Einleitungsworten  des  Auferstandenen,  die 
Apostel  sollen  nicht  um  seinetwillen  fasten,  sondern,  wie  sie  es 
in  den  Tagen  der  Leidenswoche  um  der  Brüder  willen  getan, 
soll  es  auch  in  Zukunft  gehalten  werden  am  Mittwoch  und  am 
Freitag.  Diese  Beschränkung  auf  die  beiden  Stationstage  ist 
unbedingt  auffällig,  denn  niemand  wird  zunächst  vermuten 
können,  daß  unter  „diesen  Tagen"  (S.  107,  6),  nachdem  die  Tage 
der  Passion  von  Mittwoch  an  eingehend  geschildert  sind,  nur 
diese  beiden  Tage  verstanden  werden  sollen.  In  dem  Abschnitt 
selbst  wird  die  Praxis  auf  die  andern  Tage  der  Passion  nicht 
übertragen,  denn  zusammenfassend  heißt  es  S.  108,  2:  vfislq  ös 
övvEicöq  vrjOxsvsxs  xavxaq  äst  xaq  rjfttgaq.  Also  hier  ist  schein- 
bar nur  vom  Wochenfasten  die  Rede,  nicht  vom  Passionsfasten, 
das  doch  das  eigentliche  Thema  bilden  sollte.  Aber  ist  in  der 
Didaskalie  das  Fasten  am  Mittwoch  ein  Stationsfasten  im  ge- 
wöhnlichen Sinne?  Wir  wissen  leider  nicht,  wie  in  der  Didache 
das  Fasten  an  den  beiden  Stationstagen  motiviert  war.  Auch 
bei  Tertullian  erfahren  wir  nichts  Näheres,  nur  de  jejun.  c.  10 
begründet  er  die  Fastenvorschrift  an  der  quarta  sabbati  et  sexta 
bis    zur   neunten   Stunde   mit   dem  Satze:    Venit    enim  de   exitu 
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domini Itaque  in   eam  usque  horam  celebranda  pressura 

est  in  qua  a  sexta  contenebratus  orbis  defuncto  domino  lugubre 
fecit  officium,  ut  tunc  et  nos  revertamur  ad  iocunditatem,  cum  et 
mundus  recepit  claritatem.  Das  bezieht  sieb,  also  auf  das  Fasten 
am  Freitag,  die  Motivierung  des  Fastens  am  Mittwoch  fehlt.  Ge- 
naueres erfahren  wir  bei  Petrus  von  Alexandrien  aus  seinem  Buche 
über  das  Passah:  ovx  lyxaltoei  xig  ijfttv  jraQaxrjoovfitvotg  xsx- 
Qctöa  xccl  jcaQaöXBVtjv,  ev  aig  xal  vr\Gxtvuv  rjiilv  xaxa  JiaQaöoOiv 
evXoycog  jiQooxtxaxxcu,  xr\v  fihv  xsxQada  öia  xb  yivoftsvov  ov[t- 
ßovhov  vxb  xcöv  'lovöalcov  ijtl  xfj  jiQoöooia  xov  xvq'iov,  xi]v  ös 
JtaQaoxtvr/v  öia  xb  Jtsjrov&ivai  avxov  vjisq  r/ueöv  (vgl.  Routh, 
Reliq.sacr.  2IVp.45).  Dies  bezeugt  auch  Augustin  für  das  Abendland 
ep.  36  c.  13:  Cur  autem  quarta  et  sexta  maxime  ieiunet  ecclesia, 
illa  ratio  reddi  videtur,   quod  considerato  evangelio  ipsa  quarta 

sabbati consilium    reperiuntur  ad    oeeidendum    dominum 

fecisse  Iudaei.  Die  besondere  Motivierung  wird  also  auf  die 
evangelische  Erzählung  zurückgeführt  *,  und  Petrus  von  Alex. 
beruft  sich  dafür  auf  die  Tragaöooig.  Schwartz,  Ostert.  S.  113 
sieht  darin  freilich  eine  orthodoxe  Korrektur,  sicherlich  verleitet 
durch  die  Angaben  der  Didaskalie 2.  Aber  liegt  die  Korrektur 
nicht  vielmehr  bei  der  Didaskalie?  Mittwoch  war  ja  gegen  alle 
Überlieferung  der  Evangelien  zum  Tage  der  Gefangennahme 
bestimmt  worden  und  die  in  der  Kirche  geltende  Tradition  will- 
kürlich  auf  Montag  verlegt,  um  diesen  Tag  für  die  Passion  zu 


1)  Natürlich  ist  bei  Clemens  Alex,  diese  Motivierung  spiritua- 
lisiert,  da  die  evangelische  Geschichte  für  den  Gnostiker  nur  uiviy- 
(xcaa  für  die  höhere  Erkenntnis  bildet.  Vgl.  Strom.  VII,  75,  2f.; 
III,  p.  54  ed.  St.:  olöev  avxog  tuxl  vfjg  vi]Grelag  xa  uivly\xaxa  tcov  ijufQcöv 
xovxcov,  Ttjg  xixQadog  xai  rijg  naQaGxtvijg  Xsyco.  imcpii(iL'£ovxai  yao  tj  (itv 
rE()(xov,  i]  Se  'Acpyodirrjg.  avrixa  vrjGxBiei  xaxa  xov  ßlov  cpikagyvQiag 
xe  ojuov  y.ai  qifojöoviag,  f|  cov  ai  naGai  excpvovxca  xaxiai.  Beachtenswert 
ist,  daß  Clemens  die  planetarischen  Tagesbezeichnungen  für  seine 
allegoristische  Deutung  benutzt.  2)  Ob  die  Motivierung  für  Mitt- 

woch von  Anfang  an  dieselbe  gewesen  ist,  braucht  man  nicht  anzu- 
nehmen. Ursprünglich  kam  es  wohl  mehr  darauf  an,  an  Stelle  der 
beiden  jüdischen  Fasttage  zwei  christliche  Wochenfasttage  zu  setzen. 
Beim  Freitag  stellte  sich  die  Beziehung  zur  Leidensgeschichte  von 
selbst  ein,  beim  Mittwoch  war  sie  schon  gesuchter.  Man  nahm 
vielleicht  zunächst  diesen  Tag,  da  Montag  und  Donnerstag  aus- 
schieden, also  nur  Dienstag  und  Mittwoch  übrig  blieben. 
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reklamieren.  Dort  finden  wir  nun  tatsächlich  lang  und  breit 
die  Geschichte  von  der  Beratung  der  Priester  und  Altesten  im 
Palaste  des  Hohenpriesters  Kaiphas  und  von  der  Verhandlung 
mit  dem  Verräter  Judas  erzählt  (S.  110,  23  ff.).  Wir  brauchen 
mithin  diese  Erzählung  nur  an  ihren  alten  Platz  zu  versetzen 
und  wir  haben  die  ursprüngliche  Motivierung  vor  uns.  Aus  dem 
OvfißovXiov  ajtl  xy  jcgoöooia  xov  xvgiov  ist  einfach  die  Jtgo- 
öoöicc,  d.  h.  die  Gefangennahme  Jesu  selbst  geworden.  Der  Ver- 
fasser der  Apost.  Constit.  hat  die  Dichtung  der  Didaskalie  als 
Geschichte  übernommen,  wenn  er  den  Tag  des  bösen  Rates  eben- 
falls auf  Montag  verlegt l,  aber  er  bemüht  sich,  damit  die  evan- 
gelische Überlieferung  in  Einklang  zu  bringen,  wenn  er  fortfahrt: 
xai  xy  xgix?]  xov  oaßßaxov  jtagixEtvsv  r/  öxerpic,  xy  de  xe- 
xgctöi  cogioavxo  öxavgcö  avs)Mv  avxov,  und  wenn  er  die  Passah- 
mahlzeit auf  die  Jtt/jjrxrj  (vgl.  V,  14,  6)  verlegt.  Trotzdem  folgt 
er  der  Didaskalie  wieder  in  c.  14,  20:  xexgaöa  6s  xai  xaga- 
oxevrjv  jtQOOsxastv  ?<jiulv  vrjöxeveiv  xr\v  fihv  öia  xrjv  Jtgoöoöiav2, 
xr]v  öh  öiä  xo  Jia&oq,  um  sich  VII,  23,  2  von  neuem  zu  korri- 
gieren: ?]  xEXQaöa  xai  xagaoxsvrjv,  oxi  xr\  fiev  xtxgaöt  tj  xgi- 
öiq  h^rjXd-ev  r\  xaxa  xov  xvgiov,  lovöa  xgyfiaöiv  sjcayysü.afitvov 
x?]v  Jigoöoöiav.  Man  sieht,  wie  die  älteren  und  jüngeren 
Teile  der  Apostol.  Constit.  nicht  miteinander  übereinstimmen. 
Haben  wir  nun  die  ursprüngliche  Motivierung  wieder  her- 
gestellt ,  so  fällt  die  in  der  Didaskalie  vorgetragene  von 
selbst  fort,  denn  die  Lösung  fällt  uns  einfach  dadurch  in  den 
Scholi,  wenn  wir  erkennen,  daß  die  Motivierung  von  Freitag 
auf  Mittwoch  übertragen  ist.  Nach  der  evangelischen  Über- 
lieferung war  der  Herr  in  der  Freitagnacht  gefangen,  dort 
stand  ursprünglich  die  Motivierung,  die  wir  jetzt  für  den  Mitt- 
woch lesen:  „Denn  als  unser  Herr  und  Meister  mit  uns  das 
Passah  gegessen  hatte,  wurde  er  nach  jener  Stunde  von  Judas 
verraten,  und  sofort  fingen  wir  an,  traurig  zu  sein,  weil  er  von 
uns  weggeführt  worden  war"  (S.  110,  19).  Deshalb  berufen  die 
Apostel  sich  auf  ihr  eigenes  Fasten:  xa&cbq  xai  r/fislg  £Jtoir/Oa- 


1)  Vgl.V,  14, 1:  'HqIuvio  yofj  n/v  xaxix  tov  xvqLov  ßovkijv  Tcoieiödca 
divTsga  öaßßäiav.  2)  Hat  der  Verfasser  absichtlich  dieWorte  un- 
bestimmtgelassen? Denn  wer  nicht  genau  aufpaßt,  kann  darunter  auch 
den  Verrat  des  Judas  bei  der  Versammlung   am  Mittwoch  verstehen. 
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(ihv  Iv  Tc?  Tiaoyuv  top  y.vQtov  (S.  105,  25).  Passah  war  aber 
im  eigentlichen  Sinne  nur  der  Freitag,  die  anderen  Tage  konnten 
erst  nachträglich  zu  Passahtagen  gestempelt  werden,  als  man 
die  Dauer  des  Fastens  verlängerte.  Wäre  wirklich  aber  Mitt- 
woch ein  besonderer  Passionstag  gewesen,  so  hätte  er  in  der 
zusammenfassenden  Darstellung  über  das  6tägige  Passahgebot 
eine  ganz  andere  Stellung  einnehmen  müssen.  Dort  aber  lesen 
wir  S.  111,  31  ff. :  „Darum  sollt  ihr  vom  zehnten  an,  das  ist  der 
Montag  unter  den  Tagen  des  Passah,  fasten  und  nur  Brot,  Salz 
und  Wasser  in  der  neunten  Stunde  i  genießen  bis  zum  Donners- 
tag; Freitag  und  Sonnabend  aber  sollt  ihr  gänzlich  fasten  und 
gar  nichts  genießen.  Seid  miteinander  versammelt,  bleibt  schlaf- 
los und  seid  wach  die  ganze  Xacht  unter  Gebeten  und  Bitten, 
unter  Vorlesung  der  Propheten,  des  Evangeliums  und  der  Psal- 
men, in  Furcht  und  Zittern  und  eifrigem  Flehen  bis  an  die  dritte 
Stunde  der  Nacht,  die  auf  den  Sonnabend  folgt,  und  dann  brecht 
euer  Fasten.  Denn  also  haben  auch  wir  gefastet,  als 
unser  Herr  litt,  zum  Zeugnis  für  die  drei  Tage."  Wieder- 
um hören  wir  nur  von  einem  Fasten,  als  der  Herr  litt.  Das 
waren  aber  nicht  die  Tage  bis  Donnerstag,  sondern  in  erster 
Linie  der  Freitag  und,  um  das  Zeugnis  für  die  drei  Tage  ab- 
zulegen, der  Sonnabend  als  der  Ruhetag  des  Herrn,  wie  ausdrücklich 
bemerkt  wird.(S.  112,  33).  Der  Mittwoch  ist  in  den  Hintergrund 
getreten,    da   an  ihm  nur  ein  Halbfasten  stattfindet,    indem  bei 


1)  In  den  Apost.  Constit.  V,  18,  1  lautet  die  Bestimmung:  'Ev 
xalg  rjiiEQaig  ovv  xov  nüo-fa  v};Gxevexe,  ao'fOiiEvoi  goto  ÖEvxigag  ftf^01 
xrjg  TtaQaOKEvijg  y.al  Gaßßdvov,  c|  rjfxigag,  fxovco  ^pw/nfvot  orprro  JtotJ  akl 
%a\  Xaydvoig  x«t  ttotcö  vdan.  Epiphanius  h.  75,  6,  2  nimmt  eben- 
falls auf  diese  Bestimmung  der  Didaskalie  Bezug:  neu  tieql  xlZv  e£ 
»/fiEpcov  xov  TcuQ-fa  iitäg  7iaQctyyekhovoi,  nrjösv  okcog  J.außavEiv  i]  agxov 
Kai  dXog  neu  vdcaog.  Er  vergißt  aber  ebenso  wie  der  Verfasser  der 
Apost.  Const.  zu  bemerken,  daß  diese  Bestimmung  eigentlich  nur  die 
4  ersten  Fasttage  bis  Donnerstag  betrifft.  Daß  bis  zur  neunten 
Stunde  an  den  beiden  Stationstagen  gefastet  wurde,  berichtet  Epiph. 
Exp.fid.21:  tetqÜöl  ös  xa\  [iv]  izgoGaßßdxui  iv  vtjgxelcc  sag  cogag  iväxrjg. 
In  den  Apost.  Constit.  V,  18,  1  ist  diese  Vorschrift  in  bezug  auf  das 
Osterf asten  am  Freitag  und  Sonnabend  etwas  erweicht:  xr\v  fxivxoi, 
TcctgaoxEvrjv  v.a\  xo  odßßaxov  6\6-/.h]oov  vtj6xEv6axE,  oig  övvaiiig 
tzqÖgeGxiv  TOiciir»;,  fir)5Evbg  yEvojxEvot  fiE'/Qig  äkExxogocpaivLag  vvx- 
xög'  el  öi  xig  ddvvaxEi  zag  dvo  GvväitxEiv  Oftov,  cpvXaG- 
GEG&co  %dv  xb  odßßaxov. 
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der  Mahlzeit  um  3  Uhr  nur  Brot  mit  Salz  und  Wasser  genossen 
wird.    Freitag  und  Sonnabend  sind  durch  Vollfasten  ausgezeichnet. 

Nun  wird  aber  dieser  alte  Usus  des  Fastens  um  Christi 
willen  von  den  Aposteln  in  der  Person  des  Auferstandenen  be- 
kämpft. Es  wird  ihnen  ausdrücklich  bezeugt,  daß  sie  dies  um 
der  Brüder  willen  getan  haben,  und  es  wird  dieselbe  Forderung 
für  Mittwoch  und  Freitag  an  die  Gläubigen  gerichtet  (S.  107,  8  f.). 
Gleich  zu  Anfang  wird  dies  aber  für  das  Passah  des  Herrn  be- 
hauptet: öia  xovro,  oxav  vr]öTEvrjre,  tv^eofre  xal  jtagaxaXtlre 
vjiIq  rcöv  djioZlvfiEvcov  (S.  105,  24).  Diese  Verlorenen  sind  die 
Brüder  aus  dem  Volke  Israel.  Wiederum  scheint  der  Herr  in 
der  Instruktionsrede  dieses  Gebot  auf  das  Stationsfasten  am 
Mittwoch  und  Freitag  zu  beschränken:  „Ihr  aber  sollt  an  diesen 
Tagen  beständig  fasten,  allezeit,  und  besonders  diejenigen,  die 
aus  den  (heidnischen)  Völkern  stammen.  Weil  nämlich  das  (aus- 
erwählte) Volk  nicht  gehorchte,  habe  ich  sie  befreit  von  der 
Blindheit  und  von  dem  Irrtum  der  Idole  und  habe  sie  auf- 
genommen, daß  durch  euer  Fasten  und  das  Fasten  derjenigen, 
die  aus  den  Heidenvölkern  stammen,  und  durch  euren  Dienst 
in  diesen  Tagen,  indem  ihr  betet  und  bittet  für  den  Irrtum  und 
den  Untergang  des  Volkes,  euer  Gebet  und  eure  Bitte  vor 
meinem  Vater  im  Himmel  angenommen  werde,  als  ob  es  (wie) 
aus  einem  Munde  von  allen  Gläubigen  auf  Erden  käme,  und 
ihnen  alles,  was  sie  an  mir  getan  haben,  vergeben  werde.  Darum 
habe  ich  auch  zuvor  euch  im  Evangelium  gesagt:  ,Betet  für 
eure  Feinde',  und  wohl  denen,  die  über  das  Verderben  der  Un- 
gläubigen trauern"  (S.  108,  2  ff.). 

Die  Apostel  übertragen  dies  sofort  auf  das  Osterfasten, 
wenn  sie  das  Geheiß  Jesu  also  interpretieren:  „Darum  sollt  ihr 
wissen,  liebe  Brüder,  daß  ihr  unser  Fasten,  welches  wir  am 
Passah  begingen,  halten  müßt,  weil  die  Brüder  nicht  gehorcht 
haben.  Denn  wenn  sie  euch  auch  hassen,  so  müssen  wir  sie 
doch  Brüder  nennen,  denn  es  stehet  für  uns  im  Jesaias  also  ge- 
schrieben (Jes.  66,  5) Für  sie  also  und  für  das  Gericht  und 

Verderben  des  Landes  müssen  wir  fasten  und  trauern,  damit 
wir  uns  freuen  und  fröhlich  sein  können  in  der  zukünftigen 
Welt"  etc.  (S.  108,  15  ff.).  Es  folgt  eine  längere  Digression  in 
Form  einer  Zusammenstellung  von  Prophetenstellen,  besonders 
aus  Jesaias.    die    einerseits    auf   die  Verstocktheit   und   den  Un- 
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glauben  des  Volkes  hinweisen,  anderseits  auf  die  Bekehrung 
der  Heiden,  die  im  Schatten  des  Todes  saßen,  über  die  aber  ein 
großes  Licht  durch  die  Erscheinung  Jesu  Christi  aufgegangen 
ist.  Wiederum  schließt  dieser  Passus  mit  der  Aufforderung 
(S.  110.  10f.):  öia  tovto  ovv  vtjöxsvste  xcu  JtagaxaZeZTE  vjcbq 
avxcov  xcu  fiaXiora  iv  raiz  vov  Tcaöya  fjftsQaig,  Iva  öia  xcov 
vfiersQcov  evycov  xaxac,iäivxai  x?jg  dcptoeoc  xcu  SjtiGxQaycoGiv 
JtQOQ   XOV   XVQIOV    IfjöOVV   Xqigxov. 

Daß  diese  Ausführungen  mit  einer  Abhandlung  über  das 
Passah  nur  in  einem  losen  Konnex  stehen,  wird  man  mir  wohl 
zugestehen,  ebenso  ist  m.  E.  klar,  daß  sie  nicht  ad  hoc  von  dem 
Verfasser  fabriziert  sind.  Er  muß  sie  irgendwie  in  dem  litur- 
gischen Gottesdienste  vorgefunden  haben. 

Da  erhebt  sich  die  Frage,  ob  solche  Gedanken  an  den  ge- 
wöhnlichen Stationstagen,  insbesondere  am  Mittwoch,  die  Fasten- 
den beherrschten.  Das  möchte  ich  zunächst  bezweifeln.  Ganz 
anders  wird  die  Situation,  wenn  wir  an  das  Osterfasten  denken, 
wie  es  in  feierlicher  Form  an  den  beiden  Haupttagen  am  Frei- 
tag und  Sonnabend  stattfand.  Sie  waren  nicht  nur  Tage  des 
Vollfastens,  sondern  fanden  ihren  Abschluß  in  einer  gottesdienst- 
lichen Versammlung  in  der  Xacht  vom  Charsamstag  auf  Sonn- 
tag. Deshalb  die  Aufforderung,  schlaflos  zu  bleiben  und  die 
ganze  Nacht  unter  Gebeten  und  Bitten,  unter  Verlesung  des 
Evangeliums  und  der  Propheten  bis  zum  Momente  der  Auf- 
erstehung zu  verbringen,  wo  das  Fasten  gebrochen  wird  und 
die  Freudenzeit  die  Trauerzeit  des  Passah  ablöst.  Hier  wird 
nun  direkt  gesagt:  „Denn  also  haben  auch  wir  gefastet,  als 
unser  Herr  litt,  zum  Zeugnis  für  die  drei  Tage,  und  waren  wach 
und  beteten  und  flehten  wegen  des  Verderbens  des  Volkes,  weil 
sie  in  der  Irre  gingen  und  unsern  Heiland  nicht  bekannten. 
Also  sollt  auch  ihr  beten,  daß  nicht  der  Herr  ihrer  Schuld  ge- 
denke bis  zum  Ende,  wegen  der  Hinterlist,  die  sie  unserm  Herrn 
gegenüber  gezeigt  haben,  sondern  daß  er  ihnen  Gelegenheit  zur 
Keue,  Bekehrung  und  Vergebung  ihrer  Gottlosigkeit  gebe" 
(S.  112,  3  ff.).  Noch  näher  umgrenzt  wird  die  Zeit  der  aygvxvia 
durch  die  folgenden  Worte:  „Ganz  besonders  also  ziemt  sich  für 
euch  das  Fasten  am  Freitag  und  Sonnabend  und  auch  das 
Aufbleiben  und  Wachen  am  Sonnabend  und  das  Vor- 
lesen der  Schriften  und  Psalmen  und  Gebet  und  Flehen 
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für  diejenigen,  die  gesündigt  haben,  und  die  Erwartung 
und  Hoffnung  der  Auferstehung  unseres  Herrn  Jesu  bis  zur 
dritten  Stunde  in  der  Nacht,  die  auf  den  Sonnabend  folgt" x 
(S.  112,  17  ff.).  Ed.  Schwartz,  Ostertaf.  S.  107  weist  darauf  hin, 
daß  hier  das  Gebet  nicht  für  die  Juden  gehalten  werden  soll, 
sondern  ganz  allgemein  für  die,  welche  gesündigt,  und  beruft 
sich  dafür  auf  eine  Stelle  bei  Chrysostomus:  av  ovv  tQ?]zai  os 
'iovöaioc  xal  EXXr/v  xivoq  tvtxev  v?]6x£veic,  fi?)  eixqa  oxi  öia. 
xb  JtaOya,  (i/jöh  öxi  öia  xbv  Oxavgov,  ejtsl  xoXXtjv  avxcö  öiöcog 
ttjv  Zaßrjv  ov  yctQ  öia.  xb  üiaaya  vr/oxevofisv  ovdh  öia  xbv 
oxavgov,  aXXa  öia.  xa.  afiaQxr/fxaxa  xa  tjfiaxega,  ijitiör)  pitXXo- 
fiev  (ivöxTjQioiq  Jtgooievai.  Aber  diese  Stelle  ist  keineswegs  be- 
weiskräftig, denn  der  Gedanke,  beim  Passah  von  dem  Leiden 
Christi  ganz  zu  schweigen,  ist  doch  nur  eingegeben,  um  einer 
Verhöhnung  ihres  gekreuzigten  Gottes  von  Seiten  der  Juden  und 
Heiden  zu  entgehen,  aber  solches  konnte  wohl  ein  Redner  seinen 
Zuhörern  für  den  Augenblick  suggerieren,  aber  niemals  hat  die 
christliche  Kirche  ihr  österliches  Fasten  derartig  entwertet.  Das 
Skandalon  vom  Kreuze  war  doch  ihr  siegreiches  Panier!  Unter 
den  Sündern,  für  die  gebetet  werden  soll,  versteht  der  Verfasser 
der  Didaskalie  nicht  die  Sünder  unter  den  Christen,  sondern  die 
Juden,  ohne  sie  direkt  zu  nennen,  da  sie  vorher  genügend  ge- 
zeichnet sind.  Ihre  Sünde  besteht  in  dem  Ungehorsam  gegen 
Gott,  in  dem  Unglauben,  so  daß  auf  sie  der  Spruch  des  Jes.  65, 
2.  3  angewendet  wird:  „Ich  habe  meine  Hand  den  ganzen  Tag 
ausgestreckt  nach  dem  ungehorsamen  Volke,  aber  sie  wider- 
streben und  wandeln  auf  einem  Wege,  der  nicht  gut  ist,  sie 
gehen  ihren  Sünden  nach,  ein  Volk,  das  vor  mir  Zorn  erregt"  2 


1)  Ich  will  damit  nicht  ableugnen,  daß  an  den  Wochengottes- 
diensten, die  an  diesen  beiden  Tagen  stattfanden,  der  Juden  in 
den  Gebeten  gedacht  wurde,  wie  auch  an  den  gewöhnlichen  Sonn- 
tagen der  Gedanke  an  die  Auferstehung  die  Stimmung  beherrschte. 
Diese  Wochengottesdienste  fanden  in  der  neunten  Stunde,  d.  h.  3  Uhr 
nachmittags  nach  Ablauf  des  Fastens  statt.  Vgl.  Epiphanius  Exp.  fid. 
C  21:  'Avil  6e  icov  itoog  it)v  ivdirjv  avvat,ea)v  tsxodöcov  xal  TiQoaaßßd- 
icov,  doch  vorher:  awd^sig  öe  ijiii£kov(ievai  zai&iiGal  elaiv  and  iav 
cmoGxöktov ,  lezQuöi  zal  TiQoßaßßdicp  Kai  xvoiaxrj.  Epiph.  denkt  dabei 
wieder  an  Bestimmungen  der  Didaskalie.  2)  Der  Gedanke  der 
Trauer  über  den  Unglauben  der  Juden  ist  auch  in  den  Apost. 
Const.  V,  14,  20  verarbeitet:  öel  ovv  7iev&elv  vneo  avxuv,     ort  ik&ov- 
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(S.  109,  9  f.).  Ihre  Sünde  tritt  in  der  ganzen  Schwere  gerade  in 
den  Passionstagen  vor  die  Augen  der  Christen.  Um  dies  noch 
krasser  ins  Licht  zu  stellen,  ist  die  ganze  Passionsgeschichte 
tendenziös  gefärbt,  indem  alle  Schuld  den  Juden  aufgebürdet 
wird.  Schon  am  Mittwoch,  dem  Tage  der  Gefangennahme,  haben 
sie  begonnen,  ihre  Seelen  zu  verderben  (S.  107,  26),  ja  „sie  gal- 
ten Gott  als  solche,  die  am  Montag  ihn  ergriffen  hatten,  weil 
sie  am  Montag  sich  beraten  hatten,  ihn  zu  ergreifen  und  zu 
töten,  und  sie  vollendeten  ihre  Übeltat  am  Freitag"  (S.  111,  25  f.). 
Darum  heißt  es  S.  112,  31:  „Fastet  also  am  Freitag,  denn  an 
ihm  tötete  das  Volk  sich  selbst,  das  unsern  Heiland  kreuzigte." 
Selbst  Pilatus  wird  entschuldigt,  daß  „er,  der  Heide  und  Fremd- 
ling, keinen  Gefallen  an  den  Taten  ihrer  Schlechtigkeit  hatte, 
sondern  nahm  Wasser,  wusch  seine  Hände  und  sprach:  Ich  bin 
unschuldig  an  dem  Blute  dieses  Mannes.  Das  Volk  aber  ant- 
wortete und  sprach:  Sein  Blut  über  uns  und  unsere  Kinder" 
(S.  112,  11  ff.).  Die  Juden  haben  Jesum  gekreuzigt  (S.  106,  16); 
nicht  Pilatus,  sondern  „Herodes  gab  Befehl,  daß  er  gekreuzigt 
würde"  (S.  112,  16).  Diese  furchtbare  Schuld  hat  den  „Unter- 
gang des  Volkes"  (S.  108,  9),  „das  Gericht  und  Verderben  des 
Landes"  (S.  108,  22)  zur  Folge  gehabt.  Mag  die  judenfeindliche 
Stimmung,  die  sich  hier  dokumentiert  gegenüber  der  sonstigen 
brüderlichen  Gesinnung,  aus  dem  Petrus-Evangelium  geflossen 
sein,  so  muß  ich  doch  fragen,  ob  nicht  diese  Stimmung  in  er- 
höhtem Maße  in  der  jährlichen  Passionszeit  zum  Durchbruch 
kommen  mußte,  wo  die  versammelte  Gemeinde  das  Gedächtnis 
an  den  Gekreuzigten  feierte  und  das  schreckliche  Todesleiden 
mit  durchlebte.  Wie  mußten  demgegenüber  die  gewöhnlichen 
Stationstage  verblassen!  Jeden  Sonntag  feierten  die  Christen  die 
Auferstehung  ihres  Herrn,  wie  ganz  anders  aber  begingen  sie 
das  Jahresfest  am  Ostertage!  Deshalb  werden  m.  E.  die  Gebete 
und  Bitten  für  die  Juden  in  erster  Linie  in  der  Passionszeit 
stattgefunden  haben,  hatte  doch  der  Herr  selbst  den  Untergang 
des  Volkes  im  Angesichte  seines  Todes  geweissagfc  (Luc.  23,  28  f.). 
Dort  in  dem  Gottesdienste  der  Osterrigilie  haben  sie  ihren  Ur- 


tog  toi5  xvfjiov  ovx  iniGvevGav  avta,  ukk  artsasloavzo  xr]v  öt,8ctGxa- 
kiav  avzov,  ava^iovg  ■nolvavxsg  iavrovg  aoivrjQiag.  Das  bezieht  sich 
auf  Didask.  S.  108,  28  ff. 
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sprung  gehabt  und  sind  die  Prophetenstellen,  wie  sie  S.  108, 
35  ff.  zusammengestellt,  m.  E.  vorgelesen.  Von  hier  hat  der  Ver- 
fasser der  Didaskalie  die  Gedanken  der  Trauer  und  der  Fürbitte 
für  die  Juden  auf  die  gewöhnlichen  Stationstage  übertragen. 
Wir  dürfen  aber  daraus  durchaus  nicht  den  Schluß  ziehen,  als 
ob  diese  Observanz  in  der  ganzen  Kirche  die  herrschende  ge- 
wesen ist.  Schon  die  Polemik  des  Auferstandenen  gegen  das 
Fasten  um  seinetwillen  deutete  uns  an,  daß  letztere  Motivierung 
die  gewöhnliche  gewesen  ist.  Jene  gegensätzliche  Motivierung 
konnte  nur  in  einer  Kirchenprovinz  auftauchen,  in  welcher  das 
Judentum  noch  einen  bedeutenden  Faktor  bildete,  wo  Heiden- 
christen und  Judenchristen  miteinander  in  brüderlicher  Gesinnung 
verkehrten. 

"Wie  hätte  man  auch  in  der  Ostervigilie  überall  die  Juden- 
christen dergestalt  aj)Ostrophieren  können:  „Euch  aber,  die  ihr 
aus  dem  (auserwählten)  Volke  an  Jesum  gläubig  geworden  seid, 
sagen  wir:  Lernet,  wie  euch  die  Schrift  bezeugt  und  spricht: 
,Sie  sahen  ein  großes  Licht!'"  (S.  109,  27  f.).  Wie  vertraut  muß 
der  Verfasser  mit  den  Lebensverhältnissen  der  Juden  gewesen 
sein,  wenn  er  uns  als  einziger  christlicher  Schriftsteller  die  Kunde 
überliefert,  daß  die  Juden  bis  auf  seine  Zeit  am  9.  Ab  sich  ver- 
sammeln, die  Klagelieder  des  Jeremias  lesen,  heulen  und  weh- 
klagen (S.  113,  32)!  Es  handelt  sich  um  die  Wehklage  der 
Juden  über  die  Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus,  die  nach 
rabbinischer  Tradition  am  9.  Ab,  an  einem  Sonnabend,  erfolgt 
war  (vgl.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  l3,  631,  Anm.  115). 
Freilich  versteht  der  Verfasser  dies  dahin,  daß  die  Juden  um 
Christus  trauern,  die  Zahl  9  nämlich  weise  auf  ■»  und  ■»  auf 
#£Oc,  er  konstatiert:  „Um  Gott  also  erheben  sie  Klage,  um 
Christus,  der  gelitten  hat,  indessen  um  Gottes,  unseres  Erlösers 
willen,  über  ihre  Seelen  und  über  ihr  Verderben"  (S.  113,  34  f.), 
und  er  fordert  die  Gemeinde  auf:  „Darum  sollt  auch  ihr  um  sie 
trauern  am  Sabbat  des  Passah  bis  zur  dritten  Stunde  der  kom- 
menden Nacht"  (S.  114^  1).  Da  haben  wir  den  urkundlichen  Be- 
weis, daß  die  Fürbitten  für  die  Juden  in  der  Ostervigilie  ihre 
liturgische  Ausprägung  erhalten  hatten.  Das  war  eben  nur  in 
einer  Provinzialkirche  mit  starker  jüdischer  Bevölkerung  mög- 
lich, und  infolgedessen  ist  auch  das  Fasten  und  die  Trauer  über 
die  Juden  ein  Provinzialbrauch  gewesen.     Ich  kann  darin  nicht 
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einen  Niederschlag  von  Observanzen  und  Anschauungen  erblicken, 
die  in  zahlreichen  Gemeinden  verbreitet  gewesen  seien.  Wäre 
das  wirklich  der  Fall  gewesen,  hätte  es  nicht  eines  so  umfang- 
reichen Beweisapparates  bedurft.  Die  Observanz  arbeitet  kürzer 
und  bestimmter1.  Darum  war  es  m.  E.  ein  Mißgriff,  wenn 
Schwartz,  Ostertaf.  S.  109  in  der  von  den  Audianern  benutzten 
abweichenden  Rezension  der  Didaskalie  die  älteste  Motivierung 
des  Passahfastens  gefunden  zu  haben  glaubte.  Hier  las  Epi- 
phanius  h.  70,  11  folgendes  Gebot  der  Apostel:  oxav  sxetvoi 
(sc.  Iovöcclot)  svooxcövrai,  vfistg  vrjöxsvovxeg  vjcsq  avxcöv  jiev- 
&stre2,  oxc  Iv  xtj  rjiiBQa  rrjg  toQxrjg  xbv  Xoiöxbv  loxavQcooav, 
xal  oxav  avxol  xsvd-dööt,  xa  ä^vfia  töfriovxtg  sv  jilxqiGlv 
(Exod.  12,  8),  vfieig  evcoxelö&s.  Die  Audianer  haben  sich  schein- 
bar für  ihre  Observanz,  an  dem  Passah  der  Juden  zu  fasten, 
auf  diese  apostolische  Verordnung  berufen.  Epiphanius,  der  sonst 
so  günstig  das  Werk  beurteilt,  will  diese  Vorschrift  nicht  gelten 
lassen.  Denn  es  könnte  der  Fall  eintreten,  daß  die  Juden  die 
aCpfia  am  Sonntag  feiern.  Sie  könnten  dann  eJiLcpcöoxovo?]g 
xt]~  xvgiaxfjg  söjisoag,  d.  h.  am  Abmd  des  Sabbat  das  Passah- 
lamm schlachten,  während  dies  nach  der  töjctoa  de*  Sabbat 
nicht  mehr  möglich.  Gesetzt  nun,  sie  hätten  in  der  Sabbatnacht 
das  Passahmahl   genossen  und  befänden  sich  im   Zustande   der 


1)  Der  Verfasser,  welcher  mit  der  Buchstabenzahl  •»  operiert,  ist 
derselbe,  welcher  in  dem  voa  Schwartz  beanstandeten  Abschnitt  den 
zehnten  Tag  des  Passahmonats  mit  dem  Anfangsbuchstaben  des 
Namens    Jesu  in  Verbindung    brachte.  2)  Also   auch    in    dieser 

Rezension  wird  die  Sitte  des  Fastens  und  der  Trauer  über  die 
Jaden  empfohlen.  Aus  der  Didaskalie  ist  sie  in  die  Apost.  Const. 
übergegangen:  7iaQr']yyEiXev  ovv  rjfiiv  avxog  VTfözsveiv  ra?  Sij  t){iioag 
xavxag  öia  xr\v  xäv  'IovSaicov  övOöißtiav  Kai  nuQavofiiav,  tcev&eIv 
avxovg  xal  6övQ£6d-ai  7taQaKEXEv6äiXEvog  iml  xfj  analzia  avxav  (IV, 
14,  20).  Epiphanius  hat  in  seiner  Didaskalie  diese  Bestimmungen 
gelesen,  aber  nirgends  davon  Gebrauch  gemacht.  Ohne  Zweifel  war 
ihm  die  Instruktionsrede  des  Auferstandenen  über  das  Fasten  ,nicht 
um  seinetwillen'  bekannt,  aber  er  hat  sie  nach  einer  andern  Seite 
hin  umgebogen,  wenn  erExp.  fid.  21  schreibt:  Kai  ov%  Iva  x<xqw  tzoi- 
tJGco[i£v  reo  vtceq  rjficöv  neJtov&oxi,  t]  vrjOTSia  r/,utv  7tQoaxixaxxai,  aXX 
07tcog  ofiokoyt'jaaiUEv  Eig  r/jtcov  acorrjoiai'  xo  xov  xvgiov  7ta#og,  o 
V7tEQ  iJjttcJv  avxog  avsdi^axo,  Kai  oitcog  vtieq  xcöv  >/ucov  apaoxicöv 
ai  vrjaxsiat,  rjulv  EvXöyioxoi  O-eü  ysvatwai.  In  der  Kirche  des  Epiph. 
waren   also  Fürbitten   für  die   Juden  unbekannt. 
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Freude,  müßten  die  Christen  am  Sonntag  trauern;  das  wäre 
aber  gegen  die  Verordnung  der  Apostel  selbst  in  der  Didaskalie: 
*0  xaxcöv  eavrov  rr/v  tyvyjiv  sv  xvgiaxy  ijtixaraQarog  söri  xcö 
ß-sw.  Wie  nun  diese  Bestimmung  nach  Schwartz  den  Nagel 
auf  den  Kopf  treffen  soll,  ist  mir  schleierhaft.  Das  Passah 
wäre  für  die  Juden  das  Fest  der  nationalen  Freude  und  des 
nationalen  Stolzes  gewesen,  dem  hätten  die  Christen  das  Trauer- 
fasten entgegengestellt.  Umgekehrt  hätten  die  Mazzot  schon  im 
A.  T.  (Deut.  16,  3)  als  Brot  des  Elendes  [aQroq  xaxcooscoq,  znb 
i;yj  gegolten;  wenn  die  Juden  es  essen  mußten,  freuten  sich 
die  Christen  bei  der  Agape,  die  das  Fasten  bricht,  des  erstande- 
nen Messias  (Schwartz,  Osterbetr.  S.  18). 

Mit  Recht  hat  bereits  Holl l  bemerkt,  daß  die  Auffassung 
der  jüdischen  Stimmung,  d.  h.  die  Zerlegung  der  Festempfindung 
in  die  Freude  der  Passahfeier  und  die  Trauer  der  Mazzottage, 
mit  den  Tatsachen  in  Widerspruch  stehe.  Für  die  Juden  sei 
die  ganze  Passahzeit  einschließlich  der  Mazzottage  ein  einheit- 
liches Fest  des  völkischen  Hochgefühls  gewesen2.  Der  Verfasser 
der  Didaskalie  habe  sich  seine  Vorstellung  vom  Passah  erst  auf 
Grund  der  christlichen  Ostersitte  zurechtgemacht.  Auch  ich  halte 
es  für  vollkommen  verfehlt,  dahinter  Gedanken  der  urchrist- 
lichen Zeit  zu  wittern.  Im  übrigen  kann  man  die  These  ruhig 
akzeptieren,  daß  das  christliche  Passah  aus  dem  jüdischen  heraus- 


1)  Die  Schriften  des  Epiphanius  gegen  die  Bilderverehrung,  Sitz, 
d.  Ak.   d.  Wiss.  1916,    S.  852,   Anm.  5.  2)   Freilich    soll   nach 

Tertullian  adv.  lud. c.  10  diese  Festfreude  in  Trauer  seitderKreuzigung 
Christi  verwandelt  sein  und  die  captivitas  und  dispersio  der  Juden 
die  Folge  gewesen  sein:  Hoc  enim  et  Moyses  initio  primi  mensis 
novorum  facturos  vos  prophetavit,  cum  omne  vulgus  filiorum  Israel 
ad  vesperam  agnum  esset  immolaturum  et  hanc  sollemnitatem  diei 
lmius,  di  est  paschae  azymorum,  cum  amaritudine  manducaturos 
praecanebat  et  adiecit  pascha  esse  domini,  id  est  passionem  Christi. 
Quod  ita  quoque  adimpletum,  est  ut  prima  die  azymorum  inter- 
ficeritis  Christum,  et  ut  prophetiae  implerentur,  properavit  dies 
vesperam  facere,  id  est  tenebras  efficere,  quae  media  die  factae 
sunt,  atque  ita  dies  festos  vestros  convertit  deus  in  luctum 
et  cantica  vestra  in  lamentationem.  Post  passionem  enim 
Christi  etiam  captivitas  vobis  et  dispersio  obvenit,  prae- 
dicta  ante  per  spiritum  sanctum.  Aus  solchen  Gedanken  sind  wohl 
die  Fürbitten  für  die  Juden  geflossen. 
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gewachsen  sei,  aber  das  wäre  niemals  der  Fall  gewesen,  wenn 
nicht  die  evangelischen  Berichte  der  Leidensgeschichte  so  aufs 
innigste  mit  dem  Passah  der  Juden  zusammengehangen  hätten. 
"Weshalb  solche  jährlichen  Erinnerungsfeste,  die  ein  historisches 
Ereignis  feiern,  immer  etwas  Gemachtes  und  Gezwungenes  haben 
(Schwartz,  Osterbetr.  S.  19),  kann  ich  nicht  einsehen.  Gemacht 
und  gezwungen  sind  nicht  die  evangelischen  Berichte,  sondern 
die  Ausführungen  der  Didaskalie.  Oder  würde  Schwartz  die 
Behauptung,  daß  der  jüdische  Sabbat  von  Anfang  an  als  Trauer- 
tag gedacht  worden  sei,  ebenfalls  als  urchristlich  akzeptieren? 
Es  ist  doch  ein  starkes  Stück,  wenn  der  Verfasser  das  besondere 
Fasten  am  Charsamstag  mit  dem  Hinweis  begründet,  daß  Moses 
durch  den  heiligen  Geist  resp.  Gott  alles  vorauswußte,  was  das 
Volk  seinem  Sohne  und  seinem  Geliebten  Jesus  Christus  antun 
wollte,  deshalb  habe  er  die  Juden  zuvor  mit  immerwährender 
Trauer  gebunden,  indem  er  sie  absonderte  und  ihnen  den  Sabbat 
auferlegte  (S.  112,  35  ff.).  Aus  der  Trauer  der  Christen  um  sie 
ist  mit  einem  Schlage  die  Trauer  der  Juden  um  ihr  eigenes 
Verderben  geworden,  wenn  der  Text  fortfahrt:  ..Denn  sie  haben 
die  Traurigkeit  verdient,  weil  sie  ihr  Leben  verleugneten  und 
an  ihren  Lebensspender  die  Hand  anlegten  und  ihn  dem  Tode 
überlieferten.  Darum  hat  er  schon  zuvor  von  da  an  die  Trauer 
um  ihr  Verderben  ihnen  auferlegt"  (S.  113,  7  ff.).  Wiederum 
bringt  der  Verfasser,  um  sein  Fündlein  an  den  Mann  zu  bringen, 
ein  ausführliches  Raisonnement  über  die  jüdischen  Sabbatgebräuche 
und  beantwortet  die  von  ihm  selbst  aufgeworfene  Frage:  .."Wer 
also  bezeugt  es,  daß  der  Sabbat  für  sie  Trauer  ist?"  mit  der 
Berufung  auf  Sach.  12,  12.  13.  Man  weiß  nicht,  ob  man  sich 
mehr  über  die  Kühnheit  der  Auslegung  oder  über  die  Ungeniert- 
heit in  der  Umkehrung  des  wirklichen  Tatbestandes  wundern 
soll.  Jedenfalls  war  es  ein  gewagtes  Spiel,  so  etwas  einem  Pu- 
blikum aufzutischen,  das  ja  die  jüdische  Sabbatfeier  lebendig 
vor  Augen  hatte.  Der  Verfasser  wollte  mit  aller  Gewalt  das 
Fasten  am  Charsamstag  als  Trauer  für  die  Juden  motivieren, 
obwohl  ihm  bewußt  war,  daß  in  den  Augen  der  Christen  das 
Fasten  in  Rücksicht  auf  die  Grabesruhe  beobachtet  wurde i  und  im 


1)  Vgl.    Apost.    Const.    V,    14,  20:    amb    de    vr\Gxzv<3ca    tu    Ouß- 
ßcaov,    uv%    ort    bei    tu     aäßßcaoi'   i'ijGrevnv,    xaränavGiv    öii(i.iovgyiag 
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übrigen  das  Fasten  an  den  gewöhnlichen  Samstagen  verboten  war  '. 
Da  sieht  man  wieder  an  einem  neuen  Beispiel,  wieviel  man  von 
der  angeblichen  Objektivität  der  Didaskalie  zu  halten  hat.  Auf 
Schritt  und  Tritt  begegnet  man  den  Sparen  der  tendenziösen 
Mache;  deshalb  ist  die  Didaskalie  als  Urkunde  für  die  tatsäch- 
lichen Verhältnisse  nur  mit  größter  Vorsicht  zu  verwenden. 

Bei  dieser  engen  Verbindung  des  Osterfastens  mit  der  Trauer 
und  Fürbitte  für  die  Juden  ist  es  nicht  verwunderlich,  daß  auch 
die  Berechnung  des  Passahtermins  noch  von  den  Juden  völlig 
abhängig  ist;  eine  selbständige  Berechnung  auf  Grund  eines 
Osterzyklus  gibt  es  nicht.  Der  14.  Nisan  steht  nach  wie  vor  im 
Mittelpunkt.  An  zwei  verschiedenen  Stellen  kommt  der  Verfasser 
auf  die  Fixierung  des  Termines  zu  sprechen.  S.  110,  14ff.  heißt 
es;  ösl  ovv  vfiäq,  döslcpoi,  £V  xalq  xov  Jcaoya2  r^utgaig  fier 
£7ci[iel£iaQ  £^sraC,eiv  xal  jtoielv  xr\v  vrfixüav  vfimv  fisxa  xaorjq 
ojiovörjq,  aQxsofrs  6h  öxav  ol  aözXxpoi  vficöv  ol  ajcb  xov  Xaov 
xb  Jtaoya  aycoöi,  öioxi  tpaydbv  fi£&  r/tucöv  xb  jtaöya  o  xvqioq 
xal  öiöaöxaZoQ  ij[iä>v  £v&£coq  fi£xa  xovxo  JiaQ£Öod-r]  vxo  lovöa 
xal  zv&£coq  ijogafis&a  Xvjcelöfrai  öioxt  äji?]Q&?]  ay  rj[iä>v.  Nach 
Schwartz,  Östertaf.  S.  114  ist  diese  Vorschrift  unvollständig,  da 
aus  dem  Rat  nicht  zu  ersehen  wäre,  in  welchem  Verhältnis  der 
Beginn  des  Osterfastens  und  der  Ostersonntag  zum  14.  Nisan 
der  Juden,  dessen  Wochentag  wechsele,  stehen  sollte.  Wahr- 
scheinlich sei  die  Regel  für  die  Bestimmung  der  Tage  gestrichen, 
da  sie  andern  Abschnitten  widersprach.  —  Der  Grund  dieser  un- 
präzisen Angabe  liegt  aber  m.  E.  darin,  daß  der  Herr  nicht  am 
14.  Nisan,   sondern  bereits   am  11.  das   Passah   gegessen  haben 


V71ccq%ü)v,  eck}!  ort  eküvo  pövov  iqyj  vr\6xtv£iv,  xov  dnjyLiovQyov  ev 
avTcp  hi  vTib  yrjv  övxog.  Vgl.  VIII,  33,  2,  wo  die  Ruhe  am  Sabbat 
und  Sonntag  als  Gebot  der  Apostel  Paulus  und  Petrus  eingeführt 
wird.  Solche  apostolischen  Machtsprüche  verraten  gegenteilige  Obser- 
vanzen. 

1)  Nach  der  Theorie  der  Didaskalie  hätten  die  Christen  jeden 
Samstag  zu  fasten,  aber  die  Konsequenz  wird  nicht  gezogen. 
(S.  112,  33).  Über  das  Eindringen  des  Sabbatfastens  von  der  abend- 
ländischen in  die  morgenländische  Kirche  vgl.  jetzt  Holl,  1.  c.  S.  852  ff. 

2)  Die  Übersetzung  iv  zeug  SjiisQcug  kann  nicht  richtig  sein, 
da  es  sich  doch  um  die  Nachforschung  betreffs  der  rj^ieQai  zov 
TiÜGia   handelt,   es    muß    tisqI    zc2v    rjfieQÖäv  heißen. 
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soll,  und  daß  der  Beginn  des  sechstägigen  Fastens  sogar  auf  den 
10.  Nisan  verlegt  wird.    Hierbei  muß  die  Urwoche  der  Leidens- 
zeit das  Vorbild  abgeben,  indem  von  Montag  ab,  der  damals  auf 
den  10.  Nisan  fiel  und   an   dem   nach  dem  mosaischen   Passah- 
gesetz der  Einkauf  der  Passahlämmer  stattfand,  das  Fasten  be- 
ginnen soll.     Das  Passahfest  wird  auf  die  jüdische  Mouatsrech- 
nung  basiert,  aber  die  Tage  des  christlichen  Passah  können  doch 
nicht  mit   den  Wochentagen   der  Urwoche   regelmäßig  überein- 
stimmen, da  der  14.  Nisan  wechselt.     Wochenfest  und  Monats- 
fest sind  miteinander  unvereinbar.    Dessen  ist  der  Verfasser  sich 
wohl  bewußt,  wenn  er  S.  114,  10  f.  schreibt:  Ka&a  ovv  iftjtijtxei 
?j  xov  jcdoya   xsOöaoEOxaiöexaxt],   ovxmq   xrjgrjOaxE   avxrjv   ov 
yao   o   kur]v   ovöh  ?/  noöxiaia  ~/.ax    Ixog   sv    xovxco    GVfiJttjrxei, 
ötacptosi  6L    Wie  sollen  aber   die  Christen  bei  dieser  Sachlage 
zu    einem  Wochenfest    kommen?     Wie  ist   es   zu  halten,    wenn 
z.  B.  der  14.  Nisan  auf  einen  Mittwoch  oder  auf  einen  Sonntag 
fällt?    Auf  alle  diese  Fragen  gibt  der  Verfasser  keine  Antwort. 
Der  Begriff  des  Jtäöya  jtoulv  kann  nicht  auf  einen  Tag,  auf  den 
14.  Nisan  beschränkt  sein,  vielmehr  muß  die  ganze  Zeit  vom  10. 
bis  14.  Nisan  mitgerechnet  werden.     Das  sollen  wohl  die  Worte 
besagen:   agyeod-s  öe   oxav  ol  aöeXrpol  vtucöv  ol  ouio  xov  Xaov 
xo  jtaoya  aycooi  oder  S.  114,  12  f.:  vfiüg  ovv  oxav  6  Xabq  jroifj 
xb  JiaOya,  vr}öxevsxe.    Aber  wie  auf  dieser  Grundlage  ein  6  tägiges 
Wochenfasten  herauskommt,  bleibt  ein  Geheimnis  des  Verfassers; 
in  der  Praxis  regelte  sich  dies  ohne  jede  besondere  Verfügung  von 
selbst,  d.  h.  man  feierte  Ostern  an  dem  Sonntage  der  Woche,  in 
welche  der  14.  Nisan  fiel,  und  begann  das  Passah  an  dem  Montag 
der  betreffenden  Woche.  —  Nicht  besser  fahren  wir  mit  der  von 
den  Audianern  benutzten  Rezension  der  Didaskalie,  aus  der  Epi- 
phanius   h.  70,  10   den  Satz   zitiert:   cFtuelq  [tr]  ipt^pi^rjxe,    aX2.cc 
jtoieixs  oxav  ol  aösXtpol  vftcöv  ol  ex  jisgixofirjg'  (ztx  avxcöv  <xtua 
jtottlxe.     Hier   sind    die   Christen    noch    bestimmter   wie  in  der 
jetzigen  Überlieferung  an  die  Berechnung  der  Juden  gebunden: 
sie  sollten  die  Passahfeier  mit  ihnen  zugleich  beobachten.    Diese 
Verknüpfung  geht  sogar  so  weit,  daß,  selbst  wenn  die  Juden  das 
Passah    falsch    berechnen,    dies    sie    nicht    weiter    bekümmern 
sollte  l.    Nach  dem  o.S.  669  zitierten  Gebote  könnte  man  schließen, 

1)  Vgl.  Epiph.  b.   70,  10:   Kav  rs  nlaviftdJGL  p;Ö£  vfilv  (UfAf'rw. 
Einen  solchen  falschen  Ansatz   hatte  ja  Jesus   selbst  erlebt,   als    er 
T.  u.  U.  'U:  Scbmidt-Wajnberg.  43 
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daß  die  Bestimmung  sich  nur  auf  den  14.  Nisan  bezog,  an  dem 
die  Christen  trauern  und  fasten  sollten,  weil  die  Juden  an  diesem 
Tage  den  Herrn  gekreuzigt,  daß  am  folgenden  Tage,  wo  die  Juden 
das  siebentägige  Fest  der  ungesäuerten  Brote  begannen,  die 
Freudenzeit  der  Christen  einsetzte.  Dies  ließe  darauf  schließen, 
daß  in  der  ältesten  Rezension  des  Textes  der  quartodecimanische 
Standpunkt,  nur  an  einem  Tage  mit  den  Juden  das  Passah  als 
Trauerfest  über  den  Tod  Jesu  zu  feiern,  noch  nicht  vergessen 
war  l.  In  unserer  Rezension  ist  dies  abgeschwächt,  ohne  daß  an 
dessen  Stelle  eine  bestimmte  Vorschrift  über  das  Verhältnis  von 
Passahfasten  zum  Osterfest  gesetzt  ist.  Gestrichen  ist  m.  E.  nichts, 
nur  der  Verfasser  ist  sich  scheinbar  nicht  klar  darüber  gewesen, 
wie  die  Vorschrift  lauten  soll.  Nur  in  einem  Punkte  lautet  die 
Bestimmung  dahin,  6Jiovöat,o vrec,  ojtcog  xr^v  ayQVücvlav  xZij- 
QooOart  fitoa^ovrcov  rmv  jmxq  avroig  a^vpimv,  d.  h.  der  Schluß 
des  Fastens  muß  fallen  mitten  in  das  Fest  der  Ungesäuerten. 
Auch  das  stand  zu  lesen  in  der  Didaskalie  des  Epiph.  h.  70,  10: 
(fäöxovöL  yaQ  xr\v  ajQVjtviav  <ptgtiv  fisoaCovzcov  xmv  ät,v[icov. 
Auch  ist  die  Kreuzigung  Jesu  auf  Freitag  verlegt  in  die  Zeit 
[leoaCovrcov  rmv  a^vficov  (S.107,  35)  mit  Berufung  auf  Ps.  74,  4, 
da  die  Juden  ihr  Passah  bereits  drei  Tage  vorher  durch  den 
Betrug  der  Hohenpriester  gefeiert  hatten.  Epiphanius  kann, 
obwohl  er  sonst  ja  die  Didaskalie  als  normative  Schrift  an- 
erkennt, diese  Bestimmung  nicht  voll  und  ganz  akzeptieren.  Er 
bemerkt  dazu:  Ov  övvarai  dt  tovto  jiavxott  ysveö&ai  kv  ry 
ipr]g)cp    xy    exxZrjöiaOTixfj.     Nach  Epiphanius    muß  das   Passah 

das  gesetzliche  Passah  drei  Tage  zu  früh  feierte.  Dann  braucht  man 
auch  jetzt  nicht  ängstlich  zu  sein;  vgl.  o.  S.  612  f.  den  Standpunkt  des 
Tricentius.  Selbst  Epiphanius,  der  auf  Grund  der  Didaskalie  für  das 
historische  Faktum  eintritt,  Jesus  habe  das  gesetzliche  Passah  mit 
den  Juden  drei  Tage  zu  früh  gefeiert,  findet  darin  ein  Zeichen  der 
göttlichen  Ökonomie:  rj  ös  oiKOvo^ia  TTJg  cth]deiag  oxoißeGTctTei  nävra 
tjixtv  oo)vt]QLCoöd)g  Eigyaöato.  6&iv  xol  avTog  o  Gcotijq  to  naG%a  ts- 
KHcÖGag  i^ijkdsv  tig  to  OQog  (xsxa  to  ßtßotoY.tvca  ■»inid-vfiln  im- 
&v(xt]6ag^.  y.al  ixelvo  to  Ttdo^cc  to  'Iovöa'C'/.ov.  (itTa  tcjv  {la&rjToöv 
l'cpctycv,  ovz  akXcog  nonJGag,  äkka  xm  ctvTog  |t<jro!  tcüv  7coiovvtcov  iGag 
TioiiJGag,  tva  jh?)   KKTaXvGtj  tov  vöpov,    aXXct  nX^gcocrj  (h.  51,  27). 

1)  Freilich  kannte  auch  diese  Rezension  bereits  die  österliche 
Hebdomas,  da  nach  Epiph.  h.  70,  12  in  dem  von  ihm  benutzten 
Exemplare   die   eoorri  tov  tkxgxo.  beginnen    sollte  ano  öevTtQag  Gaß- 

ßuTttV. 
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regelmäßig  nach  der  lö/jfiEgla  stattfinden,  während  er  den  Juden 
vorwirft,  daß  sie  es  zuweilen  vor  diesen  Termin  verlegen,  so  daß 
man  in  einem  Jahre  zwei  Feste  feiern  müsse  l.  Seine  Berech- 
nung beruht  auf  folgendem  Prinzip:  'Ex  xgicöv  yag  gvveöxijxev 
o  xov  JiaG%a  GvvÖEGfiog,  ex  xe  xov  r\Xiaxov  ögotuov  öia 
xr/v  xvgiax?]V  xal  xov  fi/jva,  Ix  xe  xov  GEXrjViaxov 
ögofiov,  öia  xb  xaxa  xov  vofiov,  öjtcog  ev  xy  XEGGagEGxai- 
öexctxy  xr\g  GsXrjvtjg  xvQ-fi  xb  jrdG%a,  cog  eijisv  6  vöfiog.  Ovxs 
ovv  övvaxcu  äx&>jvcu,  eav  ///}  vjcegßrj  ior/fiegla,  ojcsq  Jiagd  xotg 
Iovöaloig  ov  cpvXaGGExai,  ovöh  dxgtßf'j  d-sXovGi  xoiavxqv  eüil- 
xeXeiv  jcgayf/axEiav'  öiejiege  ydg  Jtag  avxolg  xal  r)üiaxi]xai  xd 
Jtdvxct  (h.  70,  11).  Für  die  nähere  Bestimmung  ist  aber  neben 
der  XEGöagEOxaiÖExax?]  die  hßöofidg  maßgebend:  KE\gr\xai  (sc. 
1/  ayia  xov  &eov  lxxXi]oia)  yag  ov  fiovov  xy  xEOöagEOxaiÖExaxi], 
dXXa  xal  xrj  kßöofidöi  xr\  xaxa  XEgioöov  dvaxvxXov{iEvy}  (ev 
rr\     xa^EL  xcov  xov  Oaßßdxov  EJtxd   TJfiegcöv,    iva  xaxa  xd  vjtb 

1)  Vgl.  h.  70,  11:  xal  an  avxijg  xijg  <diaxä£,£ag  twv  dnoGxokav, 
oxi  dt  bpövoiav ,  ag  GvvvjXxai  rov  koyov  6  GvvÖEGpog,  idv  ini- 
T£XeGo)(,i£v  r)  xal  inixEkaoi  (aexcc  iGyiAEoiav ,  xa&ag  xuxeIvoi  ayovGi 
nokkaxig  tb  xal  rjfjiilg.  Tldkiv  6h  7tq6  xov  xskEG&ijvai  xyjv  iG^fiEgiav, 
a>g  ixuvoi  ayovGi  oxe  fxovoi  ayovGiv'  iav  ovv  xal  rj^islg  inixskEGafiEv, 
GvfißißrjxEV  rj[itv  iv  evl  iviavra  ovo  rcdoxcc  inixEkEGai,  (xtxct  iGr\- 
(legiav  xal  ngo  iGj]fXEgtac,  xa  6h  akka  s£rjg  iviavxa  ovöh  okcog  ini- 
TsksGcü^Bv  7iaG%a.  Dieses  Argument  hat  Epiphanius  aus  älteren  Quellen 
übernommen.  Bereits  Petrus  von  Alexandrien  (Chronikon  pasch.)  und 
Anatolius  scheinen  es  gegen  die  Juden  ausgespielt  zu  haben  (Euseb. 
h.  e.  VII,  32).  Konstantin  redet  davon  in  seinem  Briefe  an  die 
Kirchen  über  das  Osterfest  wie  von  etwas  allgemein  Bekanntem. 
Vgl.  Euseb.  Vita  Constant.  III;  18:  (ir}6hv  xoivvv  h'axa  r/fitV  xoivbv 
tiExa  xov  i%&i6xov  xav  Iovöcdcov  'öykov  ....  xav  xovxn  tm  {isqel  rrjv 
akrj&ELav  ov%  ogaGiv,  cog  Ör]  xaxa  xu  nkEiGxov  avrovg  Tikctvco^ivovc, 
avrl  xijg  ngoGijxovGrjg  inavog&aGEag,  iv  xa  avra  exei  ösvxsoov  xb 
na6xa  ETcixtkEiv.  Auch  der  Verfasser  der  Apost.  Constit.  VII, 
17,  1  fordert  die  Christen  auf:  öeI  ovv  vpäg,  aÖEkcpoi,  .  .  .  xdg  rj(ii- 
gug  xov  naG'/a  axgißäg  noi£i&ui  [lExa  7iaGi]g  imfXEkEiag  {iexu  xgonrjv 
lGrj(iEQivt]v,  onag  (irj  6\g  xov  iviavrov  ivog  na&ijuarog  (ivEiav 
noiiJGd'e,  akka  ana'E,  xov  h'xovg  xov  ana'£  ano&avovxog,  p.i)X£xi  naga- 
xrjQov^Evoi  fiExa  'iovöalav  eoqxu&iv  und  ibid.  17,  3:  v^islg  6h  cpvku6- 
geg&e  axQißäg  xr]v  iGrj^Egiov  xgonrjv  xrjg  iagivfjg  agac,  r\xig  yivtxai 
Eixa6i  öevxeqoc  xov  öaÖExdxov  (it]vog,  ög  EGxi  4vGxoog"  E7iixrjQovvrEg 
h'ag  Eixddog  ngäxrjg  GEfojvrjc,  onag  fit]  iv  ixiga  Eßöonäöt.  ifmicoi  t] 
xEGGagEGxaiÖExaxr]  xr^g  GEkrjvrjg  xal  nkdvr]g  yivofis'vrjg  dyroia  Slg  xov 
iviavxov  imxEkEGauEv  xb  Ttdaxa. 

43* 


(j76  Schmidt-Wajnberg:  Epistola  apostolorum. 

xov  xvgiov  yevöfieva  (mg)  xaxa  xb  jrgmxöxvjcov  elr/  ?}  dvd- 
öxaoig  xe  xal  evojyia.  xal  xeyg?]xai  ov  f/ovov  xy  xeooageoxatöe- 
xdxt]  xfjg  oeXrjvrjg,  aXXa  xal  xm  6gö(im  xov  ■qXiov,  iva  (iTj  ev 
EVI  eviavxä)  ovo  xdöxo-  Jioiovvxeg  ev  xm  exegeo  fir/öe  ev  jcdöya 
xeXeömfiev.  ölo  xagaxqgovfie&a  (isv  xrjv  xeooageoxaidexdx7]v, 
vjcegßaivofiev  öe  xi]v  lot]tueglav  (pegopev  xe  ejcl  xr/v  dylav  xv- 
giaxqv  rb  xeXog  xrjg  övfixhjQcoOtmq'  Xafißdvofiev  öe  xb  Jtgb- 
ßaxov  ujco  öexax?]Q  (h.  50,  3,  2  f.).  Die  ayia  eßöofiäg  xrjg  sVQ°~ 
(payiaq  xal  Jidoya  darf  nicht  vor  IX  lunae  beginnen  und  nicht 
nach  XVI  lunae  enden,  der  Termin  liegt  cutb  öexdx?]g  ecog  Ijii- 
cpcaOxovörjc  xevxey.atdexäxrjg,  fxeoaCovörjg  xeov  ovo  ögofiatv, 
vvxxbg  xe  xal  r^egag  (h.  70,  12) 1.  Das  eben  beobachten  die 
von  den  Aposteln  in  der  Didaskalie  gegebenen  Vorschriften  nicht. 
Deshalb  sucht  Epiphanius  sie  zu  entschuldigen,  daß  sie  die  Auf- 
forderung stellen,  fiexa  Iovöaicov  rb  ütaoya  eJtixeXelv,  indem 
er  die  ofibvout  als  das  höhere  Ziel  hinstellt:  xal  ei  fiexa.  xcöv 
lyßgmv  rov  Xgiöxov  emxeXeiv  ol  aJtboxoXot  Jigooexat-av,  mg 
ovxoc  öüöyygit.ovxai,  jtöoop  ye  iiäXXov  6i  ofiövoiav  f/exa  xrjg 
Ixxhp'iag  ygi]  lütixeXelv,  iva  fir]  x?]v  oftovoiav  %agä£,m(iev  xrjg 
exxXi]Oiag;  (h.  70,  11).  Er  macht  aus  der  Not  eine  Tugend  und 
imputiert  den  Anhängern  der  Didaskalie,  daß  sie  xbv  vovv  xcöv 
djtooxoXmv  xai  xov  Xoyov  xov  efipegoftevov  xov  iv  xy  Aiaxd^ei 
(c.  10)  nicht  richtig  erfaßt  haben,  oder  er  schiebt  dem  Ausdrucke 
döeXcpol  vfiäv  ol  ex  jiegLXOfirjg  den  Sinn  unter, als  handele  es  sich 
nicht  um  Juden,  sondern  um  Judenchristen.  Diese  ol  ex  jcegi- 
zoftrjg  =  ol  djtb  xrjg  sregixof/rjg  elg  xr\v  exxX?]Otav  fiexeX&ovxeg 
sollen  sein  dgyjjyol  [lex  exelvov  xbv  ygovov  xal  eig  xb  ovfi- 
jzei&eöfrat  xolg  aXXoig  eig  xb  (itj  aXXov  Jioielv  aXXmg  xal  aXXov 
aXXoxe  (h.  70,  10).  Man  erkennt  daraus,  in  welch  arger  Ver- 
legenheit Epiphanius  sich  gegenüber  dieser  von  ihm  geschätzten 
Urkunde  befindet.  Irgendwelche  speziellen  Vorschriften  über 
den  Termin  des  Passah,  abgesehen  von  den  uns  bekannten  all- 
gemeinen Andeutungen,  scheint  auch  er  nicht  vorgefunden  zu 
haben.  Wir  können  daher  vermuten,  daß  sie  in  ähnlicher  Weise 
wie  die  Angaben  des  Epiphanius  das  6tägige  Fasten  regelten 
und  daß  die  Passahtage  sich  unmittelbar  an  das  jüdische  Passah 


1)  Vgl.   ibid.:    ovksti   de    i7tLcpcoaxovat]g    i^KcaderMz^g    ovre    ktco 
ivvcaijq  Gekt]vt]g  övvüp.e&a  xr\v  ctQ%7]v  ßx^iv  V  T0  xekog. 
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des  14.  Nisan.  teils  nach  vorn,  teils  nach  hinten,  anschlössen,  wäh- 
rend das  kirchliche  Passah  (Ostern)  nach  Epiphanius  stets  hinter 
die  lorjfiBQia  fiel.  Das  wäre  der  Beschluß  der  Konzilsväter  von 
Nicäa  gewesen,  und  deshalb  rühmt  er  sie  h.  70,  12:  Kai  fjv  (ihv 
JctQL  xovxov  jio/LXcc  Xtytiv,  ojq  xaXätg  jiori]Qavxtg  ol  Jiaxsosg, 
iiäXXov  de  öV  avxcöv  o  d-tog  xaxcoQd-coos  xij  txxXrjOia  xb  jic.v 
dxQißaOfia  xf/g  dX?]d-siag  xrjq  Jtavotßao^lov  xavxr/g  togxrjg  xal 
jiavayiag,  tusxa  iotjftegiav  [ihv  JtoulG&cu,  oxs  vjcojiijcxsi  ?/  xr/g 
xeooaQtoxcaöexaxtjg  xaxcc  xrjg  osXrjvTjg  ?)iutQag  tprj<pog,  ov%  Iva 
sv  avxfj  xxi  ttGGaQeoxaidexaxy  sjcixeXtomf/sv l.  Der  Verfasser 
der  Didaskalie,  der  vor  dem  Nicänischen  Konzil  lebte,  war 
natürlich  noch  Vertreter  der  alten  Methode  und  hatte  bei  der 
Einführung  des  sechstägigen  Wochenfastens  diejenige  "Woche,  in 
welche  nach  Berechnung  der  Juden  der  14.  Nisan  fiel,  für  die 
christliche  Passahwoche  erklärt,  so  daß  der  Schluß  des  Fastens 
stets  mit  dem  jüdischen  Fest  der  Ungesäuerten  zusammenfiel; 
fi£öaL,6vxwv  xcöv  d^vficov  ist  die  Losung.  Hatte  man  früher  in 
der  syrischen  Kirche  das  Osterfest  am  Sonntage  nach  dem 
14.  Nisan  mit  voraufgehendem  zweitägigem  Fasten  am  Freitag 
und  Sonnabend  gefeiert,  so  schob  man  von  jetzt  ab  noch  vier 
weitere  Tage  voran,  um  eine  kßöofidg  jcX/jQeoxdxr]  zu  erhalten. 
Und  diese  Observanz  war  so  tief  eingewurzelt,  daß  selbst  das 
Nicänische  Konzil  daran  zunächst  wenig  ändern  konnte.  Dies 
erkennen  wir  aus  der  Opposition,  die  sich  in  der  syrischen 
Kirche  gegen  die  Einführung  der  neuen  Observanz  geltend 
machte 2. 

Dazu  gehören  auch  die  Audianer,  welche  von  früheren 
Gelehrten3  zu  den  Quartodecimanern  gestellt  wurden.  Die 
Audianer  sind  eine  junge  Sekte,  die  nach  den  Mitteilungen  des 
Epiphanius  h.  70,  1  ihren  Ursprung  ableitet  von  einem  gewissen 
Audius,  einem  Zeitgenossen  des  Arius.  Audius  stammte  aus 
Mesopotamien,  der  aus  Opposition  gegen  die  verweltlichte  Kirche 
sich  in  die  Einöde   zurückzog  und  eine  Mönchssekte  gründete4. 


1)  Über  die  Beschlüsse  des  Konzils  von  2sicäa  vgl.  Duchesne 
1.  c.  S.  21  ff.  2)  Vgl.  Duchesne  1.  c.  2 6 f.;  Ed.  Schwartz,  Ostertaf. 
S.  120.  3)  Weitzel,  Steitz,  Schürer.  4)  Epiph.  zeigt  sich  sehr 
gut  unterrichtet  über  das  Schicksal  des  Stifters  und  seiner  Anhän- 
ger.    Sie   waren  in  seiner  Diözese  ansässig,    ebenso  in  Klöstern  bei 
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Indem  Epiphanius  seine  Orthodoxie  anerkennt,  wirft  er  ihm  und 
seinen  Anhängern  einen  anthropomorphen  Gottesbegriff  und  eine 
abweichende  Passahfeier  vor.  In  bezug  auf  letzteren  Punkt 
heißt  es  c.  9:  fisra  yag  'lovöalojv  ßovXovxai  xo  jcaGycc  tjurekitv, 
Tovxtonv  m  ycaiQÖ)  ol  Iovöaloi  jtoiovöi  xa  jco.q  avxolc  aQvfta. 
tote  avTol  (piXovHxovöi  to  Jtaöya  ayeiv.  Sie  berufen  sich  auf 
die  frühere  Observanz  der  Kirche 1  und  erheben  den  Vorwurf, 
daß  aus  Liebedienerei  zum  Kaiser  Konstantin  man  t?/v  tgjv 
jrccTSQcov  jreol  rov  üiaöya  loQTTJg  axoZovfriav  verlassen  hätte. 
Sie  wollen  also  die  nicänischen  Beschlüsse  nicht  anerkennen, 
vielmehr  den  väterlichen  Brauch  nach  wie  vor  beibehalten.  Ihre 
Observanz  finden  sie  niedergelegt  in  der  Didaskalie,  aber  sie 
irren  sich,  wenn  sie  diese  kirchenrechtliche  Urkunde  als  all- 
gemeine Rechtsnorm  werten,  während  sie  doch  nur  für  gewisse 
Teile  der  Kirche  Geltung  erlangt  hatte  und  der  Niederschlag 
der  dort  heimischen  Observanzen  war.  Epiphanius  bemüht  sich, 
wie  wir  gesehen  haben,  ihnen  diese  "Waffe  zu  entwinden.  Die 
Audianer  werden  also  das  Passahfest  in  der  Gestalt  des  sechs- 
tägigen "Wochenfastens  mit  daran  anschließendem  Osterfest  ge- 
feiert  haben.     Die  "Worte  c.  12:    [iia  yao  tjfi-äga  jkxq    exeivoig 

£}]T£lTCCl,     JZCtQ      ?](IIV    ÖS    OV    [l'ia,     Cilka     £§,     ißÖOflCtQ    jrltjQtGTaT?/ 

sind  nicht  auf  die  Audianer  zu  deuten,  sondern  auf  die  Juden, 
die  nur  den  Termin  des  14.  Nisan  festzusetzen  haben,  ohne  noch 
besondere  Berechnungen  für  eine  Festwoche  anstellen  zu  müssen. 
Daher  kann  dieser  Satz  für  die  quartodecimanische  Observanz 
der  Audianer  nicht  verwertet  werden  und  scheiden  diese  aus 
der  Gruppe  der  Quartodecimaner  aus.  Gehört  doch  nach  den 
Zeugnissen  des  Athanasius  de  synod.  5  und  Epist.  ad  Afric.  2 
Mesopotamien  neben  Cilicien  und  Syrien  zu  den  Kirchenpro- 
vinzen, gegen  welche  der  Beschluß  des  nicänischen  Konzils  ge- 
richtet war. 

Wie  wenig  die  Einheit  auf  dem  Gebiete  der  Osterfeier  her- 
gestellt war2  und  wie  noch  längere  Zeit  die  provinzialen  Obser- 


Damaskus,    auch   in  Palästina    und  Arabien,    doch    scheinen    Syrien 
und  Mesopotamien  das  Hauptzentrum  gebildet  zu  haben. 

1)  Vgl.  xal  drj&ev  ort  ovrcog  ?}v  ?/   lny.h]Gia  q)SQO^ev>]. 

2)  Nicht  einmal  die  Kirchen  von  Alexandrien  und  Korn  zeigten 
dieselbe  Haltung,  da  die  erstere  Ostern  an  der  luna  XV  feierte, 
wenn  die  luna  XIV  auf  einen  Samstag  fiel,  während  die  Römer  erst  am 
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vanzen  sich  behaupteten,  lehren  die  Ausführungen  des  Aphraates 
für  die  Kirche  Ostsyriens  um  337—345  n.  Chr.  Aphraates  hat 
in  seiner  Homilie  XII  eine  ausführliche  „Unterweisung  vom  Pascha'- 
gegeben1.  Deutlich  tritt  uns  die  jüdische  Grundlage  des  christ- 
lichen Passah  entgegen.  Aphraates  beginnt  seine  Unterweisung 
mit  einer  ausführlichen  Darlegung  des  mosaischen  Passahgebotes. 
Dieses  Passah  durfte  aber  nur  in  Jerusalem  gefeiert,  das  Passah- 
lamm nur  im  Tempel  daselbst  geschlachtet  werden.  Da  die 
Juden  aber  heute  in  alle  Welt  zerstreut  sind,  so  feiern  sie  es 
heute  mit  Übertretung  des  göttlichen  Gebotes.  Denn  dem  Volk 
ist  von  Gott  der  Scheidebrief  gegeben  und  an  seine  Stelle  das 
„bunte  Gevögel"  (Jerem.  12,  9),  d.  h.  die  Gemeinde  der  Völker 
getreten.  Dem  Volke  Israel  wurde  nur  das  Geheimnis  des  Passah 
anvertraut,  während  seine  Wahrheit  heute  unter  den  Völkern 
verkündet  wird.  Das  Passah  ist  der  große  christliche  Festtag 
geworden.  Denn  der  Erlöser  ist  das  wahre  jcgoßarov.  svi- 
avötov,  xiXuov.  Nach  Aphraates  hat  Jesus  das  gesetzliche  Passah 
mit  seinen  Jüngern  in  der  gewohnten  Nacht  des  14.  Nisan  ge- 
gessen, d.  h.  die  Nacht  vom  13.  zum  14.  Nisan,  nicht  die  Nacht 
vom  14.  zum  15.  ist  die  Zeit  des  gesetzlichen  Passahmahles  ge- 
wesen. In  dieser  Nacht  hat  Jesus  das  vorbildliche  Passah  in 
das  wahre  Passah  verwandelt,  indem  er  das  heilige  Abendmahl 
zu  seinem  Gedächtnis  einsetzte.  Bei  dieser  Feier  hat  er  mit 
seinen  eigenen  Händen  seinen  Leib  zur  Speise  gegeben  und  sein 
Blut  zum  Trank  gegeben  und  wird  deshalb  bereits  unter  die 
Toten  gerechnet2.  Nun  ist  das  Passah  der  Juden,  nämlich  der 
14.  Nisan,  seine  Nacht  und  sein  Tag,  das  Passah  der  Christen, 
d.  h.  der  Tag  des  grolien  Leidens,  ist  der  Freitag,  der  15.  Nisan. 
seine  Nacht  und  sein  Tag  (§  6).  Demnach  sind  Passah  der 
Juden  und  Passah  der  Christen  zwei  getrennte  Tage.  Denn  am 
14.  Nisan  hat  Jesus  das  gesetzliche  Passah  mit  den  Juden  ge- 
gessen, am  15.  Nisan  ist  er  am  Kreuze  als  das  wahre  Lamm 
geschlachtet.     Damit    sind    die    Synoptiker   mit    Johannes    unter 


nächsten    Sonntag    feierten.     Man    suchte    diese    Differenzen    durch 
Kompromisse  zu  beheben;  vgl.  Schwartz  Ostert.  S.  50  f. 

1)  Vgl.  die  Übersetzung   von  Bert,  TU  III,  1.  2,  S.  179 ff. 

2)  Über  die  Zählung  der  drei  Tage  und  drei  Nächte  unter  den 
Toten  s.  o.  S.  653-. 
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einen  Hut  gebracht  und  hat  Zahn  mit  Recht  bemerkt,  daß 
Aphraates  das  Diatessaron  des  Tatian  benutzt  hat  (Forschungen  I, 
75).  Freilich  ist  diese  Harmonisierung  eine  sehr  künstliche,  denn 
die  Nacht  von  Donnerstag  auf  Freitag  und  der  Freitag  selbst 
machen  doch  den  14.  Nisan  aus,  sind  „seine  Nacht  und  sein  Tag" 
in  Rücksicht  auf  das  von  ihm  eingesetzte  Abendmahl  und  die 
darnach  erfolgte  Gefangennahme  und  Kreuzigung.  Um  die  Schwie- 
rigkeiten bezüglich  der  Zeit  des  Passah  zu  heben,  schreibt  Aphra- 
ates: „Und  wenn  man  nach  der  Zahl  der  Monatstage  den  Tag 
der  Kreuzigung  und  an  dem  unser  Erlöser  litt  und  unter  den 
Toten  war,  seine  Nacht  und  seinen  Tag,  bestimmen  will,  so  ist 
es  der  fünfzehnte,  von  der  sechsten  Stunde  am  Freitag,  bis  der 
Sonntag  anbricht.  Und  am  Sonntag,  am  16.,  stand  er  wieder 
auf.  Denn  beim  Anbruch  des  14.  aß  er  das  Passah  mit  seinen 
Jüngern,  nach  dem  Gesetz  Israels.  Und  am  Freitag,  am  14., 
wurde  Gericht  über  ihn  gehalten  bis  zur  6.  Stunde,  und  er  hing 
3  Stunden  am  Kreuz  und  stieg  zu  den  Toten  herab  in  der  Nacht, 
da  der  15.  anbrach.  Am  Tage  des  Sabbats,  der  da  ist  der  15., 
war  er  unter  den  Toten.  Und  in  der  Nacht,  da  der  Sonntag 
anbricht,  welcher  ist  der  16.,  stand  er  wieder  auf."  Aphraates 
ist  sich  wohl  der  Schwierigkeiten  bewußt,  die  zwischen  der  Be- 
rechnung nach  Monatstagen  und  nach  den  Tagen  des  Verweilens 
unter  den  Toten  bestehen.  Für  den  ersten  Fall  stehen  ihm  nur 
zwei  Tage,  der  14.  und  15.  Nisan,  zur  Verfügung,  für  den  zwei- 
ten Fall  soll  er  drei  Tage  herausrechnen.  Hier  hilft  er  sich 
damit,  daß  er  eine  Nacht  und  einen  Tag  dazwischen  schiebt, 
eine  Zeit,  welche  die  Stunden  von  12  Uhr  Mittag  bis  6  Uhr 
Abend  umfaßt,  und  die  Zeit  der  Kreuzigung  bis  zum  Tode  nur 
auf  3  Stunden  beschränkt.  Demgemäß  umfaßt  der  15.  eigentlich 
zwei  Tage  bei  der  Berechnung  der  drei  Tage  und  drei  Nächte, 
die  Jesus  unter  den  Toten  weilte.  Dabei  wird  der  Anbruch  des 
15.  bereits  von  12  Uhr  Mittag  gerechnet,  also  um  6  Stunden 
zu  früh  angesetzt,  da  eben  die  Berechnung  der  3  Tage  und 
3  Nächte  sich  mit  den  Monatstagen  nicht  in  Einklang  bringen 
läßt.  Ganz  singulär  ist  die  Verlegung  der  Kreuzigung  auf  den 
15.  Nisan,  obwohl  doch  dieser  Teil  des  Tages  noch  zum  14.  Ni- 
san gehört.  Das  läßt  auf  eine  besondere  Absicht  schließen,  und 
diese  ist  nicht  allein  in  der  Harmonisierung  der  Evangelien  be- 
gründet,   sondern    in    der    christlichen    Passahfeier,    welche    auf 
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den  15.  verlegt  ist.  also  auf  den  Zeitpunkt,  an  dem  in  Wirk- 
lichkeit die  jüdische  Passahfeier  stattfand.  Hier  dagegen  stehen 
sich  beide  gegenüber:  Der  Freitag  ist  der  ,.Tag  des  großen 
Leidens".  Mit  ihm  beginnen  die  Juden  das  7  tägige  Fest  der 
agvfia,  die  Christen  feiern  als  das  Fest  des  Ungesäuerten  das 
Fest  des  Erlösers.  —  Die  Juden  essen  das  Ungesäuerte  mit 
Bitternis,  der  Erlöser  verwarf  den  bitteren  Kelch  und  nahm  die 
ganze  Bitterkeit  der  Völker  weg,  da  er  ihn  schmeckte  und  nicht 
trinken  wollte.  —  Die  Juden  gedenken  ihrer  Sünden  von  Zeit 
zu  Zeit,  die  Christen  gedenken  der  Kreuzigung  und  der  Schmach 
ihres  Erlösers.  —  Die  Juden  entkamen  am  Passahfeste  aus  der 
Knechtschaft  Pharaos,  die  Christen  wurden  am  Tage  der 
Kreuzigung  von  dem  Dienste  Satans  erlöst.  —  Die  Juden 
schlachteten  das  Lamm  von  der  Herde  und  wurden  durch  sein 
Blut  vor  dem  Würgengel  errettet,  die  Christen  wurden  durch 
das  Blut  des  auserwählten  Sohnes  von  den  Werken  des  Ver- 
derbens erlöst,  die  sie  getan  haben.  —  Den  Juden  war  Mose 
Führer,  den  Christen  ist  Jesus  Führer  und  Erlöser.  —  Den  Juden 
teilte  Mose  das  Meer  und  führte  sie  hindurch,  der  Erlöser  der 
Christen  teilte  die  Hölle  und  zerbrach  ihre  Tore,  da  er  zu  ihr 
einging  und  sie  öffnete  und  den  Weg  bahnte  vor  allen  denen, 
die  an  ihn  glauben.  —  Den  Juden  wurde  Manna  zu  essen  ge- 
geben, den  Christen  gab  der  Herr  seinen  Leib  zu  essen.  —  Den 
Juden  brachte  er  Wasser  aus  dem  Felsen,  den  Christen  ließ  der 
Erlöser  das  Wasser  des  Lebens  aus  seinem  Leibe  fließen.  —  Den 
Juden  verhieß  er  das  Land  der  Kananiter  als  Erbe,  den  Christen 
verheißt  er  das  Land  des  Lebens  in  der  Verheißung.  —  Den 
Juden  erhöhte  Mose  die  eherne  Schlange,  daß  jeder,  der  sie  an- 
sehe, von  dem  Biß  der  Schlange  genese;  den  Christen  erhöhte 
Jesus  sich  selbst,  damit  sie,  wenn  sie  zu  ihm  aufschauen,  er- 
rettet werden  von  dem  Biß  der  Schlange,  welche  ist  der  Satan. 
—  Den  Juden  errichtete  Mose  die  zeitliche  Hütte,  damit  sie 
darin  Schlachtopfer  und  Speiseopfer  darbrächten,  daß  sie  Süh- 
nung erhielten  für  ihre  Sünden;  Jesus  errichtete  die  Hütte  Davids 
und  stand  auf. 

Diese  Antithesen  lassen  mit  aller  Deutlichkeit  erkennen, 
welche  Gedanken  das  christliche  Passahfest  beherrschten.  Mag 
auch  das  mosaische  Gebot  die  Grundlage  der  christlichen  Passah- 
feier   gebildet    haben,    so    ist    das    nur    äußerlich.     Denn    diese 
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Feier  ist  keine  Fortsetzung  der  jüdischen  Passahfeier  in  der 
christlichen  Gemeinde,  keine  Wiederholung  der  letzten  Passah- 
feier Jesu  mit  seinen  Jüngern,  wie  der  Herausgeber  Bert  ver- 
meint, sondern  dient  ausschließlich  dem  Gedächtnis  des  Leidens 
und  Sterbens  Jesu.  Immer  wieder  kommt  dieser  Gedanke  in 
den  Antithesen  zum  Ausdruck,  wenn  von  „gedenken  der  Kreu- 
zigung und  der  Schmach",  vom  „Tag  der  Kreuzigung",  vom 
„Blut  des  Sohnes"  geredet  wird.  Deshalb  sind  auch  das  jüdi- 
sche und  das  christliche  Passah  zeitlich  von  einander  getrennt, 
das  erstere  wird  auf  den  14.  Nisan,  das  zweite  auf  den  15.  ver- 
legt. Heben  wir  freilich  diese  harmonistische  Künstelei  wieder 
auf  und  machen  wir  den  Tag  der  Kreuzigung  zu  dem,  was  er 
ursprünglich  war,  nämlich  zum  jüdischen  Passahtag  als  dem 
14.  Nisan,  der  mit  dem  Anbruch  des  15.  Nisan  begann,  so  fallen 
beide  wieder  zusammen l.  Das  christliche  Passah  ist  im  Smne 
der  Quartodecimaner  „das  Fest  unseres  Erlösers"  auf  Grund 
seines  Todes,  mit  dem  Osterfeste  hat  dies  nichts  zu  schaffen, 
wie  überhaupt  dieses  mit  keinem  Worte  erwähnt  wird.  Man 
möchte  gerne  wissen,  ob  sich  diese  Passahfeier  an  das  Diates- 
saron  des  Tatian  angelehnt  hat.  Es  scheint  sich  um  eine 
allgemein  in  der  syrischen  Kirche  verbreitete  Anschauung  zu 
handeln,  das  gesetzliche  Passah,  das  Jesus  genossen  hat,  auf 
Donnerstag  Nacht,  nach  jüdischer  Tagzählung  auf  den  14.  Nisan 
zu  verlegen.  Die  chronologische  Eigentümlichkeit,  daß  Jesus 
am  selben  Tage  das  gesetzliche  Passah  gegessen  habe  und  gestorben 
sei,  fanden  wir  auch  bei  dem  Gegner  des  Hippolyt  im  Syntagma. 
In  der  ostsyrischen  Kirche,  d.  h.  in  dem  zum  persischen  Reiche 
gehörenden  Teile2,  scheint  in  alter  Zeit  die  Observanz  ge- 
herrscht zu  haben,  am  Abend  des  15.  Nisan,  in  vermeintlicher 
Abweichung  von  den  Juden,  das  christliche  Passah  als  Gedächt- 
nis  an    den  Tod   des  Erlösers    zu    feiern3.     Aber   zur  Zeit    des 


1)  Sonst  verlegen  alle  diejenigen,  welche  Christus  am  15.  ge- 
kreuzigt sein  lassen,  die  Auferstehung  auf  d^n  17.  Nisan.  Aphraates 
hat  noch  die  alte  quartodecimanische  resp.  johanneische  Tradition, 
daß  er  am  16.  auferstanden  ist.  2)  Die  Kirche  von  Odessa  hat 
im  Passahstreite  nach  Euseb.  h.  e.  V,  29,  4  auf  seiten  der  alexan- 
drinischen  und  römischen  Kirche  gestanden.  3)  Als  Jahresfest  be- 
trachtet, würde  diese  Feier  sich  decken  mit  der  quartodecimanischen 
Passahfeier  der  Kleinasiaten. 
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Aphraates  ist  diese  Observanz  nicht  mehr  die  herrschende.  Das 
Passah  ist  nicht  mehr  auf  einen  bestimmten  Tag  im  Jahr  be- 
schränkt, sondern  umfaßt  eine  ganze  Woche  „mit  seinen  Leiden 
und  mit  seinem  Ungesäuerten".  Daß  diese  Sitte  seit  Alters  her 
geherrscht  habe,  kann  Aphraates  selbst  nicht  behaupten;  es 
müssen  innerhalb  der  Gemeinden  Leute  vorhanden  sein,  die 
„Schwierigkeiten  bezüglich  der  Zeit  des  Passah  finden",  indem 
Aphraates  warnt,  man  solle  „nicht  die  Schwierigkeiten  im 
Wortgezänk  aufsuchen,  denn  das  brächte  keinen  Gewinn,  son- 
dern ein  reines  Herz,  welches  das  Gebot  und  das  Fest  und  die 
Zeiten  und  die  Gebräuche  des  Tages  halte".  Mit  diesen  Wor- 
ten sehließt  Aphraates  seine  Unterweisung  vom  Passah  und  gibt 
damit  zu  erkennen,  daß  seine  Abhandlung  zugleich  bestimmte 
Strömungen  im  Auge  hat,  welche  eine  andere  Observanz  fest- 
halten möchten1.  Er  weist  auf  solche  hin,  die  „sich  nur  um 
den  14.  kümmern  und  nicht  um  das  Fest  von  Anfang  bis  zu 
Ende".  Daraus  erhellt,  daß  die  Opponenten  diesen  14.  in  be- 
sonderer Weise  feiern  wollen.  Wenn  Aphraates  ihnen  entgegen- 
hält, daß  es  belieben  möchte,  den  14.  jeden  Monats  zu  feiern  und 
am  Freitag  jeder  Woche  zu  trauern,  so  trifft  er  nicht  die  Haupt- 
sache. Denn  scheinbar  wollen  die  Angeredeten  das  jährliche 
Gedächtnisfest  des  Leidens  an  dem  gleichen  Tage  feiern,  wie 
es  in  der  Urwoche  stattgefunden  hat;  sie  feiern  es  bei  Anbruch 
des  15.,  nachdem  sie  vorher  gefastet.  Das  würde  dem  von 
Epiphanius  in  seiner  Didaskalie  vorgefundenen  apostolischen 
Spruche  entsprechen,  im  Fest  der  aCviia  das  Passah  zu  feiern 
und  am  jüdischen  Passahtage  zu  fasten.  Von  einer  selbstän- 
digen Berechnung  des  Passahfestes  wissen  diese  Christen  nichts: 
aber  auch  dem  Aphraates  ist  die  Zyklenberechnung  offenbar 
eine  unbekannte  Größe.  Er  dekretiert,  daß,  wenn  der  Tag  des 
Passah  und  des  Leidens,  d.  h.  der  14.  Nisan,  auf  einen  Sonntag 
fällt,  man  ihn  nach  dem  Gesetz  am  Montag  feiern  müsse.  Das 
Passali  ist  für  die  Christen  der  Todestag,  also  müßten  sie  am 
Sonntag  fasten,  was  nach  kirchlichem  Gesetze  verboten  ist.  In 
diesem  Falle  soll  der  Tag  des  christlichen  Passah  am  Montag 
gefeiert  werden,  aber  keineswegs  als  besonderer  Gedächtnistag, 
sondern  als  Beginn  des  Wochenfestes,  resp.  Wochenfastens;  die 


1)  An  kleinasiatische  Quartodecimaner  ist  nicht  zu  denken. 
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Fastenzeit  wird  nicht  vom  10.  des  Monats  gerechnet,  sondern 
deckt  sich  mit  dem  jüdischen  Mazzotfest,  darum  fügt  auch 
Aphraates  hinzu:  „Denn  auf  das  Passah  folgen  die  7  Tage  der 
ungesäuerten  Brote  bis  zum  21."  Wenn  der  Tag  des  Leidens 
auf  einen  der  Wochentage  fällt,  so  sieht  er  darin  keine 
Schwierigkeit,  aber  er  sagt  uns  nicht,  ob  nun  erst  mit  diesem 
Tage  das  Fasten  beginnt,  so  daß  die  Zahl  der  Fasttage  variiert, 
oder  ob  dann  die  dem  Wochentage  vorhergehenden  Tage  in 
die  Fastenzeit  eingezogen  werden,  indem  die  Passahzeit  stets 
mit  dem  Montag  der  Woche  beginnt.  Letzteres  scheint  tat- 
sächlich vorausgesetzt  zu  sein.  Aphraates  spricht  nur  im  all- 
gemeinen an  zwei  Stellen  von  einer  Forderung,  „das  Fest  zu 
halten  zu  seiner  Zeit,  von  Anfang  bis  zu  Ende"  und  bemerkt: 
„Unser  großer  Festtag  ist  der  Freitag".  Wiederum  erhebt  sich 
die  Frage,  ob  der  Freitag  der  Passahwoche  in  Erinnerung  an 
den  Todestag  in  der  Urwoche  durch  ein  besonderes  Fest  aus- 
gezeichnet wurde,  d.  h.  ob  an  diesem  Tage  das  Fasten  gebrochen 
und  am  Abend  das  Fest  der  Erlösung  gefeiert  wurde,  ohne  daß 
sich  daran  das  Osterfest  direkt  anschloß.  Es  bleibt  nämlich 
höchst  auffällig,  daß  Aphraates  von  einem  Fest  mit  seinen  Leiden 
redet,  aber  nicht  von  einem  Fest  der  Auferstehung.  Freilich 
erwähnt  er  verschiedentlich,  daß  der  Herr  in  der  Nacht  des 
hereinbrechenden  Sonntags,  d.  h.  am  16.  auferstanden  ist,  aber 
der  Begriff  „Passah"  ist  noch  keineswegs  wie  in  den  anderen 
Kirchen  mit  dem  Osterfest  verbunden.  So  kann  man  wohl  an- 
nehmen, daß  das  Osterfest  sich  an  das  Passahfest  anschloß, 
ohne  daß  aber  das  alte  Passahfest  vom  Osterfest  ganz  absorbiert 
war.  Aphraates  setzt  im  Grunde  die  Verhältnisse  voraus,  wie 
wir  sie  in  der  Didaskalie  vorfinden.  Denn  hier  erscheint  das 
Osterfest  gewissermaßen  als  Anhängsel  des  Passah.  Die  Oster- 
vigilie  gehört  eigentlich  dem  Passah  an,  da  das  Fasten  erst  in 
der  dritten  Stunde  der  Nacht  gebrochen  wird  und  die  Agape 
die  Freudenzeit  der  Pentekoste  einleitet.  Dann  wird  die  Feier 
des  h.  Abendmahles  auch  nach  Aphraates  erst  am  Schluß  des 
Festes  erfolgt  sein  oder,  wie  uns  das  Testamentum  lehrt  (s.  u. 
S.  688),  es  fand  am  Donnerstag  Abend,  der  ja  zum  Freitag  gerechnet 
wurde,  ein  besondererFestgottesdienst  für  dasPassah  inParallele  zu 
dem  Osterfestgottesdienst  statt.  Bert  vertritt  die  Meinung,  daß, 
wie  die  jüdische  Feier  mit  dem  Passahmahl  eröffnet  wurde,  so 
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die  christliche  Feier  mit  dem  ntlichen  Passahmahl,  der  h. 
Abendmahlsfeier.  Dieses  christliche  Passahmahl  wäre,  da  das 
jüdische  Passahmahl  am  14.  Nisan,  d.  h.  an  dem  den  13.  Nisan 
beschließenden  Abend  zwischen  Sonnenuntergang  nach  der 
Meinung  des  Aphraates  gehalten  wurde,  zur  selben  Stunde  des 
15.  Nisan,  also  an  dem  den  14.  Nisan  beschließenden  Abend 
gehalten.  Bert  stützt  sich  dabei  auf  die  Wahrnehmung,  daß 
die  christliche  Passahfeier  ganz  nach  den  Gesetzesvorschriften 
des  A.  Ts.  und  analog  der  jüdischen  Passahfeier  gestaltet  war. 
Aber  diese  Analogie  ist  doch  nicht  vollständig,  vor  allem  kannten 
die  Juden  kein  Fasten  in  der  Passahzeit,  während  dies  für  das 
christliche  Passah  das  Charakteristische  ist.  Um  die  Fastensitte 
zu  rechtfertigen,  wird  betont,  daß  der  Herr  von  der  Zeit  des 
Hahnenrufes  an  nicht  mehr  gegessen  und  getrunken  hätte,  weil 
sie  ihn  gefangengenommen  und  angefangen,  Gericht  über  ihn 
zu  halten.  Das  Fasten  wird  auch  an  den  Anfang  der  Bestand- 
teile des  Passah  gesetzt,  wenn  es  heißt:  „Aber  von  uns  wird 
gefordert,  daß  wir  das  Fest  halten  zu  seiner  Zeit  von  Anfang 
bis  zu  Ende:  das  Fasten  in  Reinheit,  das  Gebet  in  Wahrheit, 
den  Lobpreis  mit  Eifer  und  die  Gesänge,  wie  es  sich  gebühret; 
daß  wir  das  Zeichen  geben  und  die  Taufe,  wie  es  recht  ist,  daß 
wir  die  Einsegnungen  des  Heiligen  halten  zu  ihrer  Zeit  und 
alle  Gebräuche  des  Festes  erfüllen."  Hätte  Bert  recht,  würde 
Aphraates  das  Passahfest  auf  einen  Fasttag,  der  mit  der  Ge- 
fangennahme einsetzte,  beschränkt  haben,  und  hätte  die  Feier 
selbst  am  Abend  des  J  5.  Nisan  stattgefunden.  Dann  müßte  man 
doch  fragen,  welches  denn  der  Inhalt  der  Feier  an  den  übrigen 
Tagen  gewesen,  sobald  man  am  Montag  das  christliche  Passah 
im  Sinne  von  Bert  gefeiert;  es  waren  doch  die  sieben  Tage  der 
aZx\ua  bis  zum  21.  in  Parallele  zum  christlichen  Passah  gestellt, 
und  das  ,,Fest  des  Ungesäuerten"  wird  als  das  „Fest  unseres 
Erlösers"  bezeichnet.  Wie  schon  gesagt,  in  früherer  Zeit  mag 
eine  quartodecimanische  Observanz  geherrscht  haben,  und  würden 
wir  diese  unbedingt  auch  für  Aphraates  statuieren  müssen,  wenn 
er  nicht  von  der  „ganzen  Woche  des  Festes"  redete.  Am  meisten 
erinnern  die  Ausführungen  des  Aphraates  an  die  Nachricht, 
welche  uns  Sozomenos  bezüglich  der  Berechnung  der  Monta- 
nisten überliefert  hat  (s.  o.  S.  640).  Wenn  auch  letztere  die 
TiGGaQtöy.aiöeyMT/i     mit    einem    festen    Tag    des    Sonnenjahres 
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identifizieren  und  infolgedessen  nicht  in  den  Tagen  der  aC,v(ia 
mit  den  Juden  feiern,  so  feiern  sie  ihr  Fest,  sobald  dieser 
fixierte  6. April  auf  einen  Sonntag  fällt,  in  der  folgenden  Woche 
bis  zum  Sonntage  und  berufen  sich  ebenso  wie  Aphraates  auf  die 
Vorschrift  Exod.  12, S  betreffs  der  Feier  vom  14.  bis  211  (s.o.S.6431). 
Wir  würden  also  annehmen,  daß  die  Ostsyrer  eine  Ostervigilie 
am  Schluß  des  Passah  feierten  und  während  des  Gottesdienstes, 
der  mit  Gebeten  und  Gesängen  angefüllt  war,  die  Taufe  an  die 
Katechumenen  erteilen  ließen.  Nach  BrecheD  des  Fastens  er- 
folgten „die  Einsegnungen  des  Heiligen",  das  sind  wohl  die  für 
die  Eucharistie  dargebrachten  Opfergaben,  denn  das  gemeinsame 
Osterfest  wurde  eingeleitet  durch  den  Genuß  des  Abendmahles. 
Man  hätte  gewünscht,  daß  Aphraates  sich  klar  und  bestimmt 
über  das  Passah  geäußert  hätte;  man  möchte  auch  wissen,  ob 
diese  Unklarheit  auf  die  Unsicherheit  des  Verfassers  selbst  zu- 
rückzuführen ist,  oder  ob  er  nähere  Kenntnis  bei  seinen  Lesern 
voraussetzt.  Aphraates  hat  neben  den  Christeu  die  Juden  im 
Auge,  da  er  hervorhebt,  er  habe  diese  wenigen  Worte  der  Er- 
mahnung zur  Verteidigung  gegen  die  Juden  geschrieben,  weil 
sie  das  Passah  begehen  mit  Übertretung  des  Gebotes  (§  7). 
Er  will  den  Kachweis  führen,  daß  das  Passah  der  Christen  an 
die  Stelle  des  Passah  der  Juden  getreten  ist;  aus  diesem  Grunde 
durchzieht  die  ganze  Abhandlung  die  Polemik,  wie  auch  die 
Unterweisung  über  die  Beschneidung  (Hom.  XI)  und  den  Sabbat 
(Hom.  XIII)  ihre  Spitze  gegen  die  Juden  gerichtet  hat,  so  daß 
diese  drei  Unterweisungen  ein  engeres  Band  umschlingt.  Durch 
diese  besondere  Abz weckung  wird  von  neuem  bestätigt,  wie  alles 
darauf  angelegt  ist,  das  christliche  Passah  von  dem  jüdischen 
abzurücken,  es  also  nicht  als  eine  Wiederholung  der  letzten 
Passahfeier  Jesu  erscheinen  zu  lassen.  Bei  dieser  Stellung  zum 
Judentum  hätte  man  w^ohl  erwartet,  daß  der  Verfasser  die  Für- 


1)  Nach  Aphraates  ist  die  christliche  Taufe  in  der  Passahnacht 
durch  die  Fußwaschung  der  Jünger  von  Seiten  Jesu  eingesetzt  wor- 
den, während  vorher  die  Jünger  nur  mit  der  Taufe  des  Priester- 
gesetzes getauft  waren,  welche  der  Bekehrung  von  den  Sünden 
diente.  In  der  Passahnacht  hat  er  ihnen  das  Geheimnis  der  Taufe 
des  Leidens  und  seines  Todes  gezeigt.  Die  Juden  dagegen  sollen 
in  der  Nacht  des  Passah,  am  Tage  der  Erlösung  in  der  Wolke  und 
im  Meere  getauft  sein  (§  6). 
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bitte  für  die  Juden  am  Tage  des  Passah  berührt  hätte,  zumal 
bei  den  oben  gegebenen  Antithesen,  aber  von  einem  solchen 
Ritus  findet  sich  keine  Spur.  Es  heißt  sogar,  daß  die  Juden 
ihrer  Sünden  von  Zeit  zu  Zeit  gedenken,  während  im  Gegensatz 
dazu  die  Christen  der  Kreuzigung  und  der  Schmach  des  Erlösers 
gedenken.  Wir  erkennen  daraus,  daß  die  Gedanken  der  Didas- 
kalie  selbst  in  der  syrischen  Kirche  keinen  Anspruch  auf  allge- 
meine Verbreitung  erheben  können. 

In  der  syrischen  Kirche  scheint  auch  in  späterer  Zeit  der 
in  der  griechischen  Kirche  gebräuchliche  Ausdruck  für  Ostern 
=  Passah  überhaupt  nicht  verbreitet  gewesen  zu  sein.  Dies 
erhellt  deutlich  aus  dem  Testamentum  Domini  nostri  Jesu  Christi. 
Dort  lesen  wir  II,  12  (p.  135  ed.  Rahman.):  Paschae  solutio 
fiat  media  nocte,  quae  sequitur  sabbatum.  In  pentecoste  nemo 
ieiunet  neque  genua  flectät:  sunt  enim  illi  dies  dies  quietis  et 
laetitiae.  Die  Passahfestzeit  nimmt  also  ihr  Ende  um  12  Uhr 
in  der  Sonntagsnacht:  in  diesem  Moment  beginnt  das  Fest  der 
Pentekoste.  Beide  Feste  werden  scharf  ihrem  Charakter  nach 
unterschieden:  das  Passah  ist  die  Zeit  des  Fastens,  d.  h.  der 
Trauer,  die  Zeit  der  Pentekoste  umfaßt  die  Tage  der  Ruhe  und 
der  Freude,  daher  in  diesen  Tagen  das  Fasten  und  das  Knie- 
beugen verboten  ist.  Wohl  ist  die  Passahzeit  auf  40  Tage  aus- 
gedehnt l,  an  welchen  das  Volk  in  der  Kirche  versammelt  ist: 
vigilans,  orans  audiensque  scripturas,  hymnos  et  sermones  doc- 
trinae,  aber  die  Hauptfesttage  fallen,  wie  in  früherer  Zeit,  wo 
das  Fasten  auf  eine  Woche  beschränkt  war,  in  die  ultima  heb- 
domas  paschae.  Da  treten  hervor  die  letzten  Tage,  d.  b.  die 
feria  sexta  und  der  Sabbat:  für  sie  wird  angeordnet  II,  18  (p.  1H9 
ed.  Rahm.):  diu  noctuque  fiant  tot  orationes  quot  cantica. 
Concio  vero  sit  prolixa  lectionesque  variae  et  cebrae.  Vigiliae 
et  anticipationes  nocturnae  bono  ordine  peragantur.  Die  Nacht 
vom  Sabbat  zum  Sonntag  wird  bis  um  Mitternacht  noch  zum 
Sabbat  gerechnet;  in  dieser  Zeit  wird  der  Exorcismus  und  wohl 
auch  die  Taufe  der  Katechumenen  vorgenommen2.  Und  zu 
diesen  Tagen  tritt  noch  hinzu  die  feria  quinta,  d.  h.  der  Donners- 

1)  Vgl.  II,  8  (p.  127  ed.  Rahm.):  Diebus  autem  quadraginta 
paschae  maneat  populus  in  templo.  2)  Vgl.  II,  8  (p.  127  ed.  Rahm.): 
Sabbato  autem  ultimo  vigilat  nocte,  cum  exorcizantur  catechumeni, 
usque  ad  mediam  noctem  eiusdem  sabbati. 
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tag,  an  dem  eine  eucharistische  Feier  und  ein  liturgischer  Abend- 
gottesdienst mit  Schriftverlesung  und  Predigt  stattfindet l,  so  daß 
das  Fastengebot  unterbrochen  und  dieser  Gottesdienst  als  sonn- 
täglicher gewertet  wird.  Freitag  und  Sonnabend  der  Passahzeit 
sind  Vollfasttage,  daher  nur  in  Ausnahmefällen  davon  dispen- 
siert werden  kann,  wenn  z.  B.  II,  20  (p.  143  ed.  Rahm.)  ange- 
ordnet wird:  Si  mulier  praegnans  aegrotet  et  nequeat  observare 
ieiunium  illis  duobus  diebus  ieiunet  altera  die  sumatque  in 
prima  panem  et  aquam  et  si  nequit  accedere  (ad  ecclesiam), 
diaconissa  ad  ipsam  deferat  communionem,  d.  h.  von  der  Eucha- 
ristie am  Osterfest.  Unter  den  beiden  Fasttagen  gilt  der  Sabbat 
als  der  höhere,  da  er  wohl  als  Abschluß  des  Passah  und  als 
Vorbereitung  auf  das  Freudenfest  angesehen  wird2. 

Auch  in  der  ägyptischen  Kirche  hat  sich  die  ältere  An- 
schauung vom  Passah  noch  längere  Zeit  lebendig  erhalten,  wie 
wir  aus  dem  Kanon  22  der  sogen.  Canones  Hippolyti  erkennen: 
Hebdomas,  qua  Judaei  pascha  agunt,  ab  omni  populo  summo 
cum  studio  observetur  caveantque  imprimis,  ut  illis  diebus  ieiuni 
maneant  ab   omni  cupiditate,    ita   ut  in   omni   sermone  non  lo- 

quantur  cum  hilaritate,  sed  cum  tristitia Cibus  autem, 

qui  tempore  Tiaö^a  convenit,  est  panis  cum  solo  sale  et  aqua. 
Si  quis  morbo  affectus  est  vel  ruri  vitam  agit,  ubi  christianos 
non  novit,  ita  ut  tempore  jcäoya  laetitiae  se  permittat  ignorans 
terminum  eius,  vel  si  inorbo  extremo  coactus  erat  —  hi  omnes 

1)  Vgl.  II,  11    (p.  135   ed.  Rahm.):    Feria   quinta  ultimae   heb- 

domadae  paschae  offeratur  panis  et  calix Offeratur  lucerna  in 

templo  a  diacono,  qui  dicit  >Gratia  domini  nostri  cum  omnibus  vo- 
bis<  et  omnis  populus  respondet  >et  cum  spiritu  tuo<.  Psalmos  spi- 
rituales  dicant  pueruli  et  cantica  ad  accensionem  lucernae.  Univer- 
sus  populus  psallens  voce  consona  respondeat:  >Alleluja<.  Nemo  autem 
genua  flectat,  donec  is,  qui  dicit,  desierit.  Item  si  lectio  legitur  vel 
doctrinae  verbum  profertur.  Quando  itaque  nomen  domini  profertur  vel 
cetera  alia,  uti  supra  commemoratum  mit,  nemo  se  inclinet  ingre- 
diens  reptans.     Vgl.  S.  697  die  Bemerkung  des  Epiphanius. 

2)  Das  erkennt  man  auch  aus  der  Agypt.  KO.:  „Aber  wenn  einer 
krank  ist  und  nicht  die  Kraft  besitzt,  an  den  zwei  Tagen  zu  fasten, 
so  möge  er  an  dem  Tage  des  Sabbat  fasten  wegen  der  Notlage,  sich 
aber  mit  Brot,  Salz  und  Wasser  begnügen  (vgl.  Achelis  in  TU  VI,  4 
[1891],  S.  115  f.).  Letztere  Bestimmung  gilt  für  den  Freitag.  In 
der  Übersetzung  bei  Achelis  ist  fälschlich  naoya  mit  „Osterfest" 
übersetzt. 
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ieiunent  post  pentecosten  et  Jiaoyu  religiöse  observent,  ut  appa- 
reat,  eorum  intimani  intentionem  non  eam  fuisse,  ut  abiecto 
timore  et  neglecto  ieiunio  proprium  sibi  constituerent  jraoya, 
ponentes  fundamentuni  aliud  ac  illud,  quod  positurn  est.  Tref- 
fend bemerkt  Drews  EE3  XIV,  739  dazu,  „daß  sich  mit  dem 
jiaoya  für  den  Verfasser  weder  die  leiseste  Erinnerung  an  Ostern, 
noch  der  leiseste  Gedanke  an  festlicher  Freude  verbindet.  — 
jiaoya  ist  Zeit  des  Trauerns.  Wer  in  der  Vorstellung  lebt, 
daß  Passah  beides  sei,  eine  Zeit  der  Trauer  und  der  Freude, 
oder  gar  der  Freude  allein,  der  kann  unmöglich  so  schreiben, 
wie  der  Verfasser  dieses  Kanons  tatsächlich  geschrieben  hat1'. 
Hervorheben  will  ich  noch,  daß  das  Passah  am  Montag  in  der 
Woche  beginnt,  in  welcher  die  Juden  ihr  Passah  feiern.  Inter- 
essant ist  weiter  die  ins  Auge  gefaßte  Möglichkeit,  daß  ein  Christ 
auf  einsamer  Scholle  den  Termin  des  Passah  nicht  erfährt  und 
deshalb  die  Fasten  nicht  beobachtet.  Er  soll  mit  andern  Kran- 
ken das  aus  Unwissenheit  Versäumte  in  der  Zeit  nach  der  Pente- 
koste  nachholen,  d.  h.  später  sein  Passah  für  sich  feiern.  Im 
übrigen  leitet  der  Ostersonntag  die  Pentekoste  ein. 

Im  Zusammenhang  mit  den  vorhergehenden  Vertretern  der  syri- 
schen Kirche  möchte  ich  noch  Epiphanius  behandeln.  Wir  haben 
bereits  an  zahlreichen  Stellen  die  Übereinstimmung  des  Epiphanius 
mit  den  Bestimmungen  der  Didaskalie  über  das  Passah  kon- 
statieren können  und  darauf  hingewiesen,  daß  Epiphanius  die 
Didaskalie,  welche  er  unter  dem  Titel  öiazagiq  xcov  äjcoövo- 
'/.ojv  vor  sich  hatte,  als  eine  Quelle  kanonischen  Rechtes  be- 
trachtet hat1.  Er  weiß  wohl,  daß  sie  zotg  jio/J.olq  hv  atu(pi- 
/.txzo),  d.  h.  ihr  apostolischer  Ursprung  wird  angezweifelt,  aber 
in  seinen  Augen  ist  sie  ovx.  aö6xi(ioq\  Er  begründet  seinen 
Standpunkt  also:  Jtäocc  yaQ  ev  avxr\  xavovixy  racig  i^rpsoezai 
xal  ovölv  jtaQay.tyaQayi/ei-'Ov  rrjg  jciöztcoc  ovös  r7jg  ofioXoyiaq 

1)  Über  die  Benutzung  der  Didaskalie  durch  Epiphanius  vgl. 
die  Zusammenstellung  und  Beurteilung  bei  Funk,  Didascalia  II,  3  ff. 
2)  Seine  Wertschätzung  war  keine  persönliche,  denn  der  Bearbeiter 
der  ersten  6  Bücher  der  Apostol.  Constitutionen  am  Ende  des 
4.  Jahrh.  hat  sie  mit  zeitgemäßen  Modifikationen  in  das  neue  kirch- 
liche Rechtsbuch  inkorporiert  und,  nach  der  Übersetzung  ins  La- 
teinische zu  urteilen,  muß  sie  auch  innerhalb  der  abendländischen 
Kirche  Verehrer  gehabt  haben.  Die  Audianer  in  Mesopotamien  und 
Syrien   benutzten   sie   als   kirchliches   Rechtsbuch. 
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ovös  rrjg  ixxÄTjoiaorixrjg  öioixrjö£(og  xcu  Jiiotscog  (h.  70,  10). 
Durch  die  vollständige  Publikation  des  Textes  sind  uns  die 
Augen  geöffnet,  wie  stark  Epiphanius  von  dieser  Urkunde  ab- 
hängig ist,  und  wir  können  dadurch  manche  Schwierigkeiten  be- 
heben, vor  denen  die  früheren  Herausgeber  des  Epiphanius  rat- 
los standen l.  Dies  gilt  insbesondere  für  die  Berechnung  des 
Passah  und  der  Leidenswoche,  wie  sie  uns  h.  51,  26  vorliegt, 
die  so  vielen  Gelehrten  Kopfzerbrechen  bereitet  hat.  Epiphanius 
gibt  zwei  feste  Daten  über  den  Leidenstag  und  über  den  Tag 
der  Gefangennahme.  In  bezug  auf  den  ersten  Punkt  berichtet 
er  uns:  Uaoyei  de  iv  ty  jcqo  öexargicöv  xaXavömv  AjcqiXUcov 
vjisgßeßrjxöro^v  amwv  [liav  löJtigav  rowtoriv  kv  ry  rsoöa- 
os6xa.idtxaTO.iug  oeXrjvr/g  vvxteqiv(]  fit'o?]}  betreffs  der  Gefangen- 
nahme heißt  es:  GvkXafißavsxai  ob  rtj  avry  tqit?]  oipt.  ?}zig 
r/v  hvösxaxfj  rr/g  oOJ]vi]g  vvxteqlvi]  jtqo  ösxahg  xalavömv 
\AiiQi~uAmv.  Darnach  liegt  zwischen  der  Kreuzigung  und  der 
Gefangennahme  ein  Zeitraum  von  drei  Tagen,  da  die  letztere 
am  17.  März,  erstere  am  20.  März  erfolgt  sein  soll.  Diese 
Chronologie  der  Leidenswoche  fand  der  orthodoxe  Epiphanius 
nicht  in  den  Evangelien,  sondern  in  der  Didaskalie,  deren  Er- 
zählung er  in  seiner  Gutgläubigkeit  für  authentischer  gehalten 
haben  muß  als  die  der  Evangelien.  Die  tqIzt]  orps  war  nach 
der  Eechnung  der  Didaskalie  die  Nacht  von  Dienstag  auf  Mitt- 
woch, sie  gehört  aber  nicht  mehr  zur  toit//  rjfitoa.  sondern  ist 
bereits  die  zur  zardgrr]  rjfiiga  gehörende  Nacht,  indem  nach 
jüdischer  Zählung  die  vorhergehende  Nacht  zum  folgenden  Tage 
gerechnet  wird2.  Diese  Zählung  hat  Epiphanius  seiner  eigenen 
Berechnung  zugrunde  gelegt.  Demgemäß  ist  der  Herr  Mittwoch 
Nacht  gefangen  genommen  worden.  In  derselben  Nacht  hat  er 
auch  das  Passabmahl  gegessen,  d.h.  rij  zgiri]  lojtegag.  Nun 
gibt  Epiphanius   als   das  Mondalter    die  ivötxarr)    rrjg   ötXr\vqg 

1)  So  schreibt  Petavius  zu  der  Stelle  des  Epiphanius:  Nulla 
Sibyllae  folia  neque  Sphingis  aenigmata  cum  eorurn  quae  sequun- 
tur  obscuritate  conferri  possunt.  2)  Vgl.  Didasc.  S.  102,  27 f.: 

„Nämlich  die  Nacht  nach  dem  dritten  der  Woche  gebort  zum  vierten 
der  Woche,  wie  geschrieben  steht:  »Es  wurde  Abend  und  es  wurde 
Morgen:  Tag  eins«.  Der  Abend  gehört  also  zum  darauffolgenden 
Tage.  Am  dritten  der  Woche  nämlich,  am  Abend,  habe  ich  mit 
euch  das  Passah  gegessen  und  in  der  Nacht  haben  sie  mich  gefangen 
eenommen." 
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für  die  Nacht  von  Mittwoch  an,  in  Wahrheit  gehört  sie  aber  in 
die  ömösxdxt]  xr~]q  otXrjvqq.  Holl  glaubt  die  Stelle  dadurch  zu 
korrigieren1,  daß  der  Satz  ?jxiq  i)v . . . .  xaXavöwv  'JjiqlXXUov 
bloß  auf  TQiTq,  nicht  auf  xqlxt]  oipe  zu  beziehen  und  vvxxeqwt) 
einzuklammern  sei.  Aber  dadurch  bricht  man  gerade  das  Herz- 
stück heraus,  denn  xqix}]  oxpt  und  vvxxtQivi)  hängen  mit  der 
Gefangennahme  Jesu  eng  zusammen.  Im  Text  liegt  kein  Fehler 
vor;  wir  müssen  den  Fehler  bei  Epiphanius  suchen,  der  aus 
seiner  Quelle  den  Ausdruck  xqlt)j  oipe  übernommen  hat,  ohne 
sich  volle  Klarheit  darüber  zu  verschaffen,  welchen  Sinn  diese 
Zeitbestimmung  eigentlich  hat.  Dies  erkennt  man  sofort  an  den 
folgenden  Worten:  rtzocq  txKpcoöxovöa  öcaösxdxt/  vvxxeqivi) 
Jtgo  öexajtevre  xaXavdwv  AtcqlXX'icov  ,  denn  xtxoaq  ejtupcö- 
oxovoa  ist  nach  jüdischer  Rechnung  die  Nacht  von  Dienstag 
auf  Mittwoch,  xexgaq  sjrKpojöxovöa  und  xg'ixtj  oip£  sind  voll- 
kommen dasselbe.  Diese  Bezeichnung  war  dem  Epiphanius  die 
geläufige,  darum  schreibt  er  Exp.  fid.  c.  21:  EJiKpoiOxovGr}  xsxgdöi 
GvveXr)(pd-)i  6  xvnioq.  Hier  finden  wir  auch  das  richtige  Mond- 
alter öcoötxaTf]  vvxteqivt'].  Es  laufen  also  die  beiden  Sätze 
parallel,  der  zweite  ist  nur  eine  Dublette  des  ersten.  Wenden 
wir  uns  nun  zu  dem  Passus  über  das  Leiden.  Es  hat  stattge- 
funden iv  xfi  jcqo  öexaxQimv  AjiqlXX'kov.  Diesen  Ansatz  hat 
Epiphanius  nach  seiner  Versicherung  ix  7ioXXr\q  äxQißeiaq  fest- 
gestellt (h.  50,  1).  Diesen  gilt  es  nun  mit  der  jüdischen  Mond- 
rechnung in  Einklang  zu  bringen.  Nach  feststehender  Über- 
lieferung hat  das  xd&oq  iv  xfj  xeooaQtoxaiösxaxaiaq  oeXrjvtjc 
stattgefunden,  das  war  das  XQOGcvßßaxov  xeoGaotOxaidtxc.x?/  t)iih- 
oivt']  =  jiqo  ösxaxnicöv  xaXavömv  )AjtoiXXUov(26,  3;  11,  S.  297.  6f. 
der  Ausgabe  von  Holl).  Zu  diesem  Tage  gehört  als  vvxxzgivrj 
xeooaoeoxcudexaxrj  die  Nacht  von  Donnerstag  auf  Freitag.  An 
diesem  Tage  resp.  in  der  wxx.  xsooüq.  hätte  Jesus  mit  den 
Juden  regelrecht  das  gesetzliche  Passah  feiern  müssen,  wenn  er 
es  nicht  xrj  xotzt]  iöJitoaq  gegessen;  deshalb  fügt  auch  Epipha- 
nius die  Worte  hinzu:  ojtsq  tost  xt~]  jrtfijrxfl  iojttoaq.  reGOctoeo- 
xaiötxc.x/i  yag  ovxcoq  v\v  ?)  JttfiJcxtj.     Da    ertappen   wir  Epiph. 

1)  Durch  die  Liebenswürdigkeit  meines  Kollegen  Holl  konnte 
ich  bereits  die  gedruckten  Bogen  seines  2.  Bandes  der  Ausgabe  des 
Epiph.  einsehen  und  auch  mündlich  von  ihm  manche  Anregungen 
empfangen. 

44  * 
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als  Benutzer  der  Didaskalie,  denn  dort  war  ebenfalls  die 
JttfiJtT?/  in  jtaoaGxtvrj  verwandelt,  indem  die  Jitfijcxrj  tojctga 
zu  Freitag  gezählt  wurde  (S.  107,  12).  Daher  nimmt  er  an, 
daß  die  Juden  das  Passah  am  Abend  des  14.  Nisan,  nicht,  wie 
es  tatsächlich  der  Fall,  am  Abend  des  15.  feierten.  Für  die 
Tatsache,  daß  die  Juden  im  Todesjahre  Jesu  jinoekaßov  xal 
lepayov  xb  näö^a  um  zwei  Tage,  beruft  er  sich  auf  das  Evan- 
gelium. Diese  zwei  Tage  gewinnt  er  aus  Matth.  26,  2,  wie  aus 
einem  von  Holl  entdeckten  Bruchstücke  der  epistola  ad  Eusebium 
et  Marcianum  hervorgeht:  ojq  <prjGi  xal  6  itQoyxaxoq  Maxfraioq 
jisqI  xov  oojT?jQOQ  ort  slqijxs  xolz  tuafrrjxaiQ-  olöaxt  öxi  {itxa 
ovo  ?/{itoaq  xb  JiccGxa  yhexat  xal  6  vibq  xov  av&oojjrov  Jtaoa- 
öidoxai  elg  xb  Gxavocofrijvcu.  Aus  fisxcc  ovo  rjfitoaq  ist  im 
Handumdrehen  ein  jvqo  ovo  r/fitocöv  geworden.  Nun  stimmt 
ja  die  Rechnung,  daß  statt  jttfijixy  tGJttgaq  Jesus  xoixyi  tGJteoaq, 
also  zwei  Tage  vorher  gefeiert.  Warum  aber  spricht  Epiphanius 
immer  von  einer  vjttoßaxoq  fiia  r^itga,  die  die  Juden  bei 
ihrer  Berechnung  eingefügt  hätten,  indem  sie  sich  bei  der 
iorjfisQia  um  einen  Tag  irrten?1  Infolgedessen  ist  die  xeooaato- 
dexaz/j  um  einen  Tag  verschoben.  Es  ist  demnach  das  Passah 
nicht  um  zwei  Tage,  sondern  um  drei  Tage  zu  früh  angesetzt, 
d.  h.  das  gesetzliche  Passah  hätte  am  Freitag  Abend  gegessen 
werden  müssen.  Epiphanius  gibt  uns  eine  ausführliche  Begrün- 
dung dieser  Fehlberechnung  durch  Vorführung  der  jüdischen 
Mondrechnung  mit  ihren  verschiedenen  Einschaltungen  und  faßt 
sein  Ergebnis  in  folgende  Worte  zusammen -.'Evtxev  xo'ivvv  xov- 
xov  xott  orpcütvxtg  ov  [tbvov  jinoilaßov  froQvßovfi&voi  xaq  ovo 
tjutoaq  ßtßgorxoxsq  xb  jtäoya,  aXXa  xal  xi]v  vutigßaxov  jiqoo- 
frtvztq  f/iav  ///Jtoav,  xaxa  xävxa  xgbutov  avxol  fisv  ocpaXtvxtq2 


1)  Vgl.  27,  4:  o«  xal  aväßraßig  xal  iarjfJieQia  tcqo  s'vösxa  xak. 
AjiqiXUow  (syevno),  mgl  rjv  nXavrj&ivzsg  (oi  '  Iovdaioi}  vTiegßazov 
(iiav  -ij[iSQav  inoitjoav.  2)  Funk,  Didasc.  II,  8  hat   die   viiegßaTog 

uia  rjfisoa  bei  Epiphanius  ganz  übersehen,  da  er  schreibt:  De 
spatio  temporis  autem  vel  de  numero  dierum  facile  differre  potuit 
Didascalia,  praesertim  dies  lunae  respiciens,  pascham  illo  anno 
undecima  lunae  vel  tertia  sabbati  celebratam  esse  refert  et  tempus 
paschae  legitimum  decimam  quartam  lunae  designat,  ita  ut  inter- 
vallum trium  dierum  sit.  Epiphanius  diem  hebdomadis  vel  feriam 
III    retinens    atque  considerans,    suo    tempore    memoriam    s.    cenae 
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(c.  27,  1).  Man  würde  wohl  schwerlich  das  Rätsel  betreffs  der 
rjfisQa  vxtQßaTOQ  lösen  können,  wenn  wir  nicht  die  Aufklärung 
aus  der  Didaskalie  empfingen.  Denn  dort  lesen  wir  S.  111,  16: 
„Darum  feierten  sie  das  Passah  drei  Tage  früher,  am  elften  des 
Monats,  am  dritten  der  Woche."  Hier  wird  die  Heraufsetzung 
mit  der  Sorge  der  Priester  und  Altesten  motiviert,  daß  man 
einen  Tumult  befürchten  müsse,  wenn  Jesus  während  des 
Festes  ergriffen,  wo  so  viel  Volks  in  Jerusalem  versammelt 
(S.  111,  9 f.).  Da  haben  wir  die  drei  Tage  vor  uns,  aber  die 
Rechnung  hat  Epiphanius  bei  seiner  bekannten  Flüchtigkeit 
nicht  durchschaut,  denn  in  Wirklichkeit  hat  die  Vordatierung 
nur  um  zwei  Tage  stattgefunden,  sobald  man  die  jüdische  Tag- 
zählung vornimmt.  Anders  aber  gestaltet  sich  die  Sache  bei 
der  Berechnung  nach  dem  Monatsdatum.  Nach  der  Didaskalie 
war  in  der  Leidenswoche  Montag  der  10.  Nisan,  Dienstag  der 
11.,  Mittwoch  der  12.,  Donnerstag  der  13.,  Freitag  der  14. 
Zählen  wir  also  vom  14.  bis  zum  11.  zurück,  so  ergeben  sich 
drei  Tage;  rechnen  wir  aber  von  der  Zeit  des  Passahessens  aus 
Dienstag  Abend  bis  zum  Donnerstag  Abend,  so  sind  es  eigentlich 
zwei  Tage.  Epiphanius,  welcher  die  Fälschung  der  Didaskalie  für 
wahre  Geschichte  gehalten  hat,  ohne  sich  freilich  deren  Moti- 
vierung zu  eigen  zu  machen,  wittert  hinter  diesem  dritten  Tag 
eine  chronologische  Finesse  und  ersinnt  die  vjrsgßaxog  rjfitQa. 
Wäre  nun  wirklich  die  rsaaaQSöxaiösxdrrj  um  einen  Tag  zu 
früh  angesetzt,  so  wäre  die  xtOGctQ.  vvxxsQiwf)  rechtmäßig  auf 
Freitag  Xacht,  die  xzggciq.  rjftsQivrj  auf  Sonnabend  Tag  gefallen. 
Dann  wäre  der  Todestag  Jesu  ein  Sonnabend  gewesen,  was  aber 
der  evangelischen  Überlieferung  schnurstracks  widerspricht,  da 
nach  den  Angaben  der  Synoptiker  wie  des  Johannes  der  Tag 
der  Kreuzigung  ein  Freitag  war.  Die  Konfusion  ist  erst  durch 
Epiphanius  in  die  Chronologie  der  Leidenswoche  hineingetragen. 
Jetzt  können  wir  den  Versuch  machen,  den  Sinn  des  Satzes  zu 
erfassen:    nao^ii  ....  vitt Qßeß?]xoxojv    avxcöv    tuicw    lojitgav 

XOVXtGXLV    £V    Xfj    X£GGaQ£GXCuÖEXaxr]g     GE/.TjVT/g     VVXXbQLvfj    fltOtJ. 

Auffällig  ist  zunächst,    daß  wir  hier  anstatt  (tiav   /)f/£gav  lesen 
H'iav  lojttoav.    Holl  wTill  daher  den  ganzen  Satz  etwa  ergänzen: 


ubique  feria  V  celebrari.  consequenter   de  duobus   intervalli   diebus 
loquitur. 
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Jiäoyßi  ....  AjtQiA/.icov  (kjiixtlovvxcov  xmv  Iovöalcov  xb  naoxa 
jiqo  ovo  Tjfieocöv  xov  mQiOfitvov  xcuqov,  ext  de)  vjisoßeßrjxoxcov 
avxmv  fiiar  (f/ptoav,  G<paltvxcov  nsgl  xrjv  ioovvxriav ,  7]vjhq 
hvöpii£,ov  eivai  xy  XEGGagtGxaidexaxy)  töJisoag1.  Aber  für  die 
Fixierung  der  Passion  auf  den  20.  März  hat  die  Tatsache,  daß 
die  Juden  statt  am  Donnerstag  Abend  das  Passah  am  Dienstag 
Abend  gefeiert  haben,  m.  E.  keine  Bedeutung,  denn  Christus  ist 
ja  nicht  an  dem  auf  die  Passahnacht  folgenden  Tage,  d.  h.  am 
Mittwoch  gekreuzigt,  sondern  am  Freitag,  zu  dem  die  vorher- 
gehende Nacht  gehörte.  Eins  darf  dagegen  nicht  fehlen  bei 
der  Passion,  das  ist  die  xeGGaoeGxcuötxaxr]  Geli)vi)c,.  In  bezug 
auf  diesen  Punkt  herrschte  Übereinstimmung  unter  allen  denen, 
welche  Jesus  am  Passahtage  der  Juden  gekreuzigt  seio  ließen. 
Nun  gehört  Epiphanius  zu  der  Gruppe,  welche  in  dem  14.  Nisan 
den  Todestag  erblickten.  Darum  heißt  es  ganz  korrekt:  diaGyjtt 
iv  xf]  jcqo  ötxaxQicöv  xal.  Ajtq.  .  .  .  xovxtoxiv  iv  xy  xtGGagtG- 
xcaötxax aiaq  OeZrjvrjQ,  denn  Donnerstag  Nacht  und  Freitag  Tag 
gehörten  zum  14.  Nisan,  aber  es  folgen  noch  die  Worte  vvxxt- 
Qivfi  fitGy.  Indem  er  den  14.  Nisan  als  den  Passahtag  der 
Juden  auffaßt,  mischt  sich  ihm  unwillkürlich  der  Gedanke  an 
das  am  Abend  stattfindende  Passah  ein,  darum  redet  er  nicht 
mehr  von  rjfiBQa,  sondern  von  tGJctga  in  Parallele  zu  xQixy 
lojitgag.  Die  Juden  haben  irrig  das  Passah  um  einen  Abend 
zu  früh  angesetzt,  d.  h.  sie  haben  es  am  Donnerstag  Abend  statt 
am  Freitag  Abend  gefeiert.  Epiphanius  bemerkt  aber  garnicht, 
daß  diese  Einschaltung  überhaupt  ganz  überflüssig  ist,  denn 
wenn  die  Juden  das  Fest  um  zwei  Tage  vorgerückt  haben,  so 
fällt  schon  ohne  weiteres  das  Fest  auf  Donnerstag  Abend  zu 
Freitag.  Epiphanius  hat  ganz  übersehen  —  hierin  folgt  er  seiner 
Quelle,  der  Didaskalie  — ,  daß  die  Juden  genau  genommen  stets 
am  Abend  des  15.  Nisan  das  Passah  feierten,  aber  das  Mond- 
alter XIV  beibehielten,  da  sie  den  Monatstag  als  den  14.  be- 
zeichneten. Von  dem  Passah,  nicht  von  dem  Termin  des  Todes 
leitet  sich  auch  ab  die  Hinzufügung  von  vvxxeQivy,  denn  nie- 
mals konnte  man  den  Tod  auf  die  Nacht  der  xEGGaQtGxcuöf:- 
xaxrj  verlegen;    Epiphanius   scheint    ganz    vergessen    zu    haben. 


1)  Ich  glaube,  daß  die  Ergänzung  viel  zu  lang  ausgefallen  ist,  da  rov- 
reoTiv  iv  ry  icoa.  ael.  viel  näher  zu  iv  tj}  7iqu  öfx.  r.cd.  'Any.  stehen  muß. 
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daß  er  von  dem  Datum  der  Passion  redet.  Aber  noch  ver- 
wickelter wird  die  Sache  durch  die  Verbindung  vvxzEQivfj  fitotj. 
Was  haben  wir  nun  darunter  zu  verstehen?  Soll  darunter  die 
löovvxzia  verstanden  werden,  die  die  Juden  fälschlich  auf  die 
zzoöaQtoxatdsxdztj  verlegten,  also  auf  die  Nacht  von  Donners- 
tag auf  Freitag?  Dann  fiele  die  iotjfisQia  auf  den  Freitag 
selbst.  Nach  c.  26,  4  fällt  aber  die  dvdozaoig  xal  lotjfiSQia 
auf  jiqo  tvötxa  xaiavöäv  'AjtQilXicav,  dem  entspricht  in  c.  27,  6 
die  Angabe:  xal  avaözdq  xaz  Alyvjtziovq  <Pa/jeva)ft  txzi]  xal 
dxuÖL  (=  22.  März),  rjziq  Ijv  iot]fieQta  jraQeÄ&ovöfjg  vvxzbq  xal 
löovvxzia  fisza  ztjv  jrsfijrz/jv  (xal)  tlxaöa  xal  Jtgo  ta  xaXavömv 
AjzqiXX'ioiv.  Ich  fürchte,  es  ist  vergebliche  Liebesmüh,  in  diesen 
Wirrwarr  Licht  zu  schaffen;  die  Schuld  liegt  nicht  allein  bei  der 
Überlieferung,  so  leicht  auch  die  Zahlen  durch  die  Schreiber 
verschrieben  sein  mögen,  sondern  bei  Epiphanius  selbst.  Denn 
er  benutzte  als  Basis  für  seine  Berechnung  eine  Überlieferung, 
die  von  fingierten  Annahmen  ausging,  eine  Fiktion,  welche  ge- 
schaffen war,  um  die  Leidenswoche  als  sechstägiges  Wochen- 
fasten zu  illustrieren,  nicht  um  eine  sichere  Datierung  für  die 
Berechnung  des  Todes-  resp.  Auferstehungstages  zu  gewinnen. 
Denn  weder  hatten  die  Juden  das  gesetzliche  Passah  zwei  Tage 
vorher  gefeiert,  noch  hatten  sie  überdies  einen  Tag  zu  früh 
die  zeooaQsoxaiösxcczr]  angesetzt.  Die  drei  Tage,  welche  der 
Verfasser  der  Didaskalie  angenommen,  beruhten  ja  auf  der  ge- 
wöhnlichen Wochenrechnung,  nicht  auf  dem  jüdischen  Mond- 
alter. Dazu  kam  die  LTmsetzung  der  Tage  in  die  Kalender- 
rechnung nach  der  jüdischen,  lateinischen  und  ägyptischen 
Zählung.  Auch  mit  dem  Ausdruck  intcpoioxotoa  scheint  Epi- 
phanius auf  Kriegsfuß  zu  stehen,  denn  sonst  hätte  er  erkennen 
müssen,  daß  zqit?]  oips  und  zEzoäg  im<pmoxovoa  identisch  sind, 
und  ebenso  hätte  er  die  ejrufimoxovoa  xvoiaxtj  nicht  fälschlich 
mit  -rsvztxaiÖExaz//  vvxzeoivi)  statt  ixxaiö.  vvxz.  bezeichnet. 
Wir  hatten  auch  für  die  Didaskalie  die  fälsche  Auffassung  von 
olph  öaßßazmv  zfj  tJTupojGxovo?]  siq  y.'ia.v  oaßßdzcov  konstatiert. 
Überhaupt  steckt  hier  die  eigentliche  Konfusion,  die  wahrschein- 
lich dem  Epiphanius  selber  zur  Last  fällt,  es  sei  denn,  daß  der 
ganze  Text  verderbt  ist.  Denn  lassen  wir  zunächst  ijiKpooOxovoa 
xi-Qiaxrj  beiseite,  so  ist  jrevzexaiösxdz/j  vvxteqivt}  die  Nacht 
von  Freitag  auf  Samstag.    Auf  diese  paßt  die  Bemerkung  ojieq 
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)ji>  cpcortouog  'Aiöov,  denn  die  Erleuchtung  des  Hades  wurde 
auf  die  zwölfte  Stunde,  auf  die  Zeit  des  Sonnenunterganges 
resp.  des  Begräbnisses  Jesu  verlegt.  Als  man  seinen  Leichnam 
ins  Grab  legte,  da  ist  die  Seele  zum  Hades  hinabgestiegen  und 
ist  der  Hades  erleuchtet  worden.  Der  Text  fährt  fort  xal  yrjc 
xal  ovQavov  xai  vvxxoq  xal  rjfieQaq.  Kann  man  auch  noch  von 
einer  Erleuchtung  der  Erde  und  des  Himmels  reden,  die  in  dem 
Momente  des  Herabstieges  in  die  Unterwelt  stattfand,  so  ist 
dies  bei  vvxxoq.  xal  rjfjsgaq  unmöglich.  Holl  liest  mit  Recht 
■  iGoxrjq)  vvxxoq  xal  rjfiEQag,  diese  Bestimmung  gehört  aber  zu 
kxicpcboxovoa  xvrnaxi),  zu  der  Nacht  von  Samstag  auf  Sonntag, 
da  die  ioi]fitQia  auf  Sonntag  fiel.  Deshalb  müssen  m.  E.  zwei 
verschiedene  Sätze  im  Text  zusammengewürfelt  sein,  und  diese 
Konfusion  hat  ihren  Grund  darin,  daB  Epiphanius  die  Bemerkung  zu 
Sonntag  wegen  der  rjfisga  vjttnßaxoq  auf  die  Nacht  zu  Samstag  ver- 
schob. Epiphanius  muß  also  eineBerechnung  vor  sich  gehabt  haben, 
welche  nichts  von  einer  falschen  Ansetzung  der  xeöGaoiöx  wußte, 
sondern  sich  einfach  an  die  Leidenswoche  anschloß.  Diese  können 
wir  ohne  weiteres  konstruieren;  sie  hatte  folgendes  Schema: 

Montag  Nacht  =  kvöexazrj   mxreQirJj}  ,        _  _T. 

^.       ,        m  <.    ,.  ,  i  i  =  xoizii  xiuv  aaßßaxwv  =  11.  JNisan 

Diens  ag  Tag  ==  eväex   frw  |   =     «^ '        A   ^  _  17.  März 

Dienstag  Nacht  =  ötoötx.  vvxx.        |  ,  £.        10  „. 

_,.,,        ,    m  s    s  f  =  zetoaq  x.  aaßß.  =  12.  Nisan 

Mittwoch  Tag  =  öwötx.  ijueq.        i1  v     .  .' 

,.-,,        i  tvt    \.i.  s  i   --=  XV.  Kai.  April.  =  IS.  März 

Mittwoch  Nacht  =  tqloxcuö.  wxt.  i  ,  r 

_,  m  .1     „i|     =  7T£U7TZ11    X.  aaßß.  =  Id.   INlSail 

Donners  agTag  =  zo^a^ueo. ,   _  ^  ^        ™  _  ^  ^ 

Donnerst.Nacht  =  r£ö(7ßß.Jr^r. i  '  ' 

„    ..      m  ,|   =  noooaßßcaov  =  14.  Nisan 

Frei tagTag  -  zeoaaoeax,^ ,W  »^  =  2Q  ^ 

Freitag  Nacht  =>  nevtex.  wxz.  i  '  r 

, &  m  L         ,i   ==  oaßßtxxov  =  lo.  Nisan 

SamstaarTag^Trerrf*.  ?/,«£«•  i  '     „TT ''  .  .      .,        n_  r,,  ,,       01   ,,.. 

„        ,  -°    .  °      t         ,  l  =  XII.  Kai.  April.  =  2o.Phanienoth  =  21.  März 

Samst.Nacht=  £#;««(». vi*r.  i  '         ,  x  ,T. 

,      m  c         ,  <  |  =  (uia  x.  aaßß.  resp.  zvptaxn)  =  Ib.  iNisan 

SonntagTag=^«^.^£p. ,  =        ^      ^  =  2ß>  phamenoth  _  22_  März_ 

[Sonntag  Nacht] 

Bei  dieser  Gegenüberstellung  wird  man  verstehen,  wie  leicht 
eine  Konfusion  eintreten  mußte,  und  dies  um  so  mehr,  als  manche 
Daten  mit  gar  keinem  Inhalt  ausgefüllt  werden  konnten1.  Denn 
abgesehen  von  dem  Faktum  der  Gefangennahme  in  der  Dienstag 
Nacht,    der    Kreuzigung  am  Freitag,    des   Hinabstieges   in    den 


1)  Epiphanius  hat  daher  es  vorgezogen,  uns  nur  eine  Anzahl  von 
Daten  zu  geben;  sein  Schema  ist  gegenüber  dem  von  mir  aufge- 
stellten lückenhaft. 
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Bades  am  Freitag  Abend  und  der  Auferstehung  in  der  Sams- 
tagsnacht fehlen  alle  sonstigen  Notizen,  ein  beredtes  Zeichen, 
daß  für  die  anderen  Zeiten  nichts  Besonderes  zu  melden  war. 
Wäre  also  die  Gefangennahme  nicht  künstlich  zurückdatiert, 
wäre  der  ganze  Apparat  überflüssig  gewesen,  und  Epiphanius 
hätte  sich  und  uns  seine  chronologischen  Experimente  ersparen 
können  l.  Dort,  wo  er  nicht  durch  solche  Tüfteleien  beschwert  ist 
wie  in  Exp.  fid.  c.  21,  gibt  er  den  bestehenden  Zustand  faßlich  zu 
erkennen.  Hier  liefert  Epiphanius  noch  einige  interessante  Notizen 
über  lokale  Feiern  des  Passah,  daß  z.  B.  die  Christen  Iv  tiglv 
zoJtoig  xijv  tutxa  xr/v  jitfjnxrjv  cr/QVjtvovGiv  ejucpcoGxovGav  sie 
xb  jiQOGaßßaxov  xal  xr\v  xvQiaxrjv  tuovac.  Diese  ayQVjivia  in 
der  Nacht  von  Donnerstag  auf  Freitag  läßt  darauf  schließen, 
daß  man  die  Feier  des  Passah  mit  Einsetzung  des  Abendmahles 
und  die  Gefangennahme  auf  diese  Zeit  verlegte  2,  wie  wir  es  bei 
Aphiaates  feststellen  konnten.  Es  fand  demgemäß  ein  Nacht- 
gottesdienst statt.  In  diesem  Falle  war  die  dygvjcvia  von  Frei- 
tag Nacht  auf  Samstag  unterbrochen  und  setzte  erst  in  der 
Osternacht  wieder  ein.  Vielleicht  hängt  damit  zusammen  der 
Brauch  in  andern  Gegenden,  die  Eucharistie  am  Donnerstag 
um  3  Ehr,  also  bei  Beendigung  des  Tagesfästens.  zu  feiern, 
aber  nach  Beendigung  der  Feier  wieder  die  Zeit  der  §,f]Qocpayia 
zu  beginnen.  Dagegen  herrscht  in  andern  Gegenden  die  Praxis, 
die  Eucharistie  während  der  Passahzeit  und  auch  wohl  während 
der  Quadrages  nur  zu  feiern  tjricpooGxovGr/q  xrjq  xvgiaxrjc,  oxs 
ajcoXvsi  jisqI  xr/v  xcöv  aXtxxQvovcov  xXayyrjv  iv  xifi  dvaGxu- 
G't[io?  rjfttQa  xal  jravrjyvget  fisydly,  i)niQct  xov  utaG^/a,  cog  jtqog- 
xixaxxtu.  In  diesem  Brauche  trafen  die  Abweichenden  wieder 
zusammen,  wenn  auch  nicht  alle  das  Osterfasten  mit  dem 
Hahnenschrei  brachen. 

Nach  dieser  längeren  Digression  wende  ich  mich  jetzt  zu 
dem   dritten  Punkt,    zu   der   Behandlung   der   gottesdienstlichen 

1)  Über  seine  Osterberechnung  ?.  o.  S.  675  f.  2)  Diese  Sitte 
könnte  man  für  syrische  Gemeinden  voraussetzen,  wo  man  annahm, 
die  Juden  feierten  ibr  Passali  stets  in  der  hereinbrechenden  Nacht 
des  14.  Nisan,  nicht  in  der  hereinbrechenden  Nacht  des  15.  Nisan, 
wie  es  tatsächlich  der  Fall  war.  Auf  die  Urwoche  übertragen,  be- 
deutet dies,  daß  Jesus  in  der  Donnerstagnacht  das  gesetzliche  Passah 
gegessen,  am  Freitag  dem  14.  Nisan  gekreuzigt  sei. 
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Form  der  quartodecimanischen  Passahfeier.  Daß  irgendwelche 
Kontroversen  über  diesen  Punkt  stattgefunden  haben,  hören  wir 
nirgends.  Daraus  ergibt  sich  zunächst,  daß  an  der  gottesdienst- 
lichen Form  die  Großkirchler  keinen  Anstoß  genommen  haben. 
Nach  unserer  Epistola  fand  die  Feier  in  der  Nacht  statt,  schloß 
sich  mithin  an  die  jüdische  Observanz  des  Passah  an,  das  ja 
einen  pannychischen  Charakter  trug.  Diese  Vigilie  dauerte  bis 
zum  ersten  Hahnenschrei,  der  sogen.  a'AtxTOQorpcovia,  denn  es 
heißt  S.  54,  6  =  Ko.  VIII,  7:  „Er  (sc.  Petrus)  wird  herausgehen 
(aus  dem  Gefängnisse)  und  zu  euch  kommen,  er  wird  die  Nacht- 
wache mit  euch  verbringen  und  bei  euch  bleiben,  bis  daß  der 
Hahn  kräht."  Es  ist  eine  festliche  Versammlung,  an  der  die 
ganze  Gemeinde  teilnimmt  und  die  sich  beim  Hahnenschrei  auf- 
löst. Über  den  Beginn  der  Feier  wird  nichts  gesagt;  wir  können 
nur  vermuten,  daß  das  Brechen  des  Fastens  mit  dem  Zeitpunkt 
eingetreten  ist,  wann  die  Juden  ihr  Passahmahl  zu  beginnen 
pflegten,  oder  wann  Jesus  in  die  Ruhe  eingegangen  war,  da  es 
sich  ja  um  sein  Gedächtnis  handelte.  Der  Hahnenschrei  ist  eine 
Zeitbestimmung,  die  bereits  in  den  Evangelien  als  bekannt  vor- 
ausgesetzt wird,  denn  nach  Marc.  13,  35  wird  die  Nacht  einge- 
teilt in  ot/'£  r)  fieOovvxTiov  ?}  aXtxroQocpcoi'lag  rj  jiqcüi;  dies 
entspricht  nun  den  vier  gwXaxai  der  römischen  Militärsprache. 
Gewöhnlich  versteht  man  unter  dem  ersten  Hahnenschrei  die 
dritte  Stunde  der  Nacht.  Diese  Nachtstunde  spielt  auch  in  der 
Ostervigilie  eine  große  Rolle,  weil  in  diese  Stunde  die  Aufer- 
stehung verlegt  wurde,  denn  mit  diesem  Moment  nahm  die 
Osterfeier  ihren  Anfang.  Nach  der  Didaskalie  wird,  wie  wir 
gesehen  haben,  das  Fasten  nach  vorhergehendem  feierlichem  Gottes- 
dienst in  der  dritten  Stunde  der  Charsamstagnacht  gebrochen 
(S.  112,  1.  12;  114,  2).  Der  Verfasser  der  Apostol.  Constit.  V. 
19,  2.  3  hat  diese  Berechnung  übernommen,  indem  die  kirchliche 
Versammlung  der  Passahfeier  von  Abend  bis  zum  Hahnenschrei 
andauert  *.  Nicht  deutlich  ist,  auf  welche  Stunde  Aphraates  die 
Auferstehung  verlegt  hat.  denn  nach  §  4  ist  der  Herr  aufer- 
standen in  der  Nacht    des  hereinbrechenden   Sonntags,    zu    der 

1)  £7iicpo)6KOVö)]g  (uüg  oaßßc'aav,  i'jTig  iotl  y.vQicanj,  ano  egjiz- 
gag  ecog  ahvATogocpaviag  ayQVTcvonJvtcg  y.cü  en\  tu  «uro  iv  rtj  cKY.h]- 
oia  6vvcc&QOL'^6fitvoL  yqriyoQÜxr.  Über  die  Ostervigilie  vgl.  Epiph. 
Expos,  fid.  c.  21;  Lactant.,  Instit.  VII,  9.  3. 
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Zeit,  da  er  seinen  Leib  und  sein  Blut  seinen  Jüngern  überreicht 
hatte.  Wann  aber  Jesus  das  Abendmahl  an  seine  Jünger  aus- 
geteilt, wird  nicht  gesagt,  nur  daß  es  stattgefunden  hat  nach 
dem  Weggange  des  Judas;  indirekt  könnte  man  aus  der  Be- 
merkung, daß  Jesus  von  der  Zeit  des  Hahnenrufes  an  nicht  mehr 
gegessen  und  getrunken  habe  (§  8),  schließen,  daß  auch  Aphra- 
ates  die  Auferstehung  auf  den  Hahnenruf  ansetzte.  Diese  Zeit- 
bestimmung ist  nicht  überall  die  gleiche  gewesen  und  infolge- 
dessen herrschte  auch  inbezug  auf  die  Zeit  des  Fastenbrechens 
eine  Verschiedenheit.  In  dem  Briefe  des  Dionysius  v.  Alex,  an 
Basilides,  Bischof  der  Gemeinden  in  der  Pentapolis  l,  lesen  wir 
die  Notiz  des  letzteren:  xivctg  fiev  yaQ  xcöv  aöelcpäw  Xeyeip  <p#£, 
oxi  XQtj  xovxo  ütoiüv  jtgbc.  xr/v  aXsxzoQoqxaviav,  rivac,  öe  oxi 
arp  lojctgag  XQrj.  oi  ntv  yaQ  sv  Pcofty  äöe/.fpoi,  cög  <paoi.  jtsqi- 
/Jtvovöi  xbv  aXexTOQa,  jieqI  de  xcöv  tvxav&a  eXsysg  ort  xayiov. 
Basilides  hatte  in  seiner  Anfrage  die  Anschauung  vertreten,  daß 
erst  mit  dem  Momente,  da  der  Herr  auferstanden,  das  Fasten 
aufhören  und  die  Festesfreude  ihren  Anfang  nehmen  dürfe,  aber 
betreffs  der  Stunde  der  Auferstehung  gäben  die  Evangelien  keine 
genaue  Kunde.  Dionysius  muß  dem  nach  eingehender  Analyse 
der  evangelischen  Berichte  beipflichten,  deshalb  will  er  eine  ge- 
wisse Freiheit  walten  lassen,  aber  das  Fasten  dürfe  nicht  vor 
Mitternacht  aufhören-.  Die  Ausdehnung  bis  zur  Frühe  des 
Morgens,  d.  h.  bis  zur  vierten  Nachtwache  hält  er  in  dem  Falle 
nicht  für  eine  so  große  Leistung,  wenn  die  Betreffenden  nur  die 
beiden  letzten  Passahtage  streng  gefastet  haben.  Die  römische 
Observanz3,  bis  zum  Hahnenschrei  zu  fasten,  hat  im  Osten  An- 
erkennung gefunden4. 

Steht  die  gottesdienstliche  Form  der  quartodecimanischen 
Passahfeier  in  gewisser  Parallele  zu  derjenigen  der  großkirch- 
lichen Osterfeier,  so  tritt  die  Differenz  sofort  zutage,  daß  die 
Quartodecimaner  das  Fasten  schon  am  Abend  brachen,  die  Groß- 


1  Vgl.  Routh.  Reliq.  sacr.  III2  p.  223 ff.  2)  Diesen  Termin 
vertritt  das  Testament.  Dom.  nostr.  (ed.  Rahm.)  II,  12:  Paschae  solutio 
fiat  media  nocte,  quae  sequitur  sabbatum.  3)  Vgl.  Hieronym.  in 
Matth.  25,  6  (Migne  PL  26,  184  f.).  4)  Nach  den  Osterfestbriefen 

des  Athanasius  wurde  in  Ägypten  das  Fasten  am  Abend  des  Oster- 
samstags  gebrochen,  u.zw.  im  Hause;  der  eigentliche  Ostergottesdienst 
fand  erst  am  Morgen  statt. 
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kirchler  die  Vigilie  als  Vorbereitung  auf  das  Osterfest  selbst 
feierten.  Für  die  ersteren  bedeutete  der  Hahnenschrei  das  Ende 
des  Passahfestes.  Denn  die  Epistola  berichtet:  „Wenn  aber  ihr 
habt  vollendet  das  Gedächtnis,  das  stattfindet  in  bezug  auf  mich, 
und  die  Agape,  so  wird  er  wiederum  ins  Gefängnis  geworfen." 
Hier  besitzen  wir  ein  authentisches  Zeugnis.  Wie  man  vielfach 
schon  vermutet,  trug  die  Feier  einen  zwiefachen  Charakter 
wie  die  ältesten  Gemeindegottesdienste  überhaupt.  Zunächst 
wurde  das  Gedächtnis  an  Christus  gefeiert.  Diese  dvafivrjöiq 
kann  in  erster  Linie  hur  in  der  Eucharistie  ihren  Ausdruck  ge- 
funden haben,  wobei  man  feierlichst  des  Todesleidens  und  der 
damit  verknüpften  Heilsgüter  gedachte,  hatte  doch  Christus  das 
Abendmahl  tlq  avauvrjöiv  avtov  eingesetzt  und  sollte  in  den 
paulinischen  Gemeinden  bei  der  Eucharistie  der  Tod  Jesu  ver- 
kündet werden  !  (1.  Kor.  11,  26).  Die  Feier  der  Eucharistie  muß 
von  Alters  her  zum  festen  Bestände  der  kleinasiatischen  Passah- 
feier gehört  haben,  denn  darauf  deuten  die  Worte  im  Briefe 
des  Irenäus  an  Victor,  daß  die  römischen  Presbyter  vor  Soter 
den  Kleinasiaten  in  Rom  die  Eucharistie  geschenkt  und  daß 
Anicet  in  seiner  Kirche  dem  Polykarp  die  Feier  der  Eucharistie 
gestattet  hätte.  Von  hier  aus  wird  auch  die  Osterfeier  der 
quartodecimanischen  Gegner  in  das  rechte  Licht  gerückt,  wenn 
als  kirchliches  Dogma  auf  den  Synoden  festgesetzt  wurde,  zo 
fivöT?'jQLov  rrjc  sx  vtxgmv  avaorctoecoc,  rov  xvq'lov  sjtizsXelv, 
und  zwar  stets  hv  ry  xvQiaxf]  fjfiEQa  (Euseb.  h.  e.  23,  2;  24,  ll)2. 
Daß  an  diesen  beiden  Stellen  der  Ausdruck  (ivottjqiov  nicht 
im  Sinne  einer  bloßen  Gedächtnisfeier  der  geheimnisvollen 
Tatsache  der  Auferstehung  gefaßt  werden  darf,  wird  allgemein 
zugestanden.  Dann  ist  aber  mit  dem  ejtirsXslv  xb  xrjg  ava- 
örccOEcog  fivörrjQiov  eine  rituelle  Handlung,   d.  h.  die  Feier  des 


1)  Vgl.  Justin,  Dial.  c.  41;  260  A  u.  c.  70;  296 D.  2)  Den- 
selben Gedanken  muß  Irenäus  in  einer  an  einen  Alexandriner  ge- 
richteten Abhandlung  zum  Ausdruck  gebracht  haben,  von  dem  uns 
ein  syrisch  erhaltenes  Fragment  überliefert  ist  (Harvey  II,  p.  456). 
Aber  der  dort  vorkommende  Ausdruck  resurrectionis  mysterium 
darf  nicht  mit  Zahn  GK  I,  182,  Anm.  2  im  Sinne  von  Abend- 
mahlsfeier gedeutet  werden;  es  handelt  sich  um  die  Auferstehung 
selbst,  wie  die  parallelen  Glieder  spes  incorruptionis  und  inchoatio 
regni  aeterni  zeigen. 
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h.  Abendmahles  im  Ostergottesdienst  gemeint v,  wie  sie  sonst 
regelmäßig  am  Herrentage  stattfand.  Es  trat  also  keine  Ände- 
rung ein,  wenn  an  dem  Ostersonntage  eine  Hochfeier  des  Abend- 
mahles abgehalten  wurde.  Deshalb  wollten  die  Großkirchler 
nur  den  Sonntag  für  die  Feier  des  Abendmahles  freigeben2. 
Hier  lag  die  Stärke  ihrer  Position  gegenüber  den  Kleinasiaten, 
welche  ihren  Festgottesdienst  sehr  häufig  an  einem  gewöhn- 
lichen Wochentage  abhalten  mußten.  Nach  allgemeiner  christ- 
licher Auffassung  war  jeder  Sonntag  ein  Freudentag,  deshalb 
an  diesem  Tage  weder  gefastet  noch  knieend  gebetet  werden 
durfte.  Die  Quartodecimaner  mußten  dieses  Gebot  übertreten, 
wenn  der  jüdische  14.  Nisan  auf  einen  Sonntag  fiel,  da  der  Tag 
bis  zum  Abend  als  Fasttag  beobachtet   wurde3.     Dafür  lag   die 

1)  Vgl.  Weitzel,  Passahfeier  S.  97;  Hilgenfeld,  Paschastr.  S.  288, 
Anm.;  Schürer,  Z.  f.  hist.  Theol.  40,  197.  2)  Von  hier  aus  mußte 
notwendigerweise  die  Identifizierung  von  Abendmahl  und  Passah  ein- 
treten und  das  Osterfest  als  Jahresfest  der  sonntäglichen  Passahfeier 
angesehen  werden.  Dies  besagen  am  deutlichsten  die  Worte  des 
Eusebius  in  seiner  Schrift  7rfol  irjg  toi)  nüayct  ioQxijg  c.  7  (Mai, 
Nova  patr.  bibl.  IV  [1847]):  t"](iug  oi  rijg  y.aivijg  öictd-i'iHrjg  scp  üxäör^c 
KVQiayiijg  yjfxeQag  ro  eavzcüv  Tcäayce  Tekovvreg  etil  tov  oco^iarog  tov 
G(OTr\Qiov  £y.cpooovnzQ-a,  au  tov  aificaog  tov  Ttgoßchov  ^STaka^ißavo- 
f*£v  ....  y.u&'  exäorr]v  sßdofuxöa  rr/v  tov  näoya  tov  tjustsqov  eoQTijv 
y.cacc  ttjv  acozt'jgiov  y.cd  xvqiuktjv  rjfiigav  ETCixskovfisv }  tot}  akiföivov 
nooßceTOv,  di    ov   ikvrQca  fryiiev,  tk  (ivonjgia  artOTih]OOvVT£g. 

3)  In  dem  Passahstreite  wird  dies  nicht  besonders  erwähnt,  er- 
gab sich  aber  von  selbst  aus  der  allgemeinen  Formel  onoia  d'  av 
i]p-£Qq  tj/c  ißdofiaSog  7i£uiTvy/avoi.  Nur  Augustin,  de  haeresib.  c.  29 
schreibt  von  den  Tessarescaedecatitae:  non  nisi  quarta  deeima  luna 
pascha  celebrant,  quilibet  septem  dierum  oecurrat  dies  et  si  dies 
dominicus  oecurrerit,  ipso  die  ieiunant  et  vigilant.  Der 
Praedestinatus  c.  29  liefert  nur  ein  Plagiat  aus  Augustin,  fügt  aber  die 
interessante  Notiz  hinzu:  Hos  sanetus  Ioannes  Constantinopolites 
episcopus  tali  ratione  in  multis  civitatibus  obtinuit.  Abiit  cum 
clero  suo  et  cum  eis  pascha  celebravit,  dicens:  Sicut  nos  vobiscum 
celebravimus  pascha,  venite  et  vos  nobiscum  suseipits.  A  quibus 
cum  hoc  impetravit,  coeperunt  unum  sapere  et  nobiscum  celebrare 
diem.  Probaverunt  enim  totam  fidei  regulam  sie  nos  sicut  se  tenere, 
sie  illos  sicut  nos  credere.  Diese  Haltung  des  Chrysostomus  war 
die  vernünftigste  Kirchenpolitik  zur  Überwindung  der  Gegner  und 
hat  sicherlich  ihre  Frucht  getragen.  Aber  der  Verfasser  verwechselt 
offenbar  die  alten  Quartodecimaner  mit  jenen  Christen,  welche  ihr 
Osterfest    nach    dem    jüdischen   Passah    berechneten.      Gegen    diese 
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Stärke  der  Kleinasiaten  in  der  engeren  Beziehung  zu  dem  Tode 
Christi,  der  bei  ihrer  Feier  viel  deutlicher  zum  Ausdruck  kam, 
als  bei  der  Auferstehungsfeier  der  Gegner.  Wie  eng  verknüpft 
die  Feier  der  Eucharistie  mit  dem  Tode  Jesu  war,  lehrt  uns  in 
der  Epistola  die  Frage  der  Apostel,  die  unmittelbar  sich  an  die 
Einsetzung  der  Passahfeier  anschließt.  Sie  lautet:  „0  Herr,  ist 
es  denn  wiederum  eine  Notwendigkeit,  daß  wir  den  Kelch 
nehmen  und  trinken?"  (S.  54,  9 f.  =  Ko.  VIII,  13  f.)  Ich  hatte 
dies  früher  in  dem  Sinne  aufgefaßt,  daß  es  sich  um  den  Genuß 
des  Weines  beim  Abendmahle  handele,  aber  schon  die  eigen- 
tümliche Fassung  des  Athiopen:  „0  Herr,  hast  du  denn  nicht 
selbst  das  Trinken  des  Passah  vollendet?  Liegt  uns  denn  ob, 
daß  wir  es  noch  einmal  tun?"  hätte  auf  die  richtige  Spur 
des  Gedankens  führen  können.  Unter  dem  Jtitlv  xh  jtottjqiov 
haben  wir  den  Todeskelch  zu  verstehen,  von  dem  Jesus  in  den 
Evangelien  geredet  (Matth.  20,  22.  23;  26,  42;  Marc.  10,  38.  39; 
14,  36;  Luc.  22,  42;  Joh.  18,  11).  Ihr  Meister  hat  ihn  getrunken, 
daran  werden  die  Apostel  resp.  die  Christen  bei  seiner  Gedächt- 
nisfeier erinnert.  Jetzt  fragen  sie  ihn,  ob  es  auch  für  sie  not- 
wendig sein  wird,  denselben  Kelch  zu  trinken.  Der  Herr  be- 
jaht dies:  „Ja,  eine  Notwendigkeit  ist  es  bis  zu  dem  Tage,  wo 
ich  kommen  werde  mit  denen,  die  um  meinetwillen  getötet  sind." 
Erst  jetzt  wird  klar,  wie  an  dieser  Stelle  die  Märtyrer  plötzlich 
auftauchten.  Sie  gelten  als  diejenigen,  welche  in  Nachfolge  ihres 
Herrn  den  Todeskelch  Christi  getrunken  haben l.  Gerade  bei 
der  Gedächtnisfeier  des  Todes  Jesu  mußte  der  Gedanke  an 
die  christlichen  Blutzeugen  lebendig  werden.  Diesen  Verfol- 
gungen wird  der  Herr  bei  seiner  Parusie  ein  Ende  machen. 

Im  übrigen  schweigen  die  Quellen  über  die  gottesdienst- 
liche Form  der  Feier,  da  sie  eben  nichts  Absonderliches  bot; 
nur  Epiphanius  redet  von  za  nvozrjQia  sjuzslovvzeg  2  und  Theo- 
sogen. Protopaschiten  hatte  schon  Chrysostornus  von  der  Kanzel  in 
Antioehien  gewettert  (vgl.  Schwartz,  Ostertaf.  S.  120). 

1)  In  seinem  Todesgebet  gebraucht  Polykarp  den  Ausdruck 
7iox)']<jiov  gleichfalls  in  diesem  Sinne:  tvkoyco  os  ou  jfäcoödg  (ie  .  .  . 
tov  Xaßelv  fiigog  iv  aQi&ixä  toqv  (ac/ütvq(oy,  iv  rw  TioxrjQUp  xov  Xgi- 
ötov.  Auch  Origenes,  Comm.  in  Matth.  T.  XVI,  6,  ed.  Lomm.  T.  IV, 
p.  18  versteht  unter  dem  tzottjqiov  mtiv  das  Martyrium  der  beiden 
Zebedäiden.  2)  Preuschen  RE8  XIV,  S.  727  bezog  diese  Worte  auf 
Mysteriengottesdienste,  wie   sie   beim  Ostergottesdienst  nach  der  Be- 
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doret  haer.  fab.  III,  4  berichtet  von  einem  xavvffvgi&iv,  was  ja 
durch  die  Epistola  bestätigt  wird. 

Wir  hören  nun  weiter  durch  die  Epistola,  daß  sich  an  diese 
Abendmahlsfeier  eine  Agape,  eine  gemeinschaftliche  Mahlzeit, 
angeschlossen  hat.  Daß  es  sich  um  zwei  verschiedene  Akte  der 
Feier  handelt,  lehren  die  Worte:  „wenn  ihr  vollendet  habt  das 
Gedächtnis,  das  stattfindet  in  bezug  auf  mich,  und  die  Agape"1. 
Es  wird  noch  der  technische  Ausdruck  ayajt?]  gebraucht.  Hatte 
man  also  die  Eucharistie  nach  Brechen  des  Fastens  nüchtern 
empfangen,  so  ging  man  dazu  über,  aus  den  dargebrachten 
Opfergaben  eine  Mahlzeit  zu  bereiten  und  gemeinschaftlich  zu 
genießen.  Dieses  Liebesmahl  hielt  die  Versammelten  bis  3  Uhr 
morgens  zusammen.  Auch  bei  der  Großkirche  trug  ja  das  Oster- 
fest einen  pannychischen  Charakter  und  dehnte  sich  noch  über 
3  Uhr  hinaus,  da  sich  an  das  Brechen  des  Fastens  ebenfalls  eine 
eucharistische  Feier  anschloß2.  Das  sind  die  solemnia  paschae, 
von  denen  Tertullian  ad  uxor.  II,  4  redet,  an  denen  die  Gattin 
abnoctans  teilnimmt.  Auch  der  Verfasser  der  Didaskalie.  kennt 
eine  eucharistische  Feier  in  der  Osternacht  in  Form  einer  ge- 
meinsamen Mahlzeit,  wenn  er  die  Gemeindeglieder  auffordert 
S.  112,  23 f.:  „Und  dann  bringt  eure  Opfergaben  dazu  und  nun 
esset  und  seid  guter  Dinge,  freuet  euch  und  seid  fröhlich,  denn 
als  Unterpfand  unserer  Auferstehung  ist  Christus  auferstanden", 
oder  S.  114,  3 f.:  „und  dann,  an  (dem  Tage)  der  Auferstehung 
Christi:  freuet  euch  und  seid  ihretwegen  guter  Dinge  und 
brechet  euer  Fasten  und  den  Gewinn  eures  sechstägigen  Fastens 
bringt  Gott,  dem  Herrn,  dar.  Ihr,  die  ihr  weltlichen  Besitz  im 
Überfluß  habt,  helft  den  Armen  und  Bedürftigen  und  erquicket 
sie  sorgsam,  daß  der  Lohn  eures  Fastens  in  Empfang  genom- 
men werde"  3. 


Schreibung  der  Silvia  (Jtinera  Hierosol.  ed.  Geyer  p.  78  sqq.)  abge- 
halten wurden,  und  leitete  davon  die  These  ab,  daß  die  Kleinasiaten 
Tod  und  Auferstehung  an  einem  Tage  gefeiert  hätten  (s.  o.  S.  599). 
1)  Der  Äthiope  dreht  das  Verhältnis  um:  „wenn  .  .  .  ihr 
meine  Agape  und  mein  Gedächtnis  vollendet  habt".  2)  Nach  dem 
Testamentum  Jesu  Christi  (ed.  Rahm.)  beginnt  die  Eucharistie  um 
Mitternacht,  wo  der  Herr  auferstanden  ist.  3)  Zur  Zeit  des  Ver- 
fassers sind  Agapen  nur  mit  dem  Ostergottesdienst  verbunden  (vgl 
Apost.  Constit,  V,  19,  7:  Athanasius,  Osterfestbriefe  ed.  Larsow),  im 
übrigen   sind   es   besondere  Veranstaltungen,    zu   denen  Einladungen 
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Mit  der  Agape  hat  die  kleinasiatische  Passahfeier  ihren  Ab- 
schluß gefunden.  Ohne  Zweifel  wird  neben  der  Eucharistie  und 
Agape  zu  Anfang  ein  Gottesdienst  mit  Schriftverlesung  und  Ge- 
sängen stattgefunden  haben,  wie  wir  ihn  in  der  Ostervigilie  der 
Großkirche  konstatieren  konnten l.  Man  kann  ferner  vermuten, 
daß  die  Passahfeier  auch  für  die  Taufe  der  Katechumenen  be- 
nutzt wurde,  da  die  Großkirche  die  Osternacht  als  besonderen 
Tauftermin  bestimmt  hatte  2,  die  Quartodecimaner  aber  kein  Oster- 
fest feierten,  so  daß  sich  bei  ihnen  alles  auf  den  einen  Tag  zu- 
sammendrängen mußte.  Die  Passahfeier  der  Kleinasiaten  hatte 
ihren  Charakter  der  Trauer  in  dem  Momente  verloren,  wo  sie 
zum  solennen  Gottesdienste  am  Abend  sich  versammelten.  Der 
Schrecken  des  Todes  war  überwunden,  die  Passion  Christi  stand 
im  Zeichen  der  Erlösung.  Jetzt  kamen,  wie  oben  bereits  gesagt, 
die  johanneischen  und  paulinischen  Gedanken  über  den  Opfer- 
tod Christi  zum  Durchbruch  und  gaben  der  ganzen  Feier  den 
Charakter  eines  Freudenfestes.  So  feierten  sie  in  dem  gleichen 
Hochgefühl  wie  die  Juden,  u.  zw.  gleichzeitig  mit  ihnen  ihr  Passah ; 
es  waren  Stimmungen  des  Jubels  über  die  Erlösung   durch  das 


erfolgten  (S.  46,  4  ff.).    Die  nächtlichen  Agapen  sind  aufgehoben.    Über 
diese  vgl.  Tertullian  Apolog.  c.  39. 

1)  Nach  der  Didaskalie  ist  die  Vigilie  ausgefüllt  mit  Gebeten  und 
Fürbitten,  mit  Schriftvorlesung  aus  den  Propheten,  Psalmen  und  Evan- 
gelien (S.  111,  3 6  f.).  Die  Apostol.  Constit.  V,  19,  3  fügen  noch  hinzu 
die  Vorlesung  aus  dem  Gesetz.  Im  Testamentum  c.  18  p.  139ed.Rahm. 
ist  die  Rede  von  Gebeten,  Gesängen  und  Schriftvorlesungen.  Wahr- 
scheinlich wurde  noch  eine  Predigt  gehalten,  wie  es  uns  Hieronymus 
de  viris  illustr.  c.  76  für  Alexandrien  bezeugt.  Nach  Chrysostomus 
(Migne  PL  58,  770J  wurde  die  Passionsgeschichte  Matth.  27  ver- 
lesen. In  den  verschiedenen  Provinzen  werden  diese  Gottesdienste 
mannigfaltige  Formen  angenommen  haben.  Eusebius  h.  e.  II,  17, 
21.  22  hat  in  der  vita  contemplativa  des  Philo  die  Ostergebräuche 
bereits  entdeckt,  wenn  er  die  £oyrt)  ro{5  gojt^qlov  nä&ovg  in  Parallele 
stellt  zu  den  icGirlca  und  diavvxTSQtvatLg  und  nooGo^al  tcov  fteicov 
'/.üycov  bei  den  Therapeuten,  wenn  er  ferner  von  den  7iawv%iÖ£g  rijg 
fxsyähjg  iooitjg  redet  und  den  damit  verbundenen  uöY.^ong,  indem  man 
sich  an  den  betreffenden  Tagen  auf  Stroh  schlafen  legte,  sich  jeg- 
licher Fleischspeise  gänzlich  enthielt,  dagegen  Wasser  als  Getränk 
und  als  Zuspeise  zum  Brot  Salz  und  Ysop  gebrauchte.  Auch  er- 
wähnt er  die  Lobgesänge  der  Priester  mit  den  Responsorien  der 
Gemeinde.  2)  Vgl.  die  patristischen  Zeugnisse  im  Artikel  vTaufe'' 
von  Drews,  RE3  XIX,  444. 
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Blut  Christi,  wie  wir  sie  von  Aphraates  trefflich  formuliert 
fanden..  Kamen  bei  ihnen  die  mit  der  Auferstehung  verknüpf- 
ten Heilstatsachen  zu  kurz,  so  bei  ihren  Gegnern  die  mit  dem 
Opfertode  verbundenen  Heilsgüter.  Die  Großkirche  suchte  beide 
Gedankenreihen  in  der  Ostervigilie  zu  vereinigen,  indem  der 
eine  Teil  der  Trauer,  der  andere  Teil  der  Freude  gewidmet  war, 
daher  redet  der  Verfasser  der  Vita  des  Polykarp  von  einem 
xgaxElv  xb  xatvbv  [ivöttjqlov  Jiä&ovg  xcä  ävctOTaöscoq,.  Zu 
einer  Jahresfeier  der  Auferstehung  konnten  die  Kleinasiaten  sich 
nicht  aufraffen,  sie  begnügten  sich  damit,  den  Sonntag,  welcher 
ihrem  Passah  folgte,  in  der  gewohnten  Weise  ohne  besondere 
festliche  Veranstaltungen  zu  feiern.  Sie  standen  völlig  abseits. 
Dies  konnte  von  den  Gliedern  der  übrigen  Kirchen  als  bedeu- 
tender Mangel  an  christlichem  Solidaritätsgefühl  empfunden 
werden.  Deshalb  haben  sie  sich  mit  aller  Energie  für  die  Ein- 
heit der  Feier  am  Ostersonntage  eingesetzt.  Die  quartodeci- 
manische  Observanz  war  infolgedessen  verurteilt,  über  kurz  oder 
lang  zu  verschwinden,  mochten  auch  die  Kleinasiaten  sich  noch 
so  sehr  auf  deren  apostolischen  Ursprung  berufen  oder  gar  den 
Herrn  selbst  als  Stifter  einsetzen.  Wann  aber  die  Kleinasiaten 
ihre  quartodecimanische  Observanz  aufgegeben  und  sich  der 
Großkirche  angeschlossen  haben,  darüber  besitzen  wir  keine 
Kunde.  Freilich  glaubt  Schwartz,  eine  diesbezügliche  Nachricht 
in  der  sogenannten  Vita  des  Polykarp  1  gefunden  zu  haben,  die 
P.  Corssen2  dem  Märtyrer  Pionius  (f  25U)  zugeschrieben  hat. 
Ich  halte  diese  These  für  eine  beklagenswerte  Verirrung  der 
philologischen  Kritik,  welcher  leider  auch  Ed.  Schwartz3  zum 
Opfer  gefallen  ist.  Wenn  auch  ihre  Meinung  bei  den  Theo- 
logen4   keine    Anerkennung    gefunden    hat,    so    scheint    es    mir 


1)  Ediert  in  griech.  Sprache  aus  dem  Cod.  Paris.  1452  zuerst 
von  Duchesne:  Vita  Sancti  Polycarpi  Smyrnaeorum  episcopi,  auctore 
Pionio,  Paris  1881.  Derselbe  Text  bei  Lightfoot,  Apostol.  Fathers, 
II,  2,  p.  1016 ff.  und  Funk,  Patres  Apostol.  II,  p.  319ff.  2)  Vgl. 
„Die  Vita  Polycarpi",  Z.  f.  ntliche  Wissenscb.  (1904),  V,  266 ff. 

3)  De  Pionio  et  Polycarpo,  Gott.   Universitätsprogramm,  1905. 

4)  Vgl.  besonders  Hilgenfeld,  Eine  dreiste  Fälschung  in  alter  Zeit, 
Z.  f.  wissensch.  Theol.  (1904),  Bd.  48,  S.  444  ff.  Dazu  Barden- 
hewer,  Geschichte  der  altkirchl.  Lit.  II2,  S.  671;  Harnack,  Mission 
II3,  S.  232,  Anm.  4.  —  Vorher  Zahn  in  seiner  Anzeige  der  Aus- 
gabe von  Duchesne  in  d.  Gott.  Gelehrt.  Anz.  1882,  S.  289  ff.  —  Nur 
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doch  notwendig  zu  sein,  das  Problem  in  den  Bereich  unserer 
Untersuchungen  zu  ziehen,  da  gerade  die  Behandlung  der  Oster- 
frage in  der  Vita  uns  wichtige  Fingerzeige  über  Entstehung  und 
Alter  der  Schrift  an  die  Hand  gibt. 

Es  war  m.  E.  ein  schwerer  Fehler,  die  Diskussion  über  die 
Schrift  von  der  Subscriptio  aus  zu  beginnen,  welche  dem  alten 
Martyrium  des  Polykarp  angehängt  ist,  das  in  dem  Cod.  Parisinus 
der  Vita  folgt,  während  in  den  vier  anderen  Hdd.  das  Martyrium 
ohne  die  Vita  überliefert  ist.  Dies  verwirrt  nur  die  Sache  und 
hindert  uns,  die  Schrift  als  Ganzes  zu  würdigen.  Zunächst  gilt 
es,  einen  Blick  in  die  Fälscherfabrik  des  Verfassers  zu  werfen. 
Denn  daß  es  sich  um  eine  Fälschung  handelt,  wird  wohl  weder 
Corssen  noch  Schwartz  bestreiten  wollen.  Wenn  wir  sehen,  über 
wie  geringe  historische  Reminiszenzen  die  alte  Kirche  am  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  verfügt  hat,  so  daß  sie  sich  gezwungen  sah,  an 
Stelle  der  Geschichte  die  Legende  zu  setzen,  um  wieviel  weniger 
hätte  ein  Verfasser  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  sich  des 
Besitzes  gesicherter  historischer  Überlieferungen  rühmen  können. 
In  dieser  Beziehung  ist  es  gleichgültig,  ob  das  Fabrikat  aus  der 
Mitte  des  3.  Jahrhunderts  oder  aus  dem  4.  Jahrhundert  stammt. 
Es  kann  uns  nur  Legenden  auftischen.  Unsere  Aufgabe  besteht 
darin,  die  Tendenzen  im  einzelnen  aufzudecken,  denn  die  Vita 
Polycarpi  ist,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  nicht  wie  das  Mar- 
tyrium aus  der  lebendigen  Erinnerung,  auch  nicht  aus  der  Er- 
forschung der  Lebensschicksale  des  Helden  geboren,  sondern 
dient  ganz  bestimmten  Absichten,  die  unverhüllt  hervortreten, 
sobald  man  den  Schlüssel  dazu  gefunden  hat.  Was  die  Zeit  der 
Entstehung  anbetrifft,  so  bildet  die  äußerste  Grenze  nach  unten 
Macarius  Magnes,  der  Verfasser  des  Apokritikos,  welcher  in 
111,  24  ed.  Blondel  Wundererzählungen  aus  der  Vita  erwähnt. 
Macarius  ist  aber  im  Jahre  403  auf  der  sog.  Eichensynode  als 
Bischof  von  Magnesia  anwesend  gewesen.  Corssen  erhebt  nun 
die  Frage  S.  279:  „Können  sie  (sc.  die  Wundergeschichten)  auf 
keinen  Fall  150  und  mehr  Jahre  jünger  sein?"  Mit  Recht  gibt 
er  darauf  die  Antwort:  „Wunder  sind  weit  weniger  für  Zeiten 
als  für  Individuen  und  Menschenkreise    charakteristisch."     Von 


auf  Erbes,  „Der  Jünger,  welchen  Jesus  lieb  hatte",  Z.  f.  Kirckengesch. 
XXXVI,  H.  3.  4,  S.  301  haben,  soviel  ich  sehe,  die  Ausführungen 
von  Corssen  Eindruck  gemacht. 
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hier  aus  wird  man  zu  keinen  festen  Resultaten  gelangen  können. 
Aber  ebenso  wenig  könnte  ein  durchschlagender  Beweis  für  die 
Autorschaft  der  Vita  von  seiten  des  Pionius  die  Tatsache  bilden, 
daß  das  Martyrium,  welches  Corssen  dem  Märtyrer  selbst  zu- 
schreibt, zahlreiche  Berührungen  mit  der  Vita  aufweist.  Was 
Corssen  in  dieser  Richtung  S.  292  ff.  aus  den  beiden  Schriften 
vorbringt,  halte  ich  für  sehr  vage;  selbst  C.  gibt  S.  291  zu, 
daß  beim  Vergleich  des  Martyriums  des  Pionius  mit  dem  Ver- 
fasser der  Vita  ohne  Zweifel  der  Pionius  des  Martyriums  un- 
gekünstelter, einfacher  und  anziehender  erscheine.  Aber  er  findet 
es  nur  natürlich,  daß  der  Eindruck  des  Schriftstellers  ein  anderer 
ist,  wenn  er  eine  wohlüberlegte  Studie  über  einen  anderen  vor- 
legt, als  wenn  er  sich  selbst  in  einer  ergreifenden  Situation  dar- 
stellt. Man  könnte  dem  entgegenhalten,  daß  der  Verfasser  der 
Vita  jenes  Martyrium  benutzt  hätte,  um  als  Namensvetter  auf- 
treten zu  können.  Aber  auch  dies  steht  nicht  einmal  fest,  ob 
wirklich  der  Verfasser  den  Xamen  des  Pionius  für  sich  be- 
ansprucht hat,  da  er  nirgends  mit  seinem  Namen  hervortritt. 
Offensichtlich  ist  der  Verfasser  der  Vita  von  der  Absicht 
beherrscht,  eine  Ergänzung  zu  dem  Martyrium  des  Polykarp  zu 
geben.  Diese  Urkunde  setzt  er  als  bekannt  voraus,  darum  er- 
wähnt er  sie  mit  keiner  Silbe,  wie  er  auch  das  Lebensende  über- 
haupt nicht  in  seine  Vita  einbezieht,  sondern  nur  in  c.  12  die 
Verfolgung  und  sein  Martyrium  kurz  streift.  Der  Verfasser  will 
für  die  vorhergehende  Lebenszeit  seines  Helden  ein  lebendiges 
Bild  von  seiner  Entwicklung  und  seiner  Wirksamkeit  geben. 
Man  müßte  also  erwarten,  daß  er  die  Notizen,  welche  uns  über 
Polykarp  bei  andern  Schriftstellern  überliefert  sind,  eifrigst  ge- 
sammelt und  verwertet  hätte.  Und  in  der  Tat  berichtet  er  fol- 
gendes c.  12:  jtolla  de  xal  ov/ygäfifiata  xal  ofiiXiai  xal  Ijii- 
OToXal  ijöav  avrcp,  ariva  ev  dtcoyiicö  sji  avxov  yevofievcp,  ove 
xal  tluaQTVQ?]oev,  dt/jQsiaodv  xiraq  xcov  avoßcov.  pavecia  öl 
ijjiola  t)v  ex  xcov  eytvQiGxofievcov,  ev  oiq  xal  jiqoc,  <$iliji- 
jrrjoiovQ  /}  ImöxoXri  Ixavojxdx?]  >'jv.  xal  avxijv  evxd$ofiev  ev 
xco  öeovxt  xIjico.  Daß  Polykarp  schriftstellerisch  tätig  gewesen, 
schöpft  unser  Verfasser  aber  nicht  aus  der  Tradition  der  smyr- 
näischen  Gemeinde,  sondern  aus  der  schriftlichen  Überlieferung, 
wie  er  sie  bei  Irenäus  vorfand,  denn  dieser  hatte  in  seinern 
Briefe  an  Florinus  auf  die  duüe^eiq,  auf  die  ejtioxoXai  an  Nach - 

45* 
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bargemeinden  und  einzelne  Personen  hingewiesen.  Daß  er  nun 
diesen  schriftlichen  Nachlaß  nicht  mehr  zur  Hand  hat,  begründet 
er  damit,  daß  die  Schriften  bei  der  Verfolgung  in  Smyrna  ge- 
raubt worden  sind.  Das  kann  aber  den  Nagel  nicht  auf  den 
Kopf  treffen,  denn  mochten  die  Kopien  in  den  Händen  des 
Polykarp  resp.  der  Gemeinde  auch  verschwinden,  so  gab  es  doch 
noch  die  Originale  resp.  Kopien  bei  den  Adressaten.  Also  müssen 
doch  andere  Ursachen  den  Verlust  der  Schriften  herbeigeführt 
haben.  Freilich  gibt  sich  der  Verfasser  den  Anschein,  als  habe 
er  bei  seinem  Nachforschen  noch  einzelne  Stücke  entdeckt,  aber 
das  ist  nur  Renommisterei l,  denn  in  Wahrheit  war  ihm  wie  den 
damaligen  Zeitgenossen  nur  der  Brief  an  die  Philipper  bekannt. 
Nicht  einmal  er  selbst  wagt  ein  selbständiges  Urteil  abzugeben, 
sondern  schmückt  sich  mit  fremden  Federn,  denn  er  spricht  von 
einer  Ijclgxoäij  Ixavcoxax?],  und  gerade  diesen  Ausdruck  hatte 
Irenäus  adv.  haer.  111,  4  gebraucht:  toxi  öh  xal  sjciöxoXr]  FLolv- 
xagxov  JiQog  <PiXiJC3t//Giovg  ~/EyQcttu[ui>tj  ixavcoxaxtj.  Man  hat 
vielfach  daraus  geschlossen,  daß  diese  Notiz  aus  Irenäus  direkt 
geschöpft  wäre,  aber  dabei  wird  man  stutzig,  daß  auch  der  Brief 
des  Irenäus  an  Florinus  sich  in  den  Händen  des  Autors  befun- 
den haben  müsse.  Das  möchte  ich  bezweifeln,  vielmehr  lebte 
unser  Fälscher  von  sekundären  Quellen;  diese  war  in  unserem 
Falle  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius  (IV,  14,  8  u.  V,  20,  8)2. 
Ist  aber  nicht  Irenäus,  sondern  Eusebius  als  Quelle  benutzt,  so 
ist  ein  terminus  a  quo  für  die  Entstehung  der  Vita  gewonnen. 
Doch  wollen  wir  zunächst  noch  nicht  mit  einer  bewiesenen  Tat- 
sache rechnen  und  uns  nach  anderen  Anzeichen  umsehen.  Neben 
Irenäus  resp.  Eusebius  würde  die  Bekanntschaft  mit  Ignatius 
zu  konstatieren  sein,  denn  c.  7  lesen  wir  die  Worte:  xovg  öh 
xaxovg  xa&aJi8Q  xvvag  Xvoomvxag  q  d-rjgag  ayQiovg  ?/  tQxtza 
ioßöla  jttQi'Cöxaro.     Das   erinnert  nämlich   an  Ign.  Ephes.  7,  1: 

1)  Corssen  S.  269  leitet  aus  den  Worten  1%  xäv  icpsv^LCKo^ivai' 
die  These  ab,  Pionius  habe  alles,  was  er  von  zerstreuten  Schriften 
Polykarps  noch  auffinden  konnte,  zusammengebracht  und  damit  eine 
Liste  der  Bischöfe,  die  Polykarp  vorangegangen  waren,  mit  kurzen 
Notizen  über  ihr  Leben  und  ihre  Bedeutung  vereinigt.  Dieser 
Sammlung  wäre  die  Vita  Polycarpi  vorausgeschickt.  —  Wäre  dies 
der  Fall  gewesen,  so  müßte  man  sich  wundern,  daß  die  spätere 
Tradition  so  wenig  von  dieser  authentischen  Quelle  Gebrauch  ge- 
macht hat.         2)  So  urteilt  auch  Zahn,  Forschungen,  VI,  103,  Anm. 


Exkurs  III.  709 

ovg  ötl  vf/äg  cog  &r/()ia  ixxXivtiv.  eiolv  yac>  xvveq  XvööcövTsg 
Za&QodrjxTctL.  In  diesem  Falle  könnte  mit  Lightfoot  auch  der 
Name  des  Bischofs  Aatpvoq  in  Teos  c.  25.  26  aus  dem  Briefe 
des  Ignat.  ad  Smyrn.  c.  13  geflossen  sein,  da  er  einen  gewissen 
Adcpvov  rbv  dovyxnizov  xcd  svrsxvov  grüßen  läßt.  Unser  Ver- 
fasser hätte  den  Mann  von  Smyrna  nach  Teos  gebracht. 

Sehen  wir  uns   noch  weiter  unter  dem  Personale  der  Vita 
um,  so  treffen  wir  auf  den  Märtyrer  Thraseas,  dessen  Ruhestätte 
dem  Verfasser  bekannt  war,   denn   er  redet  von  einem  Myrten- 
baum, welcher  noch  jetzt  bei  dessen  Grabe  vorhanden  ist,   und 
verlegt  das  xoiiirjrrjQiov  jtqo  xl]g  EcpEOtaxr]g  ßaoiXuaq  (vgl.  c.  3 
die  xaXov[ievr]  'Ecpeöiax?']  sc.  ztvhf),   wo   der  Leichnam   des  Bi- 
schofs   Bukolos,    des    Vorgängers    des    Polykarp,    beigesetzt   ist 
(c.  20).    Mag  auch  hier  die  Lokaltradition  von  Smyrna  zu  Worte 
kommen,   so  fand  er  wieder  in  dem  Briefe  des  Polykrates,  wie 
er  bei  Euseb.  h.  e.  V,  24,  3  ihn  lesen  konnte,  die  Notiz:   xcu 
Ggaoeag  tjcioxojrog  xal  fiagrvg  djto  Evf/eveiag,    og  Iv  2[ivqvi] 
x£xoi(it]Tcu.    Er  hatte  also  in  Smyrna  den  Märtyrertod  und  zu- 
gleich sein  Grab  gefunden,  das  ist  wohl  die  natürliche  Erklärung; 
denn  daß  man  im  2.  Jahrhundert  die  Gebeine  eines  Bischofs  in 
eine  andere  Stadt  überführte,  zumal  die  eines  Märtyrers,  auf  den 
doch  die  betreffende  Stadt   den  ersten  Anspruch  erhob,   möchte 
ich    bezweifeln.     Nach    den  Angaben    des   Polykrates    hat    aber 
Thraseas   später  wie  Polykarp   den  Märtyrertod   erlitten,    da  er 
ihn  hinter  Polykarp  stellt1,  hier  dagegen  gehört  Thraseas  zu  den 
frühesten  Märtyrern;   wenigstens   wenn  man   oberflächlich  liest, 
würde  man  glauben,  Thraseas  wäre  noch  vor  Bukolos  gestorben. 
Aber  wahrscheinlich  ist  der  Satz  doch  so   aufzufassen,    daß  bei 
dem  xoiinjTrjQiov  des  Bukolos  später  Thraseas  beigesetzt  wurde 
und  seitdem  der  Myrtenbaum  existiert.   Daß  aber  dem  Verfasser 
Eusebius  vorgelegen,  zeigt  mit  aller  Deutlichkeit  die  Erwähnung 
des  Papirius.     Denn  in   dem    gleichen  Briefe   (h.  e.  V,  24,  3)  las 
er  den  Namen   des  Papirius,   der  neben  Melito  angeführt  wird. 
Flugs  hat  sich  der  Fälscher  dieses  Namens  bemächtigt  und  ihn 
zum  Nachfolger  des  Polykarp  auf  dem  Bischofsstuhle  zu  Smyrna 
gemacht.    Dies  wird  uns  c.  27  berichtet  und  zugleich,  daß  Poly- 

1)  Apollonius  erwähnt  ihn  in  seiner  Streitschrift  wider  die 
Montanisten  als  einen  Märtyrer  aus  der  Zeit  der  montanistischen 
Bewegung;    vgl.    Euseb.  h.  e.  V,  18,  13. 
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karp  bereits  auch  dessen  Nachfolger,  einen  gewissen  Kafi^giog, 
zum  Diakonen  ordiniert  hätte.  Den  Namen  des  Papirius  konnte 
er  leicht  annektieren,  da  in  seiner  Quelle  kein  Vermerk  über 
dessen  Bistum  vorhanden  war,  deshalb  durfte  er  Sagaris  und 
Melito  nicht  verwenden.  Der  Name  des  Camerius  ist  frei  er- 
funden, und  nicht  anders  ist  m.  E.  zu  urteilen  über  den  Bi- 
schof Bukolos  l.  Wie  willkürlich  der  Verfasser  mit  Personen 
umspringt,  ersieht  man  bei  der  Aufnahme  neutestamentlicher 
Persönlichkeiten.  Hatte  schon  der  Verfasser  der  alten  Paulus- 
akten die  Pastoralbriefe  stark  geplündert,  so  müssen  sie  auch 
jetzt  herhalten.  So  erscheinen  hier  die  Namen  der  Lois  und 
ihrer  Tochter  Eunike,  welche,  wie  der  Verfasser  selbst  angibt, 
ihm  aus  2.  Tim.  1,  5  zugeflossen  sind.  Mit  diesen  wird  nun  ein 
gewisser  Strataeas  in  Verbindung  gebracht,  indem  er  zum  Bru- 
der des  Timotheus  erhoben  wird.  Dieser  Strataeas  soll  ein  Zu- 
hörer des  Paulus  in  Pamphylien  gewesen  sein;  unser  Verfasser 
übersieht  dabei,  daß  Timotheus  nicht  aus  Pamphylien,  sondern 
aus  Lykaonien  nach  Act.  16,  1  stammt,  aber  so  etwas  ficht  ihn 
nicht  weiter  an.  Es  muß  eben  eine  Person  untergebracht  und 
mit  bekannten  Persönlichkeiten  des  Paulus  in  Verbindung  ge- 
setzt werden.  Der  Name  des  Strataeas  taucht  freilich  auch  in 
den  Apostol.  Constit.  VII,  46  auf,  hier  erscheint  Strataeas  in  dem 
Bischofsverzeichnis  von  Smyrna  an  zweiter  Stelle  neben  Ariston 
an  erster  und  einem  zweiten  Ariston  an  dritter  Stelle2.  Hier 
aber  ist  Strataeas  nicht  der  Sohn  der  Eunike  und  damit  Bruder 
des  Timotheus,  sondern  Sohn  der  Lois,  also  Bruder  der  Eunike. 
mithin  Onkel  des  Timotheus.  Ein  Zusammenhang  zwischen  der 
Vita  und  den  Apost.  Constit.  ist  nicht  zu  leugnen,  da  der  Name 
des  Strataeas  singulär  ist;  nur  fragt  es  sich,  ob  eine  Abhängig- 
keit des   einen  von  dem  andern  vorhanden3  oder  ob  beide  aus 


1)  Nach   Corssen    sind    die    beiden   Namen    dem  Verfasser    der 
Vita  von  der  Tradition  geboten.  2)  Corssen  S.  302  bemerkt,  es 

sei  sehr  verdächtig,  daß  ein  und  derselbe  Name  an  erster  und  dritter 
Stelle  ohne  irgendeinen  unterscheidenden  Zusatz  stehe;  das  scheine 
auf  eine  starke  Konfusion  zu  deuten.  Man  hat  Ariston  mit  dem  be- 
kannten Presbyter  Aristion  des  Papias  in  Verbindung  gebracht.  Ich 
wage   keine    Vermutung    zu    äußern.  3)  Eine    Abhängigkeit   der 

Apostol.  Constit.  von  der  Vita  wäre  aus  chronologischen  Gründen 
möglich,  wenn  erstere  erst  um  400  verfaßt  sind.    Aber  man  würde 
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einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben.  Leider  stehen  uns 
keine  Mittel  zur  Verfügung,  um  die  Frage  befriedigend  zu  lösen. 
Aber  betrachten  wir  die  in  c.  46  für  die  übrigen  Kirchen  ge- 
gebenen Xamen  der  ältesten  Bischöfe  in  den  Äpost.  Constit.,  so 
erkennen  wir,  daß  die  meisten  Xamen  aus  uns  bekannten  Quellen, 
d.  h.  den  ntlichen  Schriften,  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius 
und  den  Pseudoclementinen  entnommen  sind;  daneben  bringen  sie 
auch  Sondertraditionen,  die  dem  Verfasser  der  Apost.  Constit. 
allein  zur  Last  fallen,  so  z.  B.  macht  er  Judas  Jacobi  zum  dritten 
Bischof  von  Jerusalem l.  läßt  Ignatius  durch  Paulus  ordiniert 
sein,  ebenso  den  Linus,  der  als  Sohn  der  Claudia  bezeichnet 
wird.  An  letzterer  Stelle  können  wir  noch  die  Quelle  feststellen; 
sie  war  nämlich  2.  Tim.  4,  21,  wo  ein  gewisser  Linus  neben 
Claudia  erwähnt  wird.  Das  haben  wir  also  auf  das  Konto  des 
Verfassers  der  Apost.  Constit.  zu  setzen,  darum  vermute  ich  auch, 
daß  er  sich  für  Smyrna,  wo  ihm  in  dem  X.  T.  keine  Xamen  zur 
Verfügung  standen,  nach  einer  anderen  Quelle  umgesehen  hat, 
wie  er  für  Caesarea  den  Xamen  des  Zacchäus,  für  Tripolis 
Marthones,  für  ungenannte  kleinasiatische  Städte  Aquilas  und 
Xicetas  aus  Pseudo-Clemens  bezog. 

Es  muß  eine  Schrift  gewesen  sein,  in  welcher  der  Xame 
des  Apostels  Johannes,  aber  auch  der  Xame  des  Polykarp  ge- 
fehlt hat,  statt  dessen  der  Xame  des  Paulus  vorkam.  Infolge- 
dessen ist  Benutzung  der  alten  Johannesakten  ausgeschlossen. 
Wenn  nun  auch  nicht  ausdrücklich  der  Apostel  Paulus  als  Or- 
dinator  des  Strataeas  aufgeführt  war2,  so  läßt  doch  seine  Ein- 
führung als  Sohn  der  Lois  auf  eine  Schrift  schließen,  welche  das 
Personalverzeichnis  der  Pastoralbriefe  ausplünderte.  Das  konn- 
ten wir  bei  den  alten  Paulusakten  konstatieren;  wir  konnten 
feststellen,  daß  ihr  Verfasser  speziell  die  kurzen  Xotizen  des 
2.  Timotheusbriefes  als  herrenloses  Gut  betrachtet  hat,  mit  dem 


nicht  erklären   können  die   beiden  Aristone,    da  doch  aus  der  Vita 
ßukolos  und  Polykarp  zur  Verfügung  standen. 

1)  Den  Zusatz  „Jacobi"  bat  wohl  der  Verfasser  gemacht,  da  er 
bei  den  zwei  vorhergehenden  Namen  des  Jacobus  und  Simeon  nähere 
Angaben  im  Genitiv  vorfand.  Den  Kamen  Judas  statt  Justus  bei  Euse- 
bius  lesen   wir  in  der  jerusalemischen  Bischofsliste  des  Epiphanius. 

2)  Corssen  hat  wohl  recht,  daß  der  Verfasser  der  Vita  den 
Strataeas  als  den  Vorsteher  und  Leiter  der  Gemeinde  habe  bezeich- 
nen wollen. 
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er  ungestraft  schalten  und  walten  könne l.  Nun  müßten  wir 
annehmen,  daß  in  den  Paulusakten  auch  das  Auftreten  des  Pau- 
lus in  Smyrna  eine  besondere  Episode  bildete.  In  den  von  mir 
entdeckten,  aber  nur  fragmentarisch  erhaltenen  Akten  in  kop- 
tischer Sprache  fehlen  die  Partien  über  den  Aufenthalt  des  Pau- 
lus in  Asia  proconsularis  2.  Für  die  Geschichte  der  Thekla  hatte 
der  Verfasser  einen  Teil  der  dort  angeführten  Namen  benutzt,  wie 
Onesiphorus,  Demas,  Hermogenes  (und  Titus);  in  dem  Martyrium 
tauchen  die  Namen  des  Titus  und  des  Lukas  auf.  Es  war  also 
die  Verwendung  der  Lois  resp.  Eunike  an  anderer  Stelle  frei.  Nun 
erfahren  wir  im  Eingang  der  Vita  von  aQvala  ävTLyQcupa,  in 
denen  der  Verfasser  von  einem  Aufenthalt  des  Apostels  Paulus  in 
Smyrna  Kunde  erhalten  haben  will3.  Darnach  soll  Paulus  von 
Galatien  nach  Smyrna  gekommen  sein,  bevor  er  von  dort  nach 
Jerusalem  reisen  wollte.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  er  im  Hause 
eines  gewissen  Strataeas  eingekehrt,  welcher  sein  Schüler  in 
Pamphylien  gewesen.  Derselbe  wird  als  Sohn  der  Eunike,  der 
Tochter  der  Lois,  auf  Grund  von  2.  Tim.  1,  5  eingeführt;  von 
sich    aus    bemerkt   der  Verfasser,    daß    demgemäß  Strataeas    ein 


1)  Vgl.  meine  Acta  Pauli,  1905,  S.  199ff.  2)  Doch  will  ich  nicht 
verhehlen,  daß  gegen  die  Benutzung  der  Paulusakten  der  Umstand 
spricht,  daß  deren  Verfasser,  soviel  wir  aus  den  Fragmenten  fest- 
stellen können,  den  Paulus  nur  in  den  Städten  auftreten  ließ,  in 
denen  er  nach  den  Angaben  der  Apostelgeschichte  wirklich  geweilt 
hat.  Ein  Aufenthalt  in  Smyrna  ist  aber  dort  nicht  erwähnt.  Im 
übrigen  stimmt  aber  die  ganze  Manier  der  Komposition  zu  dem 
Verfahren  des  Verfassers  der  Paulusakten.  Die  Vorlage  für  die 
Reiseroute  bildete  Act.  18,  23,  deshalb  kommt  Paulus  aus  Galatien, 
aber  dies  leitet  nicht  den  längeren  Aufenthalt  in  Asien,  bzw.  in 
Ephesus  ein,  der  seine  Fortsetzung  in  der  zweiten  Missionsreise 
nach  Hellas  findet,  sondern  Paulus  befindet  sich  auf  der  Rückreise 
nach  Jerusalem.  Da  werden  wir  an  die  Rückreise  von  Macedonien 
über  Troas,  Assos,  Mitylene,  Milet  erinnert  (Act.  20);  dort  stand 
auch  eine  Notiz  über  die  ijfiiyui  tcöv  a^v^cov  (20,  6),  daß  nämlich 
Paulus  nach  dem  Passahfest  von  Philippi  abgesegelt  sei.  Der  Zu- 
satz fxikXav  Xomov  undvai  dg  rlsQoa6lvfxa  erinnert  an  die  c.  18,  18f. 
geschilderte  Rückreise  nach  der  ersten  Missionsreise  in  Hellas,  wo 
Paulus  in  Ephesus  auf  kurze  Zeit  landet,  um  von  dort  nach  Jeru- 
salem zu  reisen.  3)  'Etkxvea&cüv  di'wrloco  xcd  agiöfievog  ano  Trjg 
rov  fxaYMQiov  Ilavkov  TtctQOVGiag  dg  JZfxvQvav,  v.a&cog  evgov  ev  agyaioig 
avTiyoacpoig ,  noiijOoncti  xctd'E^ijg  xov  Xöyov ,  ovxcag  aTiavrtjOag  ini  ttjv 
tot;  ixuy.ciQLOv   IIoXvy.c'(QTCov  dir\yr\6iv. 
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Bruder  des  Timotheus  gewesen  J  (c.  2 ).  Die  Vita  berichtet  dann 
c.  3  noch  folgendes:  Msxa  de  xtjv  xov  djrooxoÄov  a<piB,iv  öie- 
öt'£axo  o  SxQaxaiac  xijv  Öiöaoxcülav  "/.cd  xivtc,  xcov  iitr  avxöv, 
cbv  xd  fthv  ovof/axa.  jtqoq  o  övvaxbv  svqigxsiv,  ol'xtvzg  xal  ojtoloi 
tyivovxo.  dvayodi}'otuai.  Das  sieht  darnach  aus,  als  ob  der  Ver- 
fasser eine  Bischofsliste  von  Srnyrna  vor  sich  gehabt  hätte,  aber 
sein  Versprechen,  diese  an  passender  Stelle  vorzuführen,  hat  er 
nicht  eingelöst.  Es  stand  ihm  offensichtlich  eine  derartige  Liste 
nicht  zur  Verfügung,  nur  der  Name  des  Strataeas  war  ihm  neben 
anderen  Namen  für  die  Zeit  der  Mission  des  Paulus  bekannt. 
"Wir  folgern  daraus,  daß  in  der  Vorlage  nur  gewisse  Namen 
genannt  waren,  die  zu  der  paulinischen  Gemeinde  in  Srnyrna 
gehörten.  Der  Verfasser  der  Apost.  Const.  hat  aus  ihnen  nach 
seiner  sonstigen  Manier,  alle  Erstlinge  der  Gemeinden  von  den 
betreffenden  Aposteln  zu  Bischöfen  eingesetzt  sein  zu  lassen, 
Bischöfe  gemacht.  Bukolos  gehörte  aber  nicht  zu  den  dort  an- 
geführten Personen,  dieser  ist  erst  von  dem  Verfasser  der  Vita 
erfunden  worden  -,  deshalb  fehlt  er  auch  in  der  Liste  der  Apost 
Const.,  ebenso  Polykarp,  der  ja  ebenfalls  erst  in  der  Vita  auf- 
taucht. In  den  Akten  des  Paulus  konnte  Polykarp  aus  natür- 
lichen Gründen  keinen  Platz  finden;  selbst  ein  Presbyter  der 
kleinasiatischen  Kirche  durfte  sich  solche  Unterschiebung  nicht 
erlauben,  da  die  Tradition  den  Polykarp  ausschließlich  mit  dem 
langlebigen  Apostel  Johannes  in  Verbindung  gesetzt  hatte.  Des- 
halb konnte  ihn  auch  der  Verfasser  der  Apost.  Const.  nicht  auf- 
nehmen. Die  Zeit  des  Paulus  und  infolgedessen  des  Strataeas 
liegt  vor  der  Wirksamkeit  des  Johannes  in  Ephesus  und  Klein- 
asien; darum  auch  die  einleitenden  "Worte:  ljiavs).&cbv  avoi- 
xsqcö  xal  dg^aftsvog  ctJio  x?]g  xov  [lazaniov  üavXov  jraoovöiaq 


1)  a>g  ix  tovtov  ivQiOy.icdca  rov  ZTQcaaiuv  üdEkcpbv  Tijxod-eov. 
Das  zeigt  uns  an,  daß  in  der  Vorlage  der  Name  des  Timotheus 
nicht  vorkam ,  vielmehr  erst  das  Verwandtschaftsverhältnis  auf 
Grund  von  2.  Tim.  1,  5  erschlossen  wurde.  Dann  hat  aber,  wie 
ich  glaube,  der  Verfasser  der  Apost.  Constit.  das  Richtige  aufbe- 
wahrt, welcher  den  Strataeas  zum  Sohn  der  Lois  macht.  In  der 
Vita  liegt  eine  beabsichtigte  Korrektur  vor.  2)  Dasselbe  gilt  auch 
von  der  Kallisto,  der  Patronin  des  Polykarp.  Die  eigene  Mache 
setzt  erst  mit  den  Erzählungen  über  die  Schicksale  Polykarps  ein, 
daher  die  Worte:  rö  dj  vvv  h'yov  otiivgco^zv  im  rov  TJoavkc(07iov 
<c.  3). 
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slq  J£[ivQvav.  Daß  wirklich  der  Verfasser  der  Vita  die  Acta 
Pauli  unter  den  agyala  dvzh/gacpa  verstanden  hat,  wird  m.  E. 
bestätigt  durch  die  Art  der  Missionstätigkeit.  Denn  Paulus  hält 
im  Hause  des  Strataeas  einen  Xoyoq  Jtsgl  rov  jtdoyu  xal  x7jq 
.TevTtjy.oOTijg  (c.  2).  In  ähnlicher  Weise  hält  Paulus  in  der  Ge- 
schichte der  Thekla  im  Hause  des  Onesiphorus  einen  Xoyoq 
d-tov  Jtegl  tyxgazelaq  xal  avaozaoecog  (s.  Acta  apost.  apocr.  I, 
p.  238,  11  ed.  Lipsius).  Nun  ist  durchaus  nicht  von  der  Hand 
zu  weisen  die  Annahme,  Paulus  habe  in  der  Predigt  zu  Smyrna 
das  Thema  von  der  Passahfeier  behandelt,  denn  das  Thema  war 
sicherlich  akut,  als  die  Jtgd^siq  FfavXov  um  ISO  verfallt  wurden, 
war  doch  ihr  Verfasser  ein  Presbyter  der  Kirche  Kleinasiens. 
Nur  braucht  man  nicht  anzunehmen,  daß  das  Thema  im  Sinne 
des  Verfassers  der  Vita  behandelt  war,  da  der  Presbyter  di.- 
Frage  ausschließlich  vom  quartodecimanischem  Standpunkte  be- 
sprochen haben  kann,  wie  es  der  Verfasser  unserer  Epistola 
getan  hat.  Aber  es  ist  doch  auffällig,  daß  der  Verfasser  aus 
der  Predigt  des  Paulus  von  sich  aus  die  Schlüsse  zieht,  statt 
den  Paulus  selbst  reden  zu  lassen.  Daraus  erhellt,  daß  die  Er- 
örterungen über  die  Passahfeier  einen  fremden  Stoff  enthielten, 
den  der  Verfasser  der  Vita  sich  für  die  Verhältnisse  seiner  Zeit 
zurechtgemacht  hat.  Aber  sollte  meine  These  betreffs  der  Be- 
nutzung der  Paulusakten  keine  Anerkennung  finden  —  sichere 
Anhaltspunkte  sind  nicht  vorhanden,  ich  selbst  lege  daher  kein 
großes  Gewicht  darauf — ,  so  bleibt  doch  die  Tatsache  bestehen, 
daß  Strataeas  ebensowenig  eine  historische  Persönlichkeit  ge- 
wesen ist  wie  Zacchäus,  Marthones,  Aquilas  und  Nicetas.  Es 
trägt  nicht  viel  aus,  ob  der  Name  aus  den  Paulusakten  oder 
den  Akten  des  Leucius  oder  sonst  aus  einer  anderen  Quelle  ge- 
flossen ist;  in  diesem  Falle  hat  der  Verfasser  der  Vita  einen 
fingierten  Namen  autgenommen,  statt  ihn  selbst  zu  fingieren, 
und  hat  er  die  ganze  Pauluspredigt  nicht  selbst  sich  ausge- 
dacht, sondern  hat  das  Motiv  von  außen  übernommen.  Das 
Resultat  ist  in  beiden  Fällen  das  gleiche:  es  handelt  sich  um 
Legende. 

Nach  der  Vita  hat  Paulus  einen  Xoyoq  jttgl  rov  itdoya  xal 
z?]q  jtEVttjXOOTTJq  gehalten.  Passahtest  und  Osterfest  bilden  eine 
Einheit,  aber  deutlich  sind  beide  dem  Charakter  nach  unter- 
schieden.    Das  Passah  ist  noch  ein  Fest  mit  besonderem  Inhalt 
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gegenüber  der  Pentekoste,  d.  h.  Passah  ist  offensichtlich  Trauer- 
zeit, Pentekoste  Oster-  oder  Freadenzeit;  ihnen  entspricht  das 
y.aivbv  fivGxrjgiov  jra&ovq  xal  dvaozaötooc.  Letzteres  steht  in 
Paralelle  zu  der  xcuvtj  diafr/jX?]  agxov  xal  Jtoxt]Qiov  jrQOGcpogäg, 
d.  h.  der  Festcharakter  wird  bestimmt  durch  die  Feier  der 
Eucharistie.  Was  die  Zeit  des  Festes  anbetrifft,  so  stellt  der 
Apostel  folgenden  Kanon  fest:  öxt  ösl  jcavxcog  hv  xalg  fjUtoaiq 
xcöv  ä^vficov  ItilxbXüv.  Der  Termin  schließt  sich  also  an  die 
jüdische  Berechnung  an;  in  die  Tage  der  jüdischen  aCppa  muß 
das  Passah-  und  Osterfest  fallen.  Dies  umschreibt  der  Ver- 
fasser der  Vita  folgendermaßen:  oxi  ovxs  jzaoa  xbv  xaiobv 
xcöv  a^vficov  ösl  Jtoisiv,  ojgjtsq  ot  algsxixol  jioiovGi,  [laliGxa 
öl  <Povyeg,  ovxe  fiijv  JcaXiv  tg  avayxrjg  xEOOageoxaiöexdx?].  Er 
begründet  seine  ablehnende  Haltung  mit  den  Worten:,  ovölv  yao 
jiegl  x?]g  xeöaccQtGxatötxdx?iQ  ojvofiaosv  (sc. Ilav/.og),  aXXa  aZvficov, 
jtdoya,  jt£vxi]xoox?jc,  xvqcöv  xb  svayytiwv.  So  viel  historischen 
Sinn  hat  sich  der  Verfasser  noch  bewahrt,  daß  er  den  Paulus 
nicht  direkt  die  Montanisten  und  Quartodecimaner  bekämpfen 
läßt.  Die  Häretiker,  speziell  die  Montanisten,  werden  beschul- 
digt, zu  feiern  außerhalb  der  Zeit  der  d^vfia,  eine  zweite  Gruppe, 
mit  Zwang  an  der  xtOGaQeoxcuöexdxfj  festzuhalten.  Darnach 
feiern  die  Quartodecimaner  nach  wie  vor  ihr  Passah  am  14.  Ni- 
san,  kennen  also  kein  Osterfest;  die  Montanisten  dagegen  haben 
sich  von  der  jüdischen  Berechnung  des  Mondlaufes  losgesagt, 
im  übrigen  scheinen  sie  das  Fest  in  Übereinstimmung  mit  der 
Kirche  zu  feiern,  d.  h.  sie  begehen  gemeinsam  Passah  und 
Ostern  in  der  Feier  der  Eucharistie,  nur  in  dem  Termin  diffe- 
rieren sie.  Es  ist  nun  ohne  weiteres  klar,  daß  der  Verfasser 
das  Thema  über  die  Jahresfeier  nur  aus  polemischer  Abzweckung 
aufgenommen  hat.  Diese  ganze  Episode  ist  nicht  so  harmlos, 
wie  sie  auf  den  ersten  Blick  erscheint.  Hätte  nicht  Paulus  in 
seiner  Predigt  ein  viel  wirkungsvolleres  Thema  wählen  können 
als  gerade  die  Frage  der  Osterfeier?  Will  vielleicht  der  Ver- 
fasser der  stolzen  Kirche  von  Smyrna  einen  Hieb  versetzen,  daß 
sie  in  früherer  Zeit  eine  ganz  andere  Observanz  gehabt  habe? 
Trägt  er  vielleicht  die  Absicht,  seine  Osterpraxis  als  die  pauli- 
nische  gegen  die  Praxis  des  Johannes-Polykarp  auszuspielen? 
Montanisten  und  Quartodecimaner  sind  Erscheinungen  der  klein- 
asiatischen   Kirche,    wenn   man    Kleinasien    im    weiteren    Sinne 
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faßt.  Die  Montanisten  werden  als  Häretiker  bezeichnet,  nicht 
auf  derselben  Stufe  stehen  scheinbar  die  Quartodecimaner.  Ohne 
Zweifel  waren  dem  Verfasser  die  Passahstreitigkeiten  im  2.  Jahr- 
hundert aus  Eusebius  bekannt,  hatte  er  doch  aus  dem  Briefe  des 
Polykrates  Namen  wie  Thraseas  und  Papirius  entlehnt.  Unbedingt 
war  ihm  bekannt,  daß  Polykarp,  dessen  Vita  er  sich  anschickte 
zu  schreiben,  ein  Vertreter  des  Quartodecimanismus  gewesen  war, 
daß  dieser  sich  auf  den  Apostel  Johannes  für  die  kleinasiatische 
Observanz  berufen  hatte.  Deshalb  hat  er  diesen  Autoritäten 
stillschweigend  die  Autorität  des  Apostels  Paulus  entgegen- 
gehalten; mit  bestimmter  Absicht  betont  er,  daß  Paulus  an 
keiner  Stelle  seiner  Schriften  von  der  TSööaQSöxcuötxaTT]  ge- 
sprochen hätte,  sondern  nur  von  aCvfia,  jcaoya,  7cevz7]xoöTrj. 
Paulus  und  Johannes  sind  auf  diesem  Gebiete  Gegensätze; 
darum  werden  auch  die  mannigfachen  Beziehungen  des  Polykarp 
zu  Johannes,  wie  sie  bei  Irenäus  überliefert  und  von  Eusebius 
in  seine  Kirchengeschichte  einverleibt  sind,  vollständig  ignoriert. 
Dies  aber  läßt  vermuten,  daß  der  Verfasser  der  Vita  kein  Glied 
der  smyrnäischen  Kirche  gewesen  sein  kann,  denn  kein  Christ 
der  Kirche  von  Smyrna  hätte  sich  um  250  den  Ruhm  nehmen 
lassen,  daß  Polykarp  ein  Schüler  der  Apostel  gewesen,  speziell 
zu  dem  Lieblingsjünger  des  Herrn  in  einem  besonderen  Ver- 
hältnis gestanden.  In  früherer  Zeit  wäre  dies  nicht  so  merk- 
würdig gewesen,  da  weder  der  Brief  des  Ignatius  an  Polykarp 
noch  das  Martyrium  Polykarps  irgendwelche  Andeutungen  dar- 
über machen. 

Freilich  nimmt  Corssen  einen  ganz  entgegengesetzten  Stand- 
punkt ein.  Da  in  seinen  Augen  als  der  Verfasser  der  Vita  der 
geschichtliche  Pionius  gilt1,  stellt  er  die  Behauptung  auf,  Pionius 


1)  Nicht  darf  uns  verführen  in  Bukolos  eine  historische  Per- 
sönlichkeit zu  erblicken,  weil  der  Interpolator  der  Acta  Johannis 
des  Prochoros  meldet,  der  Apostel  Johannes  habe  bei  seinem  Be- 
suche in  Smyrna  den  Bukolos  zum  Vorsteher  eingesetzt;  er  fügt 
auch  den  Polykarp  hinzu,  indem  er  beide  zu  Schüler  des  Johannes 
macht.  Zahn  behauptet,  daß  hier  als  ältere  Überlieferung  wahr- 
scheinlich die  Legende  des  Leucius  zugrunde  läge,  indem  auch  der 
Verfasser  der  Vita  daraus  geschöpft  habe  (Forsch.  VI,  101,  Anm.  1; 
197,  Anm.  2).  Aber  das  alles  entbehrt  jeder  reellen  Basis.  Denn 
wenn  auch  in  den  heute  überlieferten  Akten  des  Johannes  gerade 
die  Episode  in   Smyrna   ausgefallen  ist  (s.  Acta  apost.   apocr.  I,  2, 
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wäre  im  Besitze  einer  gesicherten  Tradition  gewesen,  gegen  die 
eine  noch  so  hochverehrte,  anders  geartete  literarische  Tradition 
nicht  den  leisesten  Zweifel  hätte  aufkommen  lassen.  In  Smyrna 
hätte  man  es  anders  gewußt,  und  wie  man  ohne  jedes  Bedenken 
sagen  dürfe,  besser.  Deshalb  versteigt  sich  Corssen  zu  folgenden 
Worten:  „Denn  wie  hätte  wohl  die  Erinnerung  eines  Verkehrs 
ihres  Bischofs  mit  dem  Evangelisten  Johannes  in  der  Gemeinde 
so  bald  untergehen  sollen,  wie  würde  nicht  vielmehr  das  Ge- 
rücht davon  ins  Ungemessene  gewachsen  sein?  Und  wie  hätte 
wohl  ein  Fälscher,  der  die  Version  des  Irenäus  kannte,  den  Bi- 
schof, den  er  verherrlichen  wollte,  seiner  höchsten  Autorität, 
der  unmittelbaren  Einsetzung  durch  die  Apostel,  entkleiden  sollen? 
Aliam  nobis  texuisset  vitam  Polycarpi!"  (s.  Corssen,  S.  300). 
Pionius  soll  ferner  Nachforschungen  trotz  der  Autorität  des 
Irenäus  nach  den  Vorgängern  Polykarps  angestellt  haben,  und 
Corssen  sieht  darin  ein  schönes  Zeichen  von  Selbständigkeit  und 
von  geradezu  objektiv  historischem  Interesse.  So  wird  der  Vor- 
gänger des  Polykarp,  Bukolos,  zu  einer  historischen  Person;  da- 
mit soll  die  Behauptung  des  Irenäus,  daß  Polykarp  von  Aposteln 
in  sein  Amt  eingesetzt  worden  sei,  gerichtet  sein,  denn  Bukolos 
hat  nach  der  Erzählung  der  Vita  den  Polykarp  wegen  seiner 
Jugend  zunächst  zum  Diakonen  geweiht1  (c.  11),  darauf  ihn 
nach  Bewährung  in  das  Presbyterkollegium  aufgenommen 2,  frei- 
lich erst  durch  ein  Traumgesicht  dazu  bewogen,  und  schließlich 
hat   er  ihn   zu    seinem  Nachfolger,    wiederum    auf  Grund    eines 


p.  179  ed.  Bonnet),  so  ersehen  wir  aus  dem  Personenverzeichnisse 
(ibid.  p.  180,  4 ff.)  beim  Weggange  des  Apostels  aus  Smyrna,  daß 
Bukolos  keine  Rolle  gespielt  hat.  Insbesondere  kennen  die  Akten 
nicht  die  Manier  der  Bischofsordinationen.  Die  Quelle  für  den  Inter- 
polator  bildete  unsere  Vita,  dazu  hat  er  von  sich  aus  das  Schüler- 
verhältnis zu  Johannes  hineingebracht. 

1)  "Eyvco  (sc.  BovKÖkog)  ovv  cag  c('£,iog  eirj'  aal  xcact  xo  nugov 
6ia  xb  veov  xr,g  r\\ixicig  xca  xcav  6iuy.6vcav  ßad-jxcß  Gvvy]gi&ß}]Gev  7td- 
Grjg  xijg  ixxkrjOLCtg  eTciiictgxvgtJGrjg.  2)  Vgl.  c.  17:   töcav  ovv  o   Bov- 

y.öXog  cag  ixuvi]  (ilv  xca  IJokvy.dg7tca  t]  rjfoy.ia,  i/.uvcaxega  de  xov  agi&- 
ftov  xcäv  excav  r\  xcxxct  ndvxu  rov  ßlov  evxa^la,  e'yvca  cag  agu  yivono 
uvxca  avjxßovXog  xe  agiarog  xcäv  y.caa  xi]v  eK/Ar/Giav  Xöycav  y.ai  GvXXei- 
xovgyog  kuxu  xijv  diduGy.ceXiuv,  erteGcpgctyLGe  de  y.ai  skvqcoGev  avrov 
xrjv  ßovh)v  o  y.vgiog  di  ogauaxog  avxca  y.eXevGag'  y.cd  ovxcag  xaxeoxr]- 
Gev  avxbv   tig  xb   ngeGßvxegcov,   naG>]g   ofxodvtxadov  xijg   eKxfa]Giag    ev 
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Traunigesichtes  des  Herrn,  bestimmt3.  Aber  ist  dies  alles  nicht 
nach  einem  bestimmten  Schema  entworfen,  um  die  Lücke  des 
Nichtwissens  durch  solche  Schilderungen  eines  geregelten  hie- 
rarchischen Aufstieges  auszufüllen?  Zur  Zeit  des  Polykarp  hat 
man  sicherlich  andere  Maßstäbe  für  die  Wahl  der  Gemeinde- 
beamten angelegt.  Unser  Verfasser  projektiert  einfach  die  Wahl- 
methoden seiner  Zeit  in  die  nachapostolische  Zeit,  wenn  bei  der 
Wahl  des  Polykarp  die  Bischöfe  der  umliegenden  Städte  er- 
scheinen, und  nicht  nur  das,  sondern  auch  Laienpublikum  strömt 
aus  den  Städten,  Dörfern  und  Weilern  zu  dem  Akte  herbei. 
Überhaupt  wird  der  ganze  Vorgang  bei  der  Wahl  und  bei  der 
Einsetzung  nach  dem  späteren  Modus  geschildert.  Also  gesetzt 
auch,  wir  akzeptieren  die  These  von  Corssen,  daß  Pionius  die 
Vita  c.  250  verfaßt  habe,  so  kommen  wir  damit  noch  nicht  zu 
einer  objektiv  historischen  Erzählung.  Wir  sind  noch  keines- 
wegs berechtigt,  aus  dem  Schweigen  des  Verfassers  über  Jo- 
hannes die  folgenschwere  Behauptung  aufzustellen,  daß  man  über- 
haupt in  Smyrna  von  irgendwelcher  Beziehung  des  Johannes  zu 
der  Gemeinde  nichts  zu  erzählen  wußte  und  daß  man  in  Smyrna 
auch  von  einem  Aufenthalt  des  Johannes  in  Ephesus  nichts  ge- 
wußt oder  doch  an  die  ephesinische  Legende  nicht  geglaubt  hat 
(so  Corssen  S.  301).  Es  könnte  doch  auch  der  Fall  vorliegen, 
daß  ein  Verfasser  aus  bestimmten  Gründen  von  diesen  Dingen 
nichts  gemeldet  hätte. 

Aber  hat  denn  wirklich  Corssen  den  Beweis  für  die  Autor- 
schaft des  Pionius  gebracht?  War  denn  der  Verfasser  der  Vita 
wirklich  ein  Glied  der  smyrnäischen  Gemeinde?  Corssen  beruft 
sich  auf  die  Spuren  lokaler  Tradition,  welche  ganz  bestimmt  in 
der  Kenntnis  von  Orten,  Verhältnissen  und  Personen  hervortreten. 
Er  weist  hin  auf  die  Erwähnung  des  ephesinischen  Tores  an 
zwei  Stellen  (c.  3  u.  20),  das  zweitemal  wäre  damit  eine  weitere 


%aga  fxeyakt]  v7iodet,a[iivr)g,  jictimg  ixsivov  xo  tchoütov  iTieyisigrjfia  dsi- 

foöJVXOC. 

3)  Vgl.  c.  20:  o  [ih>  ovv  Bovxokog,  axs  örj  ngoyvcogiöavxog 
avxca  TtokXdxig  öi'  ogäfxaxog  xov  xvgiov  ort  G^oh]  xoiovxnv  öiü- 
^°X0V,  %cdgcov  xcti  yeyrj&cog  ag  im  Gcocpgovi  xXrjgovofim,  avcmavö- 
pevog  iy.oL^irj&rj  ovxtog  aßxe  xal  naga  xrjv  togetv  rijg  itoöov  indaßsod-ai 
xrjg  IJoXvKÜgnov  %eig6g,  xal  ngwxov  fiev  im  xo  iavxov  öxij&og  ccnt- 
QtlGai,  sneixcc  zw  TcgoßatTcco. 
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Ortsbestimmung  verbunden,  die  nur  von  einem  Ortskundigen 
herrühren  könne;  er  wisse,  daß  das  xot[ti/T?)Qtov  des  Bukolos 
jtqö  rrjg  EtpeöiaxTJq  ßaotXsiac i  läge  und  daß  an  dieser  Stelle 
noch  jetzt  ein  Myrtenbaum  vorhanden,  der  nach  der  Beisetzung 
des  Märtyrers  Thraseas  aufgesproßt  sei.  Er  erwähnt  ferner,  daß 
Polykarp  einst  nach  Teos  zum  Besuche  des  Bischofs  Daphnos 
gekommen  wäre.  Im  Text  wird  hinzugefügt:  z?]V  jcqoq  xolc 
&£Qtuolg  [zolg  jkxqo.  conj.  von  Lightf.]  jräoi  xaÄovpevoig  Asßa- 
öLolg.  Diese  Notiz  ist  wieder  ganz  unklar  gehalten,  denn  Teos 
und  Lebados  waren  nach  Strabo,  Geographica  XIV,  1,  29  von- 
einander 120  Stadien  entfernt  und  beide  durch  ihre  heißen 
Quellen  berühmt  (Pausan.  VII,  5,  5).  Aber  vielleicht  hat  Light- 
foot  recht,  wenn  er  bemerkt:  The  Springs  at  Teos  may  have 
been  called  Lebadian,  because  they  possessed  the  same  qualities 
as  those  of  Lebados  or  from  some  local  connexion. 

Damit  ist  aber  die  Lokalkenntnis  erschöpft.  Das  Kesultat 
ist  recht  mager,  und  deshalb  hat  Lightfoot  sein  Urteil  dahin 
abgegeben:  On  the  whole  I  should  infer  that  he  was  not  him- 
self  a  native  of  or  resident  in  Smyrna,  though  probably  he  had 
a  casual  knowledge  of  the  place  and  may  have  belonged  to 
Proconsular  Asia.  The  Acts  of  Pionius,  evidently  emanating  from 
Smyrna  itself,  show  a  knowledge  of  topographical  details  which 
is  much  more  striking. 

Aber  vielleicht  gelingt  es  uns,  den  Schleier  über  dem  ge- 
heimnisvollen Verfasser  der  Vita  etwas  zu  lüften.  Unsere  Vita 
berichtet  nämlich,  daß  Polykarp  kein  geborener  Kleinasiat,  noch 
weniger  ein  geborener  Smyrnäer  gewesen  sei.  Seine  Heimat 
lag  in  der  avaxoli]\  von  den  Eltern  erfahren  wir  gar  nichts. 
Als  Sklave  soll  er  scheinbar  in  der  Hafenstadt  verkauft  werden, 
und  so  erhält  eine  fromme  Christin  namens  Kallisto  im  Traum- 


1)  Dieser  Ausdruck  ist  ungeklärt,  Corssen  nimmt  eine  schwere 
Verderbnis  des  Textes  an.  Lightfoot  denkt  an  die  686g  ßaaLkui] 
auf  Grund  einer  Inschrift  im  Corp.  Inscr.  Graec.  3148  (II  p.  712  sq.) 
Aber  diese  Stelle  ist  auch  sonst  merkwürdig,  denn  es  heißt:  aya- 
yovrsg  8e  to  Gdjjxec  xov  fiaxagiov  Bovxökov  eig  £[ivqvc(V,  als  wenn 
Bukolos  außerhalb  von  Smyrna  gestorben  und  sein  Leichnam  nach 
Smyrna  gebracht  worden  wäre.  —  Eine  ßaadiy.i)  6ö6g  rj  inl  ylvavgav 
wird  auch  in  den  Theklaakten  (Paulusakten)  erwähnt  (s.  Act.  apost, 
apocr.  1,  1,  p.  237). 
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gesicht  die  Aufforderung:  KaXXiOxco,  avaoxäöa  xogtvß-rjxi  sm 
xrjv  xaXovfisvrjv  'Ecpsoiaxrjv  xal  oXiyov  IfiJigoo&tv  JtgosX&ovO)] 
ooi  vjtavrrjoovoiv  avögtg  ovo,  \\ovxzg  fied-    eavxcöv  xaiöagiov 

qj   bvojxa  JloXvxccgjcoc soxi   öe   xovxo   rm   ysvsi  ajto 

avaxoXiqg  (c.  3).  In  dem  Hause  der  Kallisto  wächst  Polykarp 
als  Diener  auf  und  gewinnt  die  Gunst  der  Herrin,  die  ihn  während 
ihrer  gelegentlichen  Abwesenheit  zum  Hauswächter  bestellt.  Bei 
ihrer  Rückkehr  meldet  eiDer  der  andern  Diener  folgendes:  2v 
fitp,  m  xvoia,  jtavxag  xovg  oixoytvüg  oov  ovöev  rjyrjöafievi], 
reo  jcaiöagicp  rovxca  e§,  avaxoXijg  fjxovxi  jcavxa  eve%eigi- 
oag.  6  öe  jtaga  xtjv  orjv  ajioö?]fiiav  txcpogrjoaq  Jtavxa  ööa  r/v 
ovöev  vjteXeljiexo.  Hat  der  angebliche  Pionius  diese  orientalische 
Abkunft  des  Polykarp  auf  dem  Wege  gründlicher  Nachforschung 
erfahren  oder  war  noch  zu  seiner  Zeit  dies  in  der  Gemeinde 
von  Smyrna  allgemein  bekannt?  Ich  fürchte,  daß  die  Smyrnäer 
es  sich  sehr  verbeten  haben  würden,  wenn  man  ihren  hoch- 
berühmten Bischof  und  Märtyrer  zu  einem  Orientalen  gestempelt 
hätte.  Das  konnte  sich  nur  ein  Schriftsteller  leisten,  der  mit 
der  Gemeinde  von  Smyrna  nicht  eng  verwachsen  war.  Aber 
noch  mehr,  der  Verfasser  scheint  "aus  ganz  bestimmter  Tendenz 
diese  Geschichte  aufgebracht  zu  haben.  Er  fühlt  sich  selbst  als 
Anatole  und  will  gewissermaßen  diesen  Heros  des  ältesten 
Christentums  für  sich  reklamieren.  Er  fühlt  sich  ihm  stamm- 
verwandt, und  mit  Stolz  blickt  er  auf  ihn  herab,  wenn  er  c.  6 
die  Worte  gebraucht:  xcä  xrjg  avaxoXixrjg  QiZflq,  xaxa  xb  aox- 
vov  X7jg  cpiXojroviag,  öelyfia  ecpegev  av&og,  cog  av  e'ljcoi  xig, 
\iiXXovxog  aya&ov  xagjiov.  ynXofia&eig  yag,  si  xal  xiveg  aXXoi, 
xcu  jcgoocpvelg  xalg  d-eiaig  ygcxpalg  ol  xrjv  avaxoXrjv  olxovvxeg 
av&gcojtoi  (c.  6).  Diese  Stelle  ist  Corssen  nicht  entgangen,  aber 
nach  ihm  klingt  sie  ganz  so,  als  wenn  der  Verfasser  Land  und 
Leute  des  Orients  aus  eigener  Anschauung  gekannt  habe.  Wir 
müssen  das  Verhältnis  aber  umdrehen.  Hier  erlaubt  sich  ein 
Vertreter  der  dvaxoXrj  einen  Seitenhieb  gegen  die  Griechen  zu 
führen,  die  so  stolz  auf  ihre  wissenschaftlichen  Leistungen  sind. 
Es  gibt  noch  xivhg  aXXoi,  die  cpiXofia&eig  xal  jtgoocpveig  xalg 
fteiatg  ygacpatg,  und  diese  findet  man  unter  den  olxovvxeg  xr/v 
avaxoXi]v.  Da  tönt  uns  entgegen  der  Hochmut  eines  Syrers,  der 
auf  die  ruhmvolle  Stellung  der  antiochenischen  Schule  pocht. 
Gerade  in   der  Erforschung  der  heiligen  Schriften,    in  der  Exe- 
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gese  beruhte  ja  die  Hauptstärke  der  Antiochener.  Darum  wird 
auch  so  viel  von  dem  tiefen  Verständnis  der  Schriften  und  von 
der  exegetischen  Kunst  des  Polykarp  geredet  (c.  6.  12.  20).  Diese 
Gabe  hat  er  aus  seiner  Heimat  mitgebracht,  denn  unmittelbar 
schließen  sich  die  Worte  an:  slg  de  x?jv  Aoiav  ax&tlg  xal  Iv 
xrj  2[ivqvj]  xo.xa  fttov  &£fo][/a  tZ&cov,  xaxa^ia^cov  xe  xovg 
xcöv  e"/%<DQicov  xQOJtovg  xal  rovxcov  noXv  öiaöxrjOag 
tavxov,  hyvco  cog  aoa  ütavxl  dovlco  dsov  nag  o  xoG^og  (jtoXig), 
xaxolg  6h  i)  IjiovQaviog  hQovOaXrjfi'  tvxav&a  ös  7ia.Qoix.tiv, 
aXli  ov  xaxoixtiv,  ojg  gtvoi  xal  jiaQ£jiiö>]tuot  (l.Petr. 2,ll)xexay- 
fte&a.  Entpuppt  sich  aber  unser  Verfasser  als  Bewunderer  der 
Antiochener  und  sieht  in  Polykarp  gewissermaßen  einen  Ableger 
derselben,  so  erkennen  wir  in  ihm  nicht  einen  Mann  des  dritten, 
sondern  des  vierten  Jahrhunderts.  Damit  wird  auch  unsere  obige 
Beobachtung  bestätigt,  daß  der  Verfasser  seine  kirchenhistorischen 
Kenntnisse  aus  Eusebius  entlehnt  hat.  Also  die  avaxoXrj,  besser 
ausgedrückt  Syrien  war  die  Geburtsstätte  des  Verfassers,  und 
es  macht  den  Eindruck,  daß  auch  er  wie  sein  angeblicher  Lands- 
mann Polykarp  nach  Smyrna  verscnlagen  ist,  jedenfalls  muß  er 
sich  dort  etwas  länger  aufgehalten  haben,  um  eine  gewisse  Lokal- 
kenntnis zu  gewinnen.  Die  Stadt  selbst  hat  einen  großen  Ein- 
druck auf  ihn  gemacht,  darum  läßt  er  den  Polykarp  das  Volk 
also  anreden:  Avöoeg  oi  xyoös  x?]g  jteoixaXXovg  jioXecoq 
xdxoixoi,  Ejcaxovoaxs'  fiov  xov  jcaooixov  xal  JcaQEJtiörjfiov,  cp 
xäöa  JcoXig  £ev?]  öia.  xr\v  tjtovodviov  jroXixeiav  xal  Jtäg  6 
xoOf/og  xoXig  öia.  xrjv  xov  xxioavxog  xa  Jtdvxa  &eov  öcooedv*. 
Heimisch  hat  er  sich  aber  in  Smyrna  nie  gefühlt,  die  xqojzoi 
xcöv  tyycoQicov  sind  ihm  nicht  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen, 
er  ist  sich  des  großen  Gegensatzes  zwischen  griechischer  und 
syro-griechischer  Bildung  bewußt  geblieben.  Aber  auch  in  seinem 
Christentum  hat  er  die  heimische  Sitte  nicht  vergessen.  Da  hören 
wir  von  der  Sitte  der  Sabbatgottesdienste,  denn  an  einem  Sabbat 
findet  die  Wahl  zum  Bischof  statt,  und  Polykarp  gibt  eine  dvd- 


1)  Vgl.  die  von  Lightfoot  zu  dieser  Stelle  gesammelten  Belege. 
In  dem  echten  Martyrium  des  Pionius  beginnt  die  Rede  des  Pionius 
an  die  Smyrnäer  mit  den  Worten:  'AvtSgig  oi  im  t»  xr*AAa  Zfivg- 
vrtq  xror/oojufvoi.  Möglich  daß  der  Verfasser  der  Vita  sein  Lob  der 
Schönheit  Smyrnas  von  dort  bezogen  hat,  aber  das  war,  wie  Corssen 
bemerkt,  ein  Gemeinplatz  in  der  Kaiserzeit. 
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yvcoOig  aus  den  Briefen  des  Timotheus  und  Titus;  es  heißt  c.  22: 
ötrjoeoog  de  xqp  oaßßaxcp  xai  yovvxlioiag  sxl  jcoXv  yivofitvrjg, 
a>q  h&og  ?]v  avzcö,  avtöxrj  avayvmvai.  Damit  soll  doch  eine 
entgegengesetzte  Sitte  abgelehnt  werden,  die  den  Sabbat  nicht 
mit  dem  Sonntag  als  Freudentag  auf  eine  Linie  stellt;  Polykarp 
wird  für  jene  Festsitte  als  Zeuge  angerufen,  da  ausdrücklich 
bemerkt  wird:  cog  sfrog  rjv  avxqp.  Und  derselbe  Polykarp 
hält  nach  seiner  Wahl  zuni  Bischof  am  nächsten  Sabbat 
wiederum  eine  Predigt  (c.  24:  xop  6s  lyoy.ivcp  Oaßßaxqy  sZtyev. 
Axovöaze  fiov  xrjg  jraQaxfo'jösojg,  äyajctjxa  xtxva  d-eov).  Diese 
Sitte  regelmäßiger  Gottesdienste  am  Sabbat  und  Sonntage  mit 
eucharistischer  Feier  wird  als  selbstverständlich  betrachtet,  da 
es  heißt  c.  23:  xoxs  6/j  xai  ol  Xouioi  rag  öeovöag  JiaQaxXrjotig 
xai  jtaQafiv&iaq  ev  xe  xop  Oaßßarcp  xai  xf]  xvgiaxf)  ütoir\oa- 
(jevoi,  ütQOGcpoQag  xs  xai  tvyaQiöxiag  ayaXhaoafisvoi  xai  fitxa- 
laßovxeg  TQOcp?jg  tJtav^]toav  ixaOxog  eiq  xbv  oixov  avxov. 
Steckt  dahinter  nicht  eine  bestimmte  Absicht,  die  Sabbatgottes- 
dienste auf  die  Zeit  und  Autorität  des  Polykarp  zurückzuführen? 
Diese  Observanz  war  aber  durchaus  keine  allgemein  kirchliche. 
Im  Westen  war  sie  ganz  unbekannt l,  ebenso  zunächst  auch  in  der 
griechischen  Kirche,  wohl  aber  hatte  sie  in  den  orientalischen 
Kirchen  Verbreitung  gefunden.     Wir  besitzen  seit  der  Mitte  des 

4.  Jahrhunderts  zahlreiche  Zeugnisse 2  über  diesen  Brauch,  in- 
dem man  in  manchen  Provinzen  nur  Predigtgottesdienste  hielt, 
in  anderen  Kirchen  eucharistische  Feiern.  Besonders  in  der 
syrischen  Kirche  war  der  Brauch  heimisch,  von  dort  wird  er 
sich  auch  nach  Cypern  und  Kappadozien  verpflanzt  haben.  In 
den  Apostol.  Constit.  II,  59  lesen  wir:  fiaXiOxa  öh  tv  xjj  xov 
Oaßßärov  xai  tv  xf]  xov  xvgiov  avaöxaoificp  xf]  xvgiaxy 
OJiovöaioTtQcog  axavxäxt3  und  V,  20,  19:  Jiäv  fitvxoi  Oaßßa- 
xov    avtv    xov    ivog4    xai    Jtäöav    xvQiaxr/v   ijtixtXovvxsg   öv- 

1)  Hier  war  seit  Anfang  des  3.  Jahrh.  das  österliche  Samstags- 
fasten auf  die  Woche  übertragen;  deshalb  kannte  man  einen  dem  Sonn- 
tag gleichwertigen  Festtag  am  Sabbat  nicht.  2)  Vgl.  Theod.  Zahn, 
Skizzen  aus  dem  Leben  der  alten  Kirche,  1894,  S.  326 ff.;  Carl  Schmidt, 
Festschrift  für  Heinrici,  1914,  S.  73  f.;  Holl,  Sitzungsb.  d.  Akad.  1916, 

5.  854  f.  3)  Vgl.  Pseud.-Ignat.  ad  Magn.  c.  9.  4)  d.  h.  abgesehen 
vom  Ostersabbat,  an  welchem  wegen  des  strengen  Fastens  keine 
Gottesdienste  stattfinden  durften,  vgl.  VII,  23,4;  Ps.-Ignatius  ad 
Philipp,  c.  13. 
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i>6dovg  £vg)Qaivsod-s.  Der  Sabbat  gilt  als  Gedächtnistag  der 
Schöpfung:  xb  oaßßaxov  f/evxoi  xdi  ri]v  xvgiaxrjv  toQxaCtxs, 
oxl  xb  [ihv  ötjfuovgyiag  lox\v  V3c6(ivr]fia^  xb  dh  avaoxdoscog. 
tv  öh  fiovov  Oaßßaxov  vfiiv  (fvlaxxtov  ev  oXcp  xco  iviavxm, 
xb  T7jq  xov  xvqiov  xag:tjc,  ojcsq  vrjOxtvav  JtQoo7]xsv,  clXjl 
ovx  toQxa&iv  (VII,  23,  3.  4,  dazu  V,  14,  20;  VIII,  33,  2,  wo  die 
Feier  am  Sabbat  als  Gebot  des  Paulus  und  Petrus  eingeführt  wird, 
und  VIII,  47,  64) x.  Daß  die  kleinasiatische  Kirche  den  Sabbatgottes- 
dienst frühzeitig  allgemein  eingeführt  hat,  darüber  ist  uns  nichts 
bekannt,  aber  selbst  wenn  dies  der  Fall,  so  könnte  dieser  Brauch 
noch  nicht  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  geherrscht  haben. 
Schon  an  diesem  einen  Punkte  scheitert  die  Autorschaft  des  Pionius. 
Unsere  Vita  kann  erst  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  ver- 
faßt sein,  denn  die  früheste  genauere  Kunde  erhalten  wir  be- 
treffs Kleinasien  erst  durch  den  Kanon  16  der  Synode  von 
Laodicea  um  360  2.  Die  syrische  Didaskalie  kennt  Gottesdienste 
am  Sabbat  überhaupt  noch  nicht.  Alles  spricht  nun  dafür,  daß 
der  Verfasser  der  Vita  ursprünglich  der  syrischen  Kirche  an- 
gehört hatte.  Wenn  man  von  der  avaxoXrj  redete,  so  verstand 
man  darunter  im  allgemeinen  Syrien,  Palästina  und  die  an- 
grenzenden Teile.  Jetzt  wird  uns  auch  klar,  aus  welchen 
Motiven  der  loyog  jcsql  jiaöya  xal  Jtevxtjxooxijg  an  den  Anfang 
gesetzt  ist,  obwohl  er  mit  der  Vita  in  gar  keinem  Konnex  steht. 
Der  Verfasser  wollte  die  Observanz  seiner  Heimat  den  Lesern 
vor  die  Augen  führen.  Denn  die  von  ihm  vertretene  Ansicht 
soll  die  Observanz  der  syrischen  Kirche  gegenüber  der  klein- 
asiatischen als  die  echt  apostolische  bestätigen.  Bei  den  Syrern 
war  die  Sitte  noch  im  3.  Jahrhundert,  wie  wir  gesehen  haben, 
verbreitet,  das  Osterfest  in  den  jüdischen  aCvfia  zu  feiern;  bei  den 
Syrern  war  ferner  das  Passah  noch  streng  von  dem  Osterfest 
geschieden.  Bei  seinem  Aufenthalte  in  Smyrna  befand  sich  der 
Verfasser  der  Vita  einem  ihm  fremden  Brauche  gegenüber  und 
machte  dagegen  Opposition.  Die  Kirche  Kleinasiens  hatte  sich 
wahrscheinlich  zu  seiner  Zeit  der  römisch-alexandrinischen  Oster- 
berechnung in  Übereinstimmung  mit  den  nicänischen  Beschlüssen 


1)  Funk,    Apost.  Constit,  S.  83 f.  und  93 f.  2)  Für  Epipli. 

Expos,  fiel.  c.  21    sind  sabbatliche  Gottesdienste  noch  eine  lokal  be- 
schränkte  Sitte. 

46* 


724  Schmidt-Wajnberg:  Epistola  apostoloruin. 

angeschlossen.  Und  das,  was  über  die  eigentümliche  Passahfeier 
der  Montanisten  berichtet  wird,  finden  wir  erst  bei  Sokrates  und 
in  der  Osterpredigt  vom  Jahre  3S7  l.  Wenn  auch  deren  Obser- 
vanz auf  eine  ältere  Zeit  zurückgeht,  so  kommen  wir  schwerlich 
auf  die  Zeit  vor  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts.  Und  weiter, 
unserem  Verfasser  ist  das  Mönchtum  eine  bekannte  Erscheinung; 
Polykarp  ist  in  seinem  Handeln  und  Reden  ein  echter  Vertreter 
der  mönchischen  Askese  (vgl.  c.  6.  7.  8.  9.  14.  15).  Aber  das  im 
einzelnen  vorzuführen,  würde  mich  zu  weit  führen2.  Nur  einen 
Punkt  möchte  ich  noch  kurz  berühren?  da  Corssen  1.  c.  296  dar- 
auf Gewicht  legt.  In  der  Vita  werden  nämlich  an  verschiedenen 
Stellen  die  Juden  genannt.  Von  Polykarp  wird  berichtet,  daß 
er  als  Diakon  und  Presbyter  Griechen,  Juden  und  Häretiker 
widerlegt  habe  (c.  12.  18),  und  bei  Gelegenheit  einer  großen 
Feuersbrunst  treten  auch  zahlreiche  Juden  zum  Löschen  auf. 
ohne  etwas  ausrichten  zu  können,  so  daß  der  Stratege  der  Stadt 
sich  an  Polykarp  wendet.  Dabei  werden  sie  beschuldigt,  solche 
Ereignisse  zum  Plündern  der  Häuser  zu  benutzen  (c.  28).  Nun 
wird  ja  auch  in  dem  Martyrium  des  Polykarp  (c.  12.  13)  des 
Hasses  der  Juden  gegen  die  Christen  gedacht,  ebenso  in  der 
Rede  des  Pionius  (c.  4,  8;  c.  13).  Aber  diese  Züge  involvieren 
noch  keineswegs  die  Identität  des  Pionius  mit  dem  Verfasser 
der  Vita,  denn  Juden  gab  es  nicht  allein  in  Smyrna;  noch  besser 
konnten  die  Christen  sie  in  Syrien  kennen  lernen  (vgl.  die 
Didaskalie). 

Ist  nun  die  Vita  von  einem  Syrer  in  der  zweiten  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  verfaßt,  so  fallen  alle  von  Corssen  und  Schwartz 
gegen  das  Zeugnis  des  Irenäus  vorgebrachten  Argumente  dahin. 
Nicht  dieses,  sondern  das  Zeugnis  des  angeblichen  Pionius  hat 
sich  als  dreiste  Fälschung  herausgestellt.  Für  die  Traditionen 
der  smyrnäischen  Gemeinde  um  250  liefert  die  Vita  kein  Ma- 
terial. Es  müssen  also  stärkere  Kanonen  aufgefahren  werderi. 
um  die  Überlieferung  des  Irenäus  über  Johannes  und  Polykarp 


1)  Die  Haltung  dieses  Predigers  in  bezug  auf  die  Berechnung 
der  Osterfeier  stimmt  mit  dem  Verfasser  der  Vita  und  den  Nova- 
tianern  Kleinasiens   (s.  o.  S.  645)   überein.  2)  Es   würde  eine 

lohnende  Arbeit  sein,    die  Schrift  nach   allen   Seiten   hin   zu  unter- 
suchen. 
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von  Grund  aus  vernichten  zu  können '.  Der  Polykarp  der 
Vita  ist  nicht  die  historische  Persönlichkeit,  wie  wir  sie  in 
dem  Briefe  der  Smyrnäer  oder  in  seinem  eigenen  Briefe  an  die 
Philipper  kennen  lernen,  ebensowenig  ist  dies  ein  Polykarp.  wie 
ihn  ein  Schriftsteller  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  schildern 
konnte,  vielmehr  dieser  Polykarp  ist  eine  rein  fingierte  Schöpfung, 
welche  die  Züge  des  Christentums  des  4.  Jahrhunderts  an  der 
Stirn  trägt,  und  noch  genauer,  die  Züge  des  syrischen  Christen- 
tums mit  seiner  Passahfeier,  mit  seinen  Sabbatgottesdiensten, 
mit  seinem  Mönchtum.  So  fällt  die  These  von  Schwartz  ohne 
weiteres  dahin,  daß  die  Kleinasiaten  um  die  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts ihre  cpiartodecimanische  Observanz  aufgegeben  hätten. 
Wir  müssen  in  Ermanglung  anderweitiger  Nachrichten  unser 
Nichtwissen  eingestehen  2. 


1)  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  meinerseits  bekennen,  daß 
auch  ich  den  Angaben  des  Irenäus  mit  einer  gewissen  Skepsis  gegen- 
überstehe, aber  ihn  zu  einem  bewußten  Schwindler  zu  stempeln, 
ist    eine  Versündigung.  2)  Herr   Kollege  Mahling   machte   mich 

nachträglich  auf  eine  Arbeit  aufmerksam,  die  im  kiichenliistorischen 
Seminar  von  Harnack  entstanden  ist  und  den  Titel  trägt:  Tb  canov 
tcüv  thq\  rov  TiccG'^ct  igiöav  tov  ösvtiqov  cuahoc,  vno  A.  E,  Akißi- 
läxov,  iv  'A&rjvctig  1911.  Diese  Arbeit  dringt  aber  nicht  tiefer  in 
die  Probleme  ein. 


Anhang  zu  Exkurs  I. 

Nachträglich  ersehe  ich  aus  Labriolle,  La  crise  Montaniste, 
Paris  1913,  S.  282,  Anm.  3,  daß  der  Kommentar  des  Dionysius 
Bar  Salibi1:  In  Apocalypsim,  Actus  et  Epistolas  Catholicas. 
herausgegeben  ist  von  Sedlacek  in  dem  Corpus  Scriptorum  Chri- 
stianorum  Orientaliuni,  Scriptores  Syri,  Ser.  II,  Bd.  101,  1909 
(Text)  und  1910  (Übersetzung).  Der  Kommentar  ist  handschrift- 
lich erhalten  im  Cod.  Mus.  Brit.  add.  7185,  Oxford  Bodl.  Orient.  560, 
Berlin  cod.  syr.  181  und  Cod.  Hierosolym.  im  Kloster  der  Jaco- 
bit.  Syrer  aus  dem  J.  1401;  nach  der  Abschrift  des  letzteren 
ist  die  Ausgabe  erfolgt.  Der  Kommentar  zum  Evangel.  Johannis 
resp.  zu  den  Evangelien  ist  dagegen  noch  unediert2. 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  Einleitung,  in  der  Bar 
Salibi  ein  kurzes  Referat  über  die  Stellung  verschiedener  Kir- 
chenschriftsteller zur  Verfasserschaft  der  Apokalypse  gibt.  Es 
lautet  also:  Postquam  enim  absolvimus  expositionem  evangelii, 
o  frater  noster,  fuse  et  lucidissime 3,  parati  sumus  aggredi  ex- 
plicationem  Apocalypsis  Johannis  evangelistae 

Initio  sermonis  dicimus  multos  magistros  dubitavisse  de 
Apocalypsi  Johannis  et  dixisse  eam  ipsius  non  esse4.  Et  hoc 
exponit  Eusebius  Caesaraeensis  in  libro  eglisiastiqui  seu  Histo- 
riarum  ecclesiasticarum.    Dicit  enim  Dionysius,  episcopus  Alexan- 


1)  Bar  Salibi  war  1154  Bischof  von  Mar'as,  1155  Bischof  von 
Mabbog  (Hierapolis  am  Eupbrat)  und  seit  1166  Bischof  von  Amid 
(Diarbekr).     f  1171  daselbst.  2)  Neben  den  o.  S.  438,  Anm.  1 

bezeichneten  Hdd.  nennt  Labriolle,  ibid.  S.  285  einen  Cod.  Paris, 
syr.  67,  saec.  XII.  Über  andere  Hdd.  vgl.  Achelis,  Hippolytstudien 
(1897),  S.  208  f.  3)  Der  Kommentar  zum  Evangelium  des  Joh. 
ging  also  vorher.  4)  Vielleicht  ist  hier  an  Euseb.  h.  e.  III,  24,  18; 
25,  4  gedacht. 
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driae:  Apocalypsis  non  est  Johannis  apostoli,  sed  Johannis  alius, 
presbyteri,  qui  habitabat  in  Asia1;  nam  non  est  similis  typus, 
id  est  species  sermonis  2,  Evangelii  et  Apocalypsis.  Et  Johannes 
nullibi  in  Evangelio  commemoravit  suura  nomen;  hie  vero,  initio 
et  fine  Apocalypsis  ponit  nomen  suum3.  Et  a  domino  nostro 
aeeepisse  revelationem  eum,  qui  eam  scripsit,  profitemur.  Ire- 
naeus  episcopus 4  et  Hippolytus  Bosrae 5  dieunt  Apocalypsim  Jo- 
hannis evangelistae  esse  et  sub  finem  regni  Domitiani  ipsi  reve- 
latum  esse6.  Etiam  Eusebius  Caesaraeensis  bis  assentit  et  statim 
dicit:  Si  quis  non  admittit  Apocalypsim  esse  Johannis  apostoli, 
evangelistae,  dieimus:  ergo  est  Johannis  presbyteri,  qui  tempore 
Johannis  apostoli  extitit.  Et  duo  sunt  sepulcra  in  Asia,  unum 
evangelistae  et  alterum  Johannis  presbyteri. 


1)  Bar  Salibi  hat  die  Ausführungen  des  Dionysius  bei  Euseb 
h.  e.  VII,  25  im  Auge.  Dort  wird  aber  §  16  Johannes  nicht  direkt 
als  Presbyter  bezeichnet,  sondern  nur  von  zwei  verschiedenen  Män- 
nern des  Namens  gesprochen,  die  in  Ephesus  begraben  liegen.  Der 
Presbyter  ist   aus  Euseb.  h.  e.  III,  39,  5.  6  erschlossen.  2)  Vgl. 

Euseb.  ibid.  §  17  sq.  3)  Vgl.  Euseb.  ibid.  §  24  sq.  4)  Vgl. 

Euseb.  h.  e.  III,  18,  2;  V,  8,  6.  5)  Der  Herausgeber  scheint  an 

der  Bezeichnung  „Bosrae"  als  Bischofssitz  des  Hippolyt  keinen  An- 
stoß genommen  zu  haben.  Diese  Notiz  geht  nämlich  zurück  auf 
Euseb.  h.  e.  VI,  20,  2,  wo  Beryll  von  Bostra  und  H.ppolyt  als  Zeit- 
genossen bezeichnet  werden,  deren  Schriften  auf  der  Bibliothek  zu 
Jerusalem  dem  Eusebius  vorlagen,  aber  Bar  Salibi  hat  die  Stelle 
nur  oberflächlich  gelesen,  denn  aaavroog  dsmxat  rlnn6kvTog  hat  er 
fälschlich  mit  dem  letzten  Satzgliede  zu  Beryll  in  Verbindung  ge- 
setzt: inißKOTtog  ö'  ovrog  i]v  tu>v  xara  BüörQav  'Agcßwv,  und  hat 
dabei  ganz  die  Bemerkung  bei  Hippolyt  übersehen:  ertrag  nov  v.ca 
avrog  7iQO£6T0jg  izxlrjGiag.  Aber  diese  Konfusion  ist  nicht  direkt  aus 
der  Lektüre  des  Eusebius  geflossen,  vielmehr  benutzt  Bar  S.  eine  be- 
sonders im  Orient  weit  verbreitete  Tradition,  die  freilich  auf  diese 
falsch  aufgefaßte  Stelle  des  Euseb.  zurückgeht,  daß  Hippolyt  Bischof 
von  Bosra  gewesen  sei.  Vgl.  Döllinger,  Hippolytus  u.  Kallistus  (1853), 
S.  53  f.;  G.  Ficker,  Studien  zur  Hippolytfrage  (1893),  S.  66  l.  —  Im 
übrigen  schreibt  Bar  S.  richtig  das  Werk  gegen  Cajus  dem  Hippolyt 
aus  Rom  zu,  konnte  also  diese  Notiz  in  der  von  ihm  benutzten  Vor- 
lage lesen.  6)  Wenn  Bar  S.  richtig  referiert,  daß  Hippolyt  die  Ent- 
stehung der  Apokalypse  an  das  Ende  der  Regierung  des  Domitian 
verlegt  hat,  so  hat  er  die  These  seines  Lehrers  Irenäus  akzeptiert. 
In  diesem  Falle  könnte  die  singulare  Datierung  der  Apokalypse  bei 
Epiph.  h.  51,  33,  9  nicht  aus  der  Schrift  des  Hippolyt  geschöpft  sein 
(s.  o.  S.  432  f.). 
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Hippolytus  Romanus  dixit:  Apparuit  vir,  nomine  Caius, 
qui  asserebat  evangelium  non  esse  Johannis  nee  Apocalypsim, 
sed  Cerinthi  haeretici  ea  esse.  Et  contra  Caium  surrexit  Hippo- 
lytus et  demonstravit  aliam  esse  doctrinam  Johannis  in  Evan- 
gelio  et  in  Apocalypsi  et  aliam  Cerinthi. 

llle  quidem  Cerinthus  docebat  circumeisionem  et  iratus  est 
in  Paulum,  quod  non  circumeiderat  Titum  et  vocat  apostolum 
eiusque  diseipulos  in  quadam  e  suis  epistulis  »apostolos  falsos 
et  operarios  fallaces<.  Docebat  etiam  mundum  ab  angelis  crea- 
tum  esse;  et  non  e  virgine  dominum  nostrum  natum  esse,  et 
eibum  et  potum  materiales  et  multas  blasphemias.  Evangelium 
et  Apocalypsim  Johannis  rnentem  scripturarum  sequuntur;  ergo 
mendaces  sunt  qui  dieunt  Apocalypsim  non  esse  Johannis  apo- 
stoli.  Nos  autem  Hippolyto  assentimur.  Etiam  Johannis  evan- 
gelistae  esse  Apocalypsim  testatur  s.  Cyrillus  et  Mär  Severus  et 
omnes  doctores  qui  addueunt  testimonia  in  libris  suis,  sed  etiam 
Theologus  in  oratione  valedictoria  ab  eo  adducit  argumentum 
et  dicit:    >Quemadmodum  docet  me  Johannes  per  revelationem 

suant:  Auferte  viam  populo  meo;  et  hoc  lapides <,   cum 

>lapides<  haereticos  et  doctrinam  eorum  vocat l. 

Hier  besitzen  wir  den  urkundlichen  Beweis,  daß  Hippolyt 
in  seiner  Schrift  vjiIq  xov  xara  'loiuvvi]v  Evayyeliov  xal  ajco- 
y.alvxpEcoq  die  Polemik  gegen  Cajus  gerichtet  und  daß  er  die 
Authentizität  des  johanneischen  Ursprungs  der  beiden  Schriften, 
abgesehen  von  andern  Argumenten,  auf  die  verschiedene  Lehre 
des  Johannes  und  des  Kerinth  basiert  hatte.  Als  Lehre  des 
Kerinth  werden  bezeichnet  folgende  Punkte:  1)  Forderung  der 
Beschneidung,  deshalb  heftiger  Widerspruch  gegen  Paulus  wegen 
Nichtbeschneidung  des  Titus  und  Bezeichnung  des  Paulus  und 
seiner  Mitarbeiter  als  Pseudoapostel  und  trügerische  Arbeiter 
(2.  Kor.  11,  13).  2)  Erschaffung  der  Welt  durch  die  Engel. 
3)  Leugnung  der  Jungfrauengeburt.  4)  Materielle  Genüsse  in 
Speise  und  Trank.  Positiv  wird  dargetan,  daß  Evangelium  so- 
wohl wie  Apokalypse  den  Geist  der  heiligen  Schriften  an  der 
Stirne  tragen;  infolgedessen  werden  diejenigen  als  Lügner  ge- 
brandmarkt, welche  die  Apokalypse  des  Joh.  verwerfen. 


l)  Vgl.  Gregor  von  Nazianz  or.  XLII,   GvvaxrrJQiog   sig  x^v  tc5i 
(7i/  iniGxÖTccov  nuqovGLuv,  P.  Gr.  XXXVI,  col.  469. 
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Ohne  Zweifel  haben  wir  ein  Referat  des  Bar  Salibi  aus  einer 
umfangreicheren  Darstellung  vor  uns,  und  dieses  kann  m.  E. 
nur  aus  der  Schrift  geflossen  sein,  welche  den  Streit  zwischen 
Hippolyt  und  Cajus  behandelte,  denn  Bar  S.  schließt  das  Ganze 
mit  den  Worten  ab:  Nos  autem  Hippolyto  assentimur,  d.  h.  er 
stimmt  dem  Urteile  des  Hipp,  über  die  johanneische  Verfasser- 
schaft der  Apokalypse  bei.  Vergleichen  wir  nun  dieses  Exzerpt 
mit  der  Darstellung  der  Lehre  des  Epiphanius  h.  2S,  so  fällt  die 
merkwürdige  Übereinstimmung  der  beiden  Berichte  in  die  Augen. 
Wir  finden  hier  alles  das  wieder,  was  uns  Epiphanius  über 
Kerinth  cap.  1 — 4  überliefert,  besonders  die  singulare  Notiz  be- 
treffs der  Nichtbeschneidung  des  Titus.  Freilich  muß  Bar  S.  seine 
Vorlage  falsch  verstanden  haben,  denn  nicht  Kerinth  hat  den  Aus- 
spruch 2.  Kor.  11, 13  auf  Paulus  und  seine  Mitarbeiter  angewendet, 
sondern  vielmehr  Paulus  auf  Kerinth,  wie  richtig  Epiph.  1.  c.  4,  6 
angibt:  xal  ovzoi  tiöiv  ol  Jtaoa  zw  ajtoozoXco  IlavXo-)  elgr/- 
/isvoi  >^p8v6ajr6ovoXot,  soyazai  öoXtoi,  {ttTaoyjifiaziCof/zvoi  dg 
djioözoXovg  Xqigtov<.  Bar  S.  hat  dabei  ganz  übersehen,  daß 
es  sich  um  ein  Zitat  aus  Paulus  handelt;  statt  dessen  soll  das 
Zitat  in  einem  der  Briefe  des  Kerinth  gestanden  haben.  Nur 
eine  einzige  Lehrmeinung  des  Kerinth  finden  wir  bei  Epiphanius 
nicht  wieder,  nämlich  den  Vorwurf  der  leiblichen  Genüsse  in 
Speise  und  Trank.  Davon  hören  wir  aber  bei  Dionysius,  indem 
er  von  Kerinth  schreibt:  xal  cov  avzog  ojgtyszo  g)iXooa>tuazog 
<ov  xal  üiavv  oagxixog,  tv  zovzoig  ovagoxoXüv  lötöd-ai,  yaöxgog 
xal  zcov  vjcb  yaoziga  Jtl?]Gtu ovale,  zovztozi  oiziocg  xal  Jioxoiq 
xal  yäfioig  etc.  (Euseb.  h.  e.  VII,  25,  3).  Ohne  Zweifel  hat  Bar  S. 
von  dort  seine  Weisheit  bezogen. 

So  sehen  wir  uns  zu  der  Annahme  gezwungen,  daß  Epi- 
phanius bereits  in  seiner  Bestreitung  des  Kerinth  h.  28  das  Werk 
des  Hippolyt  gegen  Cajus  benutzt,  wie  er  es  später  bei  den 
Alogern  als  Quelle  verwertet  hat.  Die  eigentümliche  Vermengung 
des  Gnostikers  Kerinth  mit  dem  Judaisten  Kerinth  ist  also  nicht, 
wie  ich  S.  410  ff.  zu  erweisen  versuchte,  auf  das  Konto  des  Epi- 
phanius, sondern  bereits  auf  das  des  Hippolyt  zu  setzen,  indem 
letzterer  seine  im  Syntagma  resp.  Elenchos  gegebene  Darstellung 
korrigierte  *.     Auf  diese  Weise  besitzen  wir  glücklich  drei  resp. 

l)  Daß  Hippolyt  in  seiner  Streitschrift  nicht  nur  die  Angriffe 
des   Cajus    gegen  Einzelstellen    zurückwies,    sondern    auch    die   Un- 
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vier  verschiedene  Kerinthe:  1)  den  Gnostiker  Kerinth  in  der 
Epistola,  bei  Irenäus  und  Hippolyt  im  Elenchos,  2)  den  Gnosti- 
ker und  Judaisten  Kerinth  in  der  Streitschrift  des  Hippolyt 
gegen  Cajus  und  bei  Epiphanius  h.  28,  3)  den  chiliastisch 
gestimmten  und  massiv-sinnlichen  Kerinth  bei  den  Alogern, 
speziell  bei  Cajus 1  (vgl.  den  Dialog  gegen  Proklus  und  den 
Bericht  des  Dionysius  von  Alex.),  4)  den  Gnostiker  und  Juda- 
isten Kerinth  des  Hippolyt  in  Verbindung  mit  dem  Kerinth 
der  Aloger  bei  Bar  Salibi.    —   Man  könnte   nun   vielleicht  den 


gereimtheit  der  Kerinthischen  Autorschaft  der  beiden  johanneischen 
Schriften  vom  Standpunkte  der  Lehrmeinungen  beleuchtete,  ist  selbst- 
verständlich. Aber  unmöglich  kann  er  den  Vorwurf  der  grobmassiven 
eschatologischen  Genüsse  gegen  Kerinth  erhoben  haben,  da  diese  ja 
von  den  Gegnern  der  Apokalypse  des  Joh.  dem  Kerinth  unter- 
geschoben wurden,  um  die  kerinthische  Verfasserschaft  der  Apok. 
zu  erweisen.  Deshalb  berichtet  uns  auch  Epiphanius  nichts  darüber. 
Die  Hinzufügung  bei  Bar  S.  verrät  auch  die  Stellung  dieses  Punktes 
am  Schluß. 

1)  Eine  befriedigende  Erklärung,  wie  Eusebius  dem  Cajus, 
der  doch  das  Ev.  des  Joh.  verworfen  hat,  den  Ehrennamen  eines 
ixxkr]OiuOTix6g  avrjQ  resp.  loyicoTctrog  beilegen  konnte,  hat  Labriolle, 
La  crise  M.  S.  283,  Anm.  6  nicht  gefunden.  Er  äußert  sich  darüber 
folgendermaßen:  Je  ne  puis  expliquer  cette  bizarrerie  que  de  deux 
facons:  ou  bien  Cajus  avait  developpe  ses  idees  sur  le  lVe  Evangile 
ailleurs  que  dans  son  Dialogue,  le  seul  ouvrage  que  Eusebe  connaisse 
de  lui;  ou  bien  les  critiques  de  Cajus  contre  cet  Evangile  avaient 
ete  eliminees  de  l'exemplaire  de  ce  Dialogue  qui  etait  tombe,  ä  Aelia 
(cf.  h.  e.  VI,  20,  1),  entre  les  mains  d'Eusebe.  Letzteres  ist  ja  die 
Ansicht  von  Schwartz,  s.  o.  S.  445.  —  Eine  eigentümliche  Meinung 
vertritt  Bonwetsch,  Gott.  Gel.  Anz.  1917,  H.  17,  S.  416,  indem  er 
eine  von  Lightfoot  später  aufgegebene  Vermutung  wieder  aufnimmt, 
daß  der  Verfasser  jenes  Dialoges  gegen  Proklus  nicht  Cajus,  sondern 
Hippolyt  sei.  Cajus  wäre  als  Unterredner  ebenso  eingeführt  wie 
Proklus.  Im  Dialoge,  wenigstens  in  dem  Euseb.  vorliegenden  Teil 
desselben,  hätte  dann,  da  Cajus  die  Sache  der  Kirche  zu  führen  hatte, 
Hippolyt  diesem  nicht  seine  Gegnerschaft  gegen  das  Johannesev.  Aus- 
druck geben  lassen.  —  Hippolyt  hätte  also  zweimal  die  Feder  er- 
griffen und  hätte  in  dem  Dialoge  jene  Argumente  gegen  die  Apoka- 
lypse durch  Cajus  verteidigen  lassen,  welche  er  in  der  zweiten  Schrift 
gegen  Cajus  direkt  peruorresiert.  Ich  halte  die  These  von  Bonwetsch 
für  unmöglich,  da  ja  Hippolyt  für  die  Autorschaft  der  Apokalypse 
eintreten,  in  diesem  Falle  also  den  Proklus  als  Sachwalter  der  Kirche 
auftreten  lassen  mußte. 
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Ausweg  suchen,  Bar  S.  habe  den  Epiphanius  ausgeschrieben, 
aber  das  ist  m.  E.  abzulehnen,  zumal  wenn  feststeht,  daß  Epi- 
phanius bei  der  Bekämpfung  der  Aloger  h.  51  die  Schrift  des 
Hippolyt  gegen  Cajus  vor  sich  gehabt  hat.  Denn  angesichts 
der  Mitteilungen  des  Bar  S.  über  Kerinth  wird  man  wohl  kaum 
noch  die  auf  Grund  der  Zahlenangabe  betreffs  der  Gemeinde 
von  Thyatira  nach  Holl's  Berechnung 1  vorgetragene  Ansicht, 
Epiph.  habe  in  h.  51  nur  indirekt  aus  Hippolyt  geschöpft  (s.  o. 
S.  429 ff.),  aufrechterhalten  können.  Ich  stimme  vielmehr  der 
Bemerkung  von  Labriolle,  Sources  p.  LXX1V  zu:  En  outre,  Epi- 
phane  a  completement  elimine  de  sa  discussion  le  nom  de  Caius. 
Caius  n'etait  plus  guere  connu  au  lVme  siecle,  et  Epiphane  a 
juge  preferable  de  generaliser  et  d'impersonnaliser  ce  debat 
sur  le  rapport  reciprocpje  des  quatre  Evangiles.  Dann  hatte 
Cajus  jenen  Angriff  betreffs  der  Gemeinde  von  Thyatira  in  An- 
lehnung an  seinen  kleinasiatischen  alogischen  Gewährsmann  ge- 
macht und  Hippolyt  hatte  diesen  durch  seine  Behauptung  der 
Bestätigung  der  Weissagung  Apoc.  2,20  energisch  zurückgewiesen. 
Die  Berechnungen  stammen  also  von  Hippolyt  und  nahm  diese 
Epiphanius  in  seine  Polemik  auf.  Bei  dieser  Umrechnung  von 
Seiten  des  Epiphanius  muß  die  Konfusion  entstanden  sein,  so  daß 
«ine  befriedigende  Lösung  für  uns  heute  nicht  mehr  möglich  ist. 
Jene  obigen  Feststellungen  stoßen  aber  —  das  möchte  ich 
noch  zum  Schluß  bemerken  —  keineswegs  die  Tatsache  um,  daß 
die  Einführung  des  Merinth  in  den  Ketzerkatalog  h.  28  ein  Fündlein 
des^Epiphanius  ist.  Die  (päöiq  in  c.  4  und  c.  8  über  diesen  hat  er 
nicht  aus  Hippolyt  bezogen;  das  sind  seine  eigenen  Zutaten,  die 
auf  eine  andere,  höchstwahrscheinlich  mündliche  Überlieferung 
hinweisen  (s.  o.  S.  412). 


1)  Über  Epiph.  h.  51,  33  hat  auch  Labriolle  1.  c.  S.  576  f. 
gehandelt,  aber  er  schließt  mit  dem  Eingeständnis:  II  me  parait 
indubitable  qüil  s'est  produit  quelque  part  dans  ce  chapitre  une 
confusion  de  chiffres  ou  une  confusion  de  mots:  je  n'ai  pas  reussi  ä 
reperer  l'erreur  qui  l'a  gäte,  et  les  rectifications  tentees  jusqu'  ici 
nie  semblent  mediocrement  satisfaisantes. 


Koptischer  Text. 


_  2 

Kopmeoc  jj.it  c\jj.coii  *vT€i   evii 


%e  £ii  HKOCJJ.OC   iiei  •*.€  eTg.oon  itj^Ä/xe  ä. 
nii'X&.eic  Ic  n^c  «xe  cemocg.  iiiiiye[-2ie  &.k^*V 
jj.il   t^cof»  €T€  ne'i  ne  ic  n^c  •   ne'i  c?e  h[tü>t 
5  ne  ÜTmie  evk&.*\   »jj.^t  "se  otjaot  t*^p   [eq 

jg.OOn    ft£pHI     il£HTOT    &.OT    OTit^S'    11*2*  [lOg. 

jj.e   iiT€KO   ne'i  eTKpicic   iiÄ^ume  ney  [jj.il  t 
q\£\  jj.ii  nccopjj.e  iiig^.  aaw^e  eT&e  ne'i  fi 
nn-siio  e&.nco.e'i  iiHTiie  eT&e  T[jj.]*vpTTp[i*, 

10  iiniicZJöp  n^c   iieT^qeoTe  eiiCÄwiiT  iicooq 
^[ot  €]ti  ^ii  _g.ii  iijj.eoTe  jj.R  ü^htc  ne'i 
eTiip]jj.iiTpe  ?v«2S(joq  «xe  n'X^eic  ne  ne'i  eTA.Tr 
pcT^T]po-y  iijj.^q   ^itü  noirrioc  nei*V&.TOc  • 
jjii  ^]p^e*\&.oc   iiTjj.HT€  iincAeig.  ii?VHCTH[c 

15  &.OT  Ä.]irT2vJj.cq   0.11  OTTTonoc   eg.ApoTJj.OTTe  a. 

1  1.  Kepmöoc  st.  Kopin-eoc,  Verschreibung  von  o  und  e  wie  8,  15 
^2_°  st.  *>2.e  —  der  Buchstabe  hinter  &.  am  Schluß  scheint  ein  n  ge- 
wesen zu  sein,  aber  auch  -y  möglich;  vielleicht  zu  erg.  *^[p  piiM*/i]g>e 
„sie  haben  Wunder  getan"  |  2  ^^-xe  kann  mit  &.  und  mit  n  con- 
struiert  werden  |  8  H  in  nujd.  übergeschrieben  |  14  von  dem  p  in 
«>]pXeÄ&oc  ist  noch  ein  runder  Bogen  sichtbar.  Vielleicht  liegt  ein 
Schreibfehler  vor;  am  ersten  wäre  man  versucht  zu  lesen  [mH  nj^e^^oc 
=  m  nKeAivoc  „und  auch  das  Volk  (sc.  der  Juden)",  aber  befrie- 
digen tut  auch  diese  Conjectur  nicht. 

Texte  u.  Untersuchungen  ete.  36,  3.  1* 
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II 

p^q  "se  khti]oii  ivTrßooK   ^njj.^  ctaijulo  €Tjl«a£ 
£^jurre  ficJ^iAie  u^vpids.  Tevui^pe^  &.ov  jud^piÄ. 

ev«sR  n]qcu>.i*&.  e?rpi.M.e  äwOtt  eirpAimei   a^h 
5  neTivJqcs.üme  T&poirjg.ii&.ii  *^e  *v£.omi  ^ittä. 

C^OC]    Ä.1TCU3UT    ^£OTtt    ltnOTT(5ll    nccojut^*    coc 

cypjXirnei  •xe  evOT  etrpujie  ^  ivx&.esc  otrco»^ 
ne]T   &-&a/\  nd^eq   «enr  <se   ^TeTÜpiJJie   iuujul* 
juljhcoot  &Q.  ö<piju.e  ivii^K  neTeTitujme  ücioq 

10   ä/Wä.    JUt^pe    OT*I€    £ÜTHU€    &COR    lü*v    HeTKCltHT 

csooc  «xe  d.A«.H€iu€  &.  nc^  Tcoiie  £Ü   ii[€tjul]^tt  * 
&.  iui*.p^d,  ei   ^c^ooc   neu  n^'sen   nee  «x[e  ^pe 
cycao.  o   neuten  w>  TC^iuie  ne'i  [ejT^qjutjoir  ^t 
TÄ^iAcq*  Ä.OTT  ne  ottiiö'äwJL«.  ÜTqcoiig.  imiifpm 
15  c]t€tt€  nee  «xe  &.  netop  Tcoue  £ii  *t€T.o.A/tr[T  to 
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Te  ^eßum  uj^v  ivä^cic  na^ec  iieq  «xe  ime 
*\^ivir  iijg.HTOTT   pnjcTeire  iie'i  *2se  ^kcou^.  n^ 
«xeq  *xe  ut^pe  KeoTie  ^irmrie  &u>k  ly^p^T  eso 
oc  aat   netr  *    ^  jn^pi^   e\   jvcsooc  &.n  neu  *   ^ott  R 
5  nüpnicTeTe  nee  ^cn^T^c  uj^  ms^eic"  a^exo 
oire  oottotc   iieq  tot€  n^'se  irx^eic  iiJLt^piSv 
julü  iiecKectone  «xe  jjL^pü&WK   ^n^u  ujes. 
p^T  ä.ot  Ä.qei   evq^iiTue  itg.oim  *   ivqjLt.OTrTe 
^pd,\i   ^ia^X  ^\i*ai  •*.€  ii^iiAieoire  *2se  ott^^u 


[II]  1  auch  die  Ergänzung  AinHMeijoit  resp.  u^rnjon  wäre  mög- 
lich |  2  im  Ms.  muß  ö.ot  M^pees.  ausgefallen  sein,  wenn  Teai^pod. 
richtig  ist  |  3  1.  ^ujoTtoq  st.  ö.vujovtoq 

[IIIJ  2  1.  Aft^-s-e  st.  "Aa^ir 


Koptischer  Text.  3* 

10  T^jcia».   [t]c  •   RnilpnicT€Te  ose  not^eic  ne  tot€ 
n^oseq]   neu  ose  djuLHeme  ji*.iipno£e  ^iiä-k 
<7^p  ne  nos^eic]   ne'i  aai  Rt^r  neTpe  e-r^Kp 
d,pn^  RJAi^q  RjgAJj-T   Rcivn  ä.ott  ^n  ^noir  Rp 
^p]n^  A.ii^\i  «*.e  d^rtei   ujA>p^q   enp^icT^7e  £[R 

15  niiJ^HT  *  ose  JAe^.€K   RT^q   eu  ne  totc  neoxeq  n[en 

IV 

ose  eT&e  o  TeTiip-^icT^re  cti  TeTRe  Rä^thä. 
£Te  d>.n^K  ne  nei  eT^^osooc   iiHTiie  €t£»€  tä. 
e^pa   ju.R   n^juiOT  aaR  nevTioue  oseRd^c  ivTe 
Tii&JEüuie  ose  a^i^r  ne*  neTpe  tcorc  RueR 
5  ^f»e  Ä.ueiqT  iiius'i's  ä.ott  Rt&.r  ^ottottk  ^co 
mjl&c  TtoKe  RiieR^&e  A.ncciR'A.ou^H  Rn&. 
cmp   Rt^r  *2k€  ^uo^pe^c  a*.ot£  ^RdvOTpHTe 
Rno  ose  ceTcoute  en  \nn^^  ^I*1*^  ^^P  £**  nnpo 

t^HTHC    OS€    OTt^IlT^CI^    ROw^IJULlOn    JJtÄ.[pe 

10  peTq  TOTAie  £iosR  nKA.£   &.11&11  o^e  ^[rs'äjul 
s'jj.e  &.p^q   os^UÄJÜüuLe  ti&juLie  oseite  ^[qTione 
£ti  e^p^    jvot  Ä.nn^jg.Tiie  ö.'äü  [n]R[go   enp 
e^ojnoAo^ei   RRn^&e  ose  evivoione  R[*vtha. 
£Te  tot€  nos&.eie  nnctop  n^oseq  ose  Tto[ne 

V 

[•iE-] 

ä,]ott  ^n^örooTV  «HTne  ^&ä/\  imeTJt*.nc*v[£ 
pe   RRnrnre  xiii   ueT.g.R   nnrnre  ^ot  t€tR 
Ä.n^n*w7rcic  eTjg.ü  TutRTppo  RnHTe  ^  n*>.ei 


[IIIJ   111.  p^no^e  st.  pnoge 

[IV]  7  Avo-s\g  ist  m.  E.  motot  =  i/^XaqDiTv   |    8  «  in  se  aus  k 
corrigiert  —  das  erste  n  in  nnpoc^.  übergeschrieben 

[V]  1   1.  ■^■rtjKtS'toAn   st.  ^■n&.ö'uA 


4*  C.  Schmidt:  Epistola  apostolorum. 

cot]   u&>p  T€  ite'i  nTe^OTcies.  ^^-si-THiie  ev^pHi 
5  xxn  ii€TpnicT€7T€  *>.p^i   neT^qs^Anotr  ^e 
^ÄaA   ne'i  ueTq-soTT  axjlxo.it  l  ^cg.ome  •*>€  T^piei 
ei   eeinmr  &.&&.3V.  §itR  neiooT   iiriTHpq   *>.eip 
rt&.p&.ue  iiiinHTe  aä^  £«jot  ütco^m^v  ünei 

LOT'    Ä.OTT    iOr^    £JCOT    ilT'^.TTI\^JJliC    ilnq*2tiii  *    isJ\ 

10  £tone  £ii  ünH-rre*   \oir   u^p^^u^eXoc  xxü.  ii 
^^ueXoc  d/ipn^pis.ue  imoireme  wc  «xe  Mt^R 

&oif  eoTTUTei  jäa*.o   iiTcoö^iis.   iineTÄ.^TitiiÄ.TrT' 
n*.p^iCTp^THuoc  **.€   iiitÄ>uc,e'\oc  ne  juli^a^hX 
15  xxn  p^&piH'X  um  OTpmX  xiü  p^^HX*   ilTevy 

VI 
cTepetoiAiv  eTTAieTre  c*^p   ^ft^X  g.«  noT^HT  -se 

5  ^iTceito   «^eiiÄvp^Ä-cueXoc  £ii  oirop^ir  ii 
piou   üniooT  coTrpirnHpeTei  e^oir  ceotcoK  *v 

&is\    ilT^iatKOllIfe.    UJ^ßcOK    UJ^p^q    T€*i    T€ 
T£€    €TÄ.I€€C    £1TÜ    TCOtJil^    ÜnemC    &.H&.K 

10  t*^p  a/i^oone   clü  nTHpq  •  g.ii  ot&.h  hia*.  «se 
Kivivc  toikouojuuä.   itneiooT  iine^TT  üneT^ 


[V]  7  das  ei  am  Anfang  als  Dittograpkie  zu  streichen 
|  VI]  5  £e  ist  durch  2  Punkte  oberhalb  getilgt   |    10  1.  nnTHpq 
st.  $.n  nTHpq;  vgl.  7,  4  |  11  es  fehlt  das  von  ^eKe^c  abhängige  Ver- 
buni,   daher   ergänze  mit  dem  Lateiner   (==  laudem)  [js.em».c.woir  *.] 
TOiKonoAvi*.  u.  1.  mR  ne&.ir 


Koptischer  Text.  5* 

Tiic^nTHe  c^p  «xe  Aw   c^ßpmX  n^u^e'Xoc  eme 
imujüiu>Tqe   ii.o.evpiA. "  euiOTtoigße  ^cryiie 

VII 

•  ie- 

«xe  ^]^e  irx^eic  *  tot€  ^qoTioiy&e  HA.'seq   neu 
•se]  julh  TeTiiprumeire  en  "se  Ä.'i'xoeic  itHTiie 
£i]Tegji  RoT^evTe  jg.H.0.  «xe  M^wne  it^uc«e 
Aoc]   oft  ÜA^ueiVoc  *   ^.ipnTHpq  £ii  ot&.w  nun.* 
5  na^en   «eq  ose   e^e  ivx*,eic  *  totc  ÄjqoiriüULj 
ße  n^*2teq   neu  jg.il  t^ooTe  u^p  ctiiuo  eT&jf 
«xi  Tjjiop^H   u^ßpifA.  n^u^eXoc  *äoTioii£ 
Aß^X  iiJuievpiÄ.  aott  ^'iiy[€'2s]e   nejjiec  &.  m^ht 
ujäwItt  ^p^c  ^cpn\cT€Te  ^jpn^^cce  iiutevi 

10  Ää&(jOK  di^.oirii  äw^.htc  ^i^ione  iic^pa  *  enei 
n^'ijg.üine  iie'i  oir&.eT   iviMivKcmoe  *   ig^  A«.Ä.pi*w 
jg.il  OT&.sceHCic   ileme  ii^uueXoc*   Te'i  Te  Tg_e 
e^n^ec  juLimce  nT^£»caK  ujis.  nestoT  ä.ott   il 
TcoTue  Ä,pinjL*.eire   iinevutoT  ot^si  &e.  & 

15  ujjw  im^c^^   ciione  TOTe  otR  otc  jg.iiTHne  • 

VIII 

eimd/renq  evnüjTeKO  eT&e  n^peii   aot  q[n&.jg.io 
ne   o.ii  OTrX-ynH  juii  OTp^Tiy   *se   ii2vTeTiteip[e  im 
n^c^Ä.  *  eq^oon  £.ii  nujTCRO  *   ^ot  eqiineTii[^\ 
qn^pX-ynei   c*A>p   il^e  u^qeipe  en   imn^c^iv   [ne 
5  uHT«e  ^ii&.Tiiu&.Tr  i^p   iiT^-^THAJUiic  jg.it  n[ei 
ne  Rrtis.f»piH^V  nev^ueXoc '   \ot  ceu^OTreii  ii^i 


[VIIJ  2  1.  eöfaiooc  st.  dwi-xoeic  |  4  o  in  .gn  ö^ue<V.  übergeschrieben  | 
6  ä£  vor  on  c^oo-ye  ausgelassen  |  7  1.  n^&pm'A  |  9  st.  eöpn'\d.cce 
auch  e^cpnA.  möglich  |  13  1.  e^n^eec  —  es.  in  iu^&iok  aus  n  corrigiert 

[VIII]  4  1.  se  st.  n*e 


ß*  C.  Schmidt:  Epistola  apostolorum. 

iipoocry  RneujTCRO  qiuiir  ä^&äA  qi  uj^pwme 
qp-OTr^i   itp^esc  ueui[HTne]  q^oir  ^gTCTHne 

UJ^TC    nd.*\eRT[tx>p]    JUlOTTTe    OTÄwIV     XC    ivUJivTeTii'SÜiR 

10  z.k&'K  ünpnAJi€Tre  ctoooti  uj^p^'i  jhü  t^ü^rh 
n^Xm  *wW  cen^vTeKq  *oiwjTeKO  Ä,irjLi.ÜTjjiiiTpe 

UJ^Tqei    aJ&^X    ttJJUULO    qTivUje^eiUJ    RK€T^IT€ 
€TT€    Ä.T€THS\e    niSv*X€R    *2^€    U€q    «2t€    IVX^eiC    JULH 

n^*\m  ott^h^^kh  ä.u  tc  ä^tü^i   imnoTHpioii 
15  tücot"  n^'seq  n.en  ose  ^£o  ot^iu^kh  c*^p  T€ 

IX 

3" 

uja.  t^ooTre  e^iiHT  julü  neT^Tr^AT&OT  ct^ht' 
n^'seu  «xe  neq  *xe  n*2£^e\c   ueT^.KS'A.'X.iiOT  <?&.p 
Heu  ii£Apn  ^eunM?  ue  ei^  kühht  £Ü  ott^mj. 
Reg.  iiAtme  ■   h  £.ii  otjmcohcic  üe£  Rcie  ^qoT 
5  (jouj&e  -xe  eq^oTT  üjjtivc  neu  ose  ^juhii  *7^p  ^ 
«sott  Ujul^c  i\HTite  «xe  ^uhtt  u^p   iiTcs.e  Rnpi   eT 
npicooir  &.OTT  eete  RoT^eme  iicd^q   iiKioß  nev 
p^pa^q  £ii  ndwe^ir  eitTÜ£  itKAooAe  ^i[oTrc]^n(?)^p^i 
jg.R  oire^T  encHJUieiow   [imc]Tdwypoc  £iT^e£i 

utii  ueTUL^iTT*  n&/xeu  *xe  »eq  «xe  n«xd>.eic  xiii 
See   KeoTHp    Rp^utne   &.    iie'i    H&.£C0Tie   na^eq   neu 
«xe  Ä.UJÄ.  noirwti   Ruje  xiii  noircon  ^ottcot*   <s.<x>k 
iK$HsJ\  ÜTiAHTe  RTneuTHKOCTH  aiR  n^e 
15  Rn^Tceepe  cndtg.ume  «xe  Tn^poirci^  RneiWT* 

[VIIIJ  7  qi  =  qei  |  14  1.  e>aivxi  st.  aanx«,  vgl.  35,  5  |  15  1.  *<>e 
st.  e^go 

[IX]  3  ge  in  gennenS'  aus  n  corrigiert  |  7  ei  in  no-s^eme  aus 
n  corrigiert  |  8  <>  in  n-m^  übergeschrieben  |  12  ei  in  nei  aus  *> 
corrigiert  |  13  1.  it-sou-WT  |  14  im  Ms.  nnnenTHKoeTH,  darauf  das  erste 
n  ausgestrichen  und  t  übergeschrieben  |  15  st.  •&.£  1.  ö'e  =  n^i 


Koptischer  Text.  *J* 

X 


IH- 


nfc-xen  -xe  ueq  -xe  ^kot  &€.  o  neTfcR-xooq  nen ' 
-xe  ^»ht  fcOT  ncoc  eR-xoir  Jüüuifc.c  -xe  neTfc^Tii 

il^TT    nCTiVHTT  *    TOT€    nfc-Xeq     H€Il    «2te    fcHfcR    THpT 

^■^.it  nfceiooT  fcoir  nfceiooT  ooon  R£.ht*  fcßfcX 
5  £i!  mue  iiTjmop^H  juiii  n-xm  ulr  nuoT^  utii 
noirfc.eiRe  fcoir  n£i  ct-xhr  fc£»fc.\  jur  n^pfcTr 
fcRfcR  ne  nAoc^oc  fc'1'.g.cone  neq   rott£U)&  €T€ 
ne'i   ne   [fcHfcR  ne  nue]T€  ct-xhr  fc&fc\  ■  £H  jitt 
noc  •   j^e^wne  £R  [no.fc]££A*.OTH  ctc  TRTpifc 
10  rh  Te  n-xum   -xe  THpq   iin-xooR  fc£fc*\  TeTHfc 
ho  fcpfcq   qjth  ncoiTe  eTfc££ione   ujfcpfci   fcOT 
T€T»^\to   fcpfc'i  eiRfc  fcrne  Hjfc  nfceiiOT  neT 
§.oon  £H  immre  fcWfc  ecTe  &e  ^^  «htu€   ii 
ott€Rto<Vh  ii&ppe  -xe  uippe  HeTHepHir  ^ot 
**•*■&*#*•*•  (1  Blatt  fehlt)  *****-*■** 

XI 

nfc-xeq   sie]«   -xe  TeTHfcno   t*fcp  fcTOTTfc[eiHe  .... 
eqj-xfc.ce    fcneTpoTfceine 

n<XU)R     CT-SHR     fc£lfc\     £_[H    .   .    .]OR  * 

fcA]*\fc?    fcRfcR    THpT    T€    TOT[dfc?]     Hm 

5  [cot jfcpfc'i  eTe  iuiot^  ne  nfc-xen  -xe 

neq  *  -xe  nxfcei]c  £H  [o_ü)£>]   hijul  fcR^cone  neu. 
ROTpeqpRo]incoR[oc?  fcRJTfcujefceiuj   nen  n 
iiujexe  ne]'i  H^\o.m[e]   nfc-xeq   n[e]u  -xe  tcor   h 

£HT    fcO]T     T€TRÜT[fc]R    S^HT    [gfcAlJHH    ^OT    ÄX 
10  AAfc]c    RHTR€    -X€    TCTRfcRfcnfc[T]ciC    Hfc.g.cone 

irrn]e  nuifc  ufcp  eTe  jjlh  otcoju.  ott€  cot  ot 
[Xj  6  m  in  Mii  aus  n  corrigiert 


8*  C.  Schmidt:  Epistola  apostolorura. 

Te  Te]*\H[<V]   ott€  *\[irn]€s  OTTe  t€ko   iineTn£pHi 

il£HT    ÜTtOTIl]€    ^^[p]     [T€]TÜpKOmOM\€I    CIVÄ. 
eTUd<«2£I      Äwfl^A     g_Ü     TAJ.ÜT 

15 H       ^.OOn      ItCLHTq      T€ 

XII 

[neq  ose  ^kiihtt]   eiTe  ftT.g.e  üüd^ue'Xoc  h   [£ii 
Re[cjut^T  ^qoirjtouj&e  n^'xeq   neu  «xe  e[cTe 

5    ^OTT    Ä.TrpCT^TpOT    ÄTjJL^'l     H£HT[c    ivOIT    üSi 
TtOlie    d<&^\    £ITIi    n^€!Ü)T    HeT^^Tim^TTT 

*2S;€Kä^c  ^[cjitÄ.'XüOK  Äw£»[dv<V  n]&\  Tnpo^HTiÄ.   ii 
•^.ÄwTer^  n[po]t^HTHc  €T[&e]   iieT&.£T&.[iy€^eiig 

10  Jüüui^c  «xe   1)n'2t[^]€\c  ^-y^ujeeiTe   Rs'i   u€t[^tomi 
lijuuuiÄvi  ivo-y  £_^[§_]  ^TTwne  &.g_pH*i  fe.'xioi   2)[onrii 

£^£    «SOTT    JÜÜUL^C     ÜT&.\Jj"y[3£H]     «SC    JULtt[T€q    OT'Xei 

üjjlo   iiÄv^pii  nuoTJTe    3)üt^k  •*.€  ivx^eic  ütk. 
15  iiTa^ne'   4)£ii  nd^p&.-y  ^'{«xiigKAK   &.g_pH*i  ä>. 

XIII 

•  KU. 

not^eic   ^qcüiTJA€   &.p&.i    5 j^u^K    ^i'ÜK^Te   dä£o:>p[n 
MTwne  *se   üt&>k  nos^eic  ne  n^pequj^Trf  &. 

pivK*    6)^I\*vp£ilO£e    eu    £HTq    iiOTT&^    üX^oc 

ct^  oürfefü  fm^RioTe   7)tcoü€  ivx^eic  xi^tott 


[XI]  13  st,  n^HT  auch  noHTq  möglich 

(XII]  8  1.  nn[po]^HTHc 


Koptischer  Text,  9* 

ii<2Mv<xe  ^p&Ji  ^ri'xm'Xi  •   RiJige  ititpeqpiiÄ. 
&e  ^KgAUjqcry  8)n&.n«XÄ.eic  ne  noT^e*!*  ^ot  nqoiro3.g.e  ^ 
•2sii  nqAivoc  •   esgrie  iiige-xe  •*.€  THpoT  eT*vy 
•sooye  £ith   itnpo^HTHC  A/yxioK   Ä.&ev'X  ■   £i 

10  toot  sat^K  ^^p  neT^'i[^.]oon  iijg.HTOT  eid». 
nocco  jun*\*\oh   ue^xoT  Jüüut^-y  iiHTite  oh 
tcoc  ite^«soT  jujuiä.t  c[e]u^tone  •xeKivÄ.c 
neTÄ,£Tim*vTT  Akqii[^]'Xie^7r  iiTeTHite 
utii  n]eT[pm]cTeire  ^p*/i  iiT^peq«xe  ite'i  «xe 

15  neu  n&.'xeit  ne]q   *xe  ivx^eie  _g.ii  £co6  uiaä  ä.k 

XIV 

n&.e  neu  ^ott  ^ktot'ä^ii  &kotcoh£  ^ft&'X. 
neu  ii£io&  hijul  cti  ^n  TiioiriocLe   Äogiiili 
jvRUj^KÄv^ne  ^qoTtoujke  n*^eq   Heu  "xe 

^CA,TTI\€     "Civp    <X€    TeTll^qi    ÄwOT    IXeTtt^HT    THT  '      €T€ 

5  TRccoTjjie  ivpÄ,x   eT&e  neTeTiioT&.g.q   ^e  ig  irr 
jvp^q   Ä.OT  ^»evuje*se  ueuiHTue  k^*\coc  •   ^*.uHn 
u^p  ^"sot  jüüul^c   iiHTiie  ^e  WTc^e  eTis.  n^eicoT 
totw^ct'  :Q_ii   neTiA^TT  Te'i   Te  Tcie  £iTfme  a>h 
T€Tn^Tcoiie  ce*siTH»e  *vii£pe  üiuiHTe 
10  ätuul^  eT&/i'Xooq   UHT\te  -sii  iig.evpn  eoiuL^  eT^q 

C&TCüfq    HHTlie    \\(S\    neTÄv^TÜlld^TTT  *    &.OTT 

Te'i  Te  Tg.€  eem&.*xio[R]   a^äA   itoiKOUouu^ 
mu.  *   eei£.oon   ii&.TTo.no   e&.TTCLnev'i  jg.il  itpo) 
u.e  eeai^K  oir^Tc^pTL   eoipt^opei   w[T]c&.p[a   ^e 
15  iWiei   eT&e  ne'i  "xenö^c  iiTioTfne 


[XIII]  7  ne  no-5-xeY  im  Ms.  übergeschrieben 
[XI VJ  13  das  zweite  t  in  n*aT.gno  übergeschrieben,  ferner  Y  in 
e*.TT^n£s.Y  aus  t  corrigiert 


IQ*  C.  Schmidt:  Epistola  apostolorum. 

XV 


CJM>| 

eqJ'soT  ää[jjiävc  «xe 

itTOOTq   R 

£.]oon  £.R  [oir]ReRe  ^'i 


XVI 


e]q«x[oT  aiju^c 

C*P2  

[greine]  xxzw  ceu^ 

e    ^ÜR€K[eTre]    **.e    cc[u^ 

ge    eT&.[n^.]   na^eq  «^[e 


XVII 

Weit    «Xe    UJ*V    €£    R[£00]T€    €T€tSuJ1II€    &.OTT 

€T€TiiROi)T€  iia.2V.ih.  [au]  n.A'xeii  ueq  «xe  n^ 
eic  otahaurh  i7Ap   iien  Te  atRujiu€  a&a*\  %\ 
tootk  •  a&a\  ose  KOTA^cA^ne  wen  ATRTAUjeA 

5  eiuj '   «xewAAc  AWWAJtJüu.e  gOTomie  jg.R  OTrcop** 
A]ftA?V  ^itoot  aott  TH^oone  RpeqTAUjeAeiiy  eq 
pujeir  aoit  neTHATcefio  a^jaX  ^itoothc  ce 
£ü)ne  eirpnicTeTre  ApAW  eT&e  ne'i  TApRiuRTK 
wgA£   wcaw  AqoTüiiu&e  wew  eq«xoir  jjjuiac 

10  «xe  £ajulhw  ^«soir  üljulac  whtwc  «se  tawactacic 
RTCApa   WA^ione  eTvJrir^H   R^.htc  juR  n«\ 


[XVII]  6  1.  evpige-y  st.  eqpujev  |  11  im  Ms.  ursprünglich 
nMwne,  t  u.  n  durchgestrichen  und  .g  u.  n  übergeschrieben  —  1.  nnn*. 
st,  nn&  —  ^r  im  Ms.  stets  ^  geschrieben 


Koptischer  Text.  11* 

&.ot  niv'seu  ueq  «xe  irx^eic  ulh  otiisajjl  R 
neT^g&wA  ä^^X  e&.[qTJ€KO  qoTTSLe'iTe  ot^coc 

€tt€    RiOllCTOC    eilj/XJllOir    ÜJULivK    h    ejuRs^-tJ. 

15  Rjj.&.k  ä,*W^  ottTcoc  [e]npnicT€Te  -se  neTK'soT 

XVIII 

•KH- 

Rjut^q  qiid^ione  e^oir   [^q&jto'XK  Ä,p\n  eq'XOTT  15 
utivc  sten  «xe  to   i\^Tni[c'nc].g.H.ui  uj^  e£  R^ootc 

5  ptj^eouei  iaohoii   epH£   a>.iiA.eiiTO«VH   ä.ot  t€tR 
eipe  Rue^'XOT  iajul^tt  tiHTJie  d>.OTr  julRkco 
T€  RneTR^o  ev&JvA  juRiV^oTe  «xeR&.^c  aai^K   ^ot 

OTTT    H2vKT€    HA£0     ^&Ä.'\    ÜLJUtCOTtte     Ä-XX^     OT 

igR^no  dvOT  OTUjR*2SiUjine  («e  TRiyme  SS) 
10  (jliä.k   R£^£  Rca.ii  aott  TRp&^pei   Raji^k  TOT€) 
(&.qoTcouj£e)  otujRjulRt'Xj^o   ^.pi^.i&Kon^i 

T€€i  Te  T£e  goiroirq "  Rn[ev]euoT  •  qu^T€*\.H\  *vg.pH[i 
^•sR-THne  n\Äm  n\s[en]   neq  «xe  ivx&.€ic  • 

XIX 

h«^.h   c*^p  Tiiujine  «xe  Tiiigme  h[jula.k   h 
£*.£  RcÄ.n  ä-ott  TRp&^pei   Rju^k*  to[tc  ^qoT 
toujqe  n^-seq   neu  *2£€  ^c\Tne  u^p  «x[e  £.R 
ottiiictic  \ot  Äi»&.*\  RneTR^HT  THp[q  Te 
5  TRujme  Xtjui^fi  e]T&e  ne'i  ^peuge  eoxR   [Time 


[XYIII]  3  c  in  e^ic  aus  tf  corrigiert  |  7  1.  nA^crre  st.  AvnAdwOTe  j 
8  im  Ms.  nli.vicoTne,  aber  n  ausgestrichen  |  9  f  die  Worte  von  xe 
bis  d.qo-s-üouj&e  durch  Klammern  eingeschlossen,  da  der  Schreiber 
aus  Versehen  den  Text  von  19,  1  f  abgeschrieben 

[XIX]  3  1.  [ö.qoT]ioujke  |  4  t1   in   nneincmT  aus  n  corrigiert 


12*  C.  Schmidt:  Epistola  apostolorum. 

&JULHU    ^dwp    ^[^OT    SIßJiiKC    UHTIte    «X€    ^[£^pUJ    Ü 

^ht  uiii  n^eiooT  eT£.oon  uclht  «xe  [tctü 
ujiue  iiAA^'i   TeTÜAi.RT^Tiyine  '*.€   [^wne  uei 

10  irr^peq'xe  ne'i  •*.€  neu  ^np[n^ppHci&.7e 

Ä.n'xuoirq "    ä^ott   n^«2£en    ueq    [«xe   n<x^eic  £Ü  £U>& 

UiJU.  '    RTÜ^.O     ÜJULdtll    ^OTT    KltdtC     [\l€tt    ^HOTT 

&e.  dk.KiidtTdJU.dai   daieTKdv'xitoy[K  Xäaa]^[tt  to 
tc  ndv/xeq   neu  *2*£  eies.   [cTeJK^eiT?  TCdapfo   ct 
15  joii  nn\  ne  n&.'xeif.  [n]eq  *2te  Tcevp^   T€K[dveiT? 

XX 

tot€  n]^*seq   neu  <2£€  d».pd>.  neTev£^eeie  qua. 
Ttoue  \]ot  n€TCÄ>pjuie  ceiidvS'iiTq   dvOT  neT<?o 
o&e  quJÄ.OT'sei  *xeKd>.2vc   clü  nei  ü^uiiue  d*q 
u^ottco]u^  daid^  ügti  ne^y  ün^eiooT '   üt£€ 
5  €Td.q]eec   ^iukot*  daievK  £[ot]t  dai  ^iid^eec  £i 
cothu]€  evTS'e   weTprucTeTre  ^\[ia]hii  ^.e  ^ot 

JÜJUL&.C    HJHTIie    "Xe    TC^p^    IldvTlOlie    JL1Ü    TX^TTT^H 

um  nüT  -sjeKiv^c  ^cii^wne  ü^i  TOTdaro'X.o 
^iä.   ittJjooTe]   ctSjao  eT&e  ueTivTeoire  eiTe 
10  neTiidaioJTq  eiTe  nee\T  *  «xeKd^dvC  &.ciidvg.u> 
ne   n&i  OT]enAouH   iiimicTOc   nei  eT^irp-neu 
to\h]   nn[ivei]oi)T  eTiv^reoirdkei   ^ott  Teei   T€  T£e 
eTcujd.jg.ione  üs'i  TKpicic   cs.fi  otujoitott  2v 
&ev<V  •  nd^eq  i^p  ne'i  [njs'i  nd^eicoT  «xe  n^igH 


[XIXJ  14  die  Ergänzungen  hier  und  in  Z.   15  sehr  zweifelhaft 


Koptischer  Text.  13* 

XXI 

teft-J 

pe  g_n  ^ootc  u^p  iiTupicic  o[tt€  Rii^ujme 

€11    £HTq     RitpJÜ[jJ.^^€i    OTT€    RHMl[\€    R 

RgHKe  evX^iv  KivTes.  im^ße  Rncre  iiotc  K«^[pn^p^ 

5  juppeiT  -xe  RT^q   eTsv^eipe  ReirroÄH   R[ii2s.ei 
oiT*  ne'i   eT^gjTimdwirT  "^ii^Te  neT   «[ot^ujs. 
n^ircic   ftiow£  £.R  TjjtRTppo   Rn^[eitoT  €T£.R 
«nHTe   ^ot  ceii^uo   ^«eT^qp^Ä.[ps7e  JüLma^t 
ne'i   ökOT   js.qTe  ue's   Rtctotci^  ^[eK^^c  em^ 
10  eipe  Rne^OTd^q  •  \ot  t^t€  mi[eT^'iujnion 
aaR  iteT^Yujiv'xue  evTe  ncs-  ^ott  ^[px^P1^6 
iieTT  *   eT&e  ne'i  t7A.p  ^'i'ei   ^£pH  i   uj^  [njut^  R 
Xav^poc  ä.ot  eOiTdwigeAweiuj   [RR'*.t]Kdw[ioc  xtR 

JmpO^JHTHC    ^TOT€i    Ä,£>Ä.\    jg.R    T*ai^n[^TCiC 

15  iinc^pe  cefcom  &.g_pHi   £vT€T£o[oh  imc&.£pe 

_  XXII 

einOOpjg.     ItTÄv(3'i]'2S     ilOTIl€JUL    iv^pHI     Ä^üiOT 

£.R    OTJÜTMl]    RoMl£    AwOTT    OTTKOT    Äv&Äv?V    Ai.il    OTCOJ 

Te  £.R  nee^TT  inut  T.g.e  eiViVec  uhtiic  ajlR 
neTpJmcTeire  &.p&.i*   ä^ujä.  oire  **.€   pnicTetre 
5  ivp^'i   q]*Tjjiue\pe  Rii^eiiT[o\]H  eeoqp^ou.0 
Ao^ei   R]n^peu  qpoo^eXei   e[n]   RXd^Te  &.q 
nwT  cs.R  o]tiicot  equjOTeiT*   uei   u^p   R^mai 
ite  RTÄ.q   ce]ii&.£_cone  ^R  OTCtopjuie  xtR  ot 
t€ko  <se   &Tpn]*,p^iiojj.ei   Ruä.€wto\h   R 


[XXI]  2  st.  jmTq  1.  <>htot  vgl.  40,  9  |  3  das  zweite  nore  über- 
geschrieben 

[XXII]  3  wohl  besser  zu  lesen  tcj  -re  T^e  od.  nr^e  |  6  im  Ms. 
ursprünglich  po^eAei,  o  ausgestrichen  und  to  übergeschrieben 


14*  C.  Schmidt:  Epistola  apostolorum. 

10  ooto  *^e  iiToo]Tne   iiujHpe   iinumo.  ^"ico:>T[e 

TeaoirciA.   R]R^p^o^\i  um  ot&.ii  \uax  €Tpm 
cT€7re  d>.p]A.i   &.&a.\  [^]T€THne  weTd/iujnoon  c*^p 

15  Ä,f>Ä,\  £.ft  nejujTeKo  jjiü  iiTÜppe  üüevp^wu 

XXIII 

Ali!  muo^r  eTU^T  •   &.u&.ti  [&.ucrycoigiie  nA/xeii 
ueq  «e  tvx^€*c  xr^-ütmi   u^p   ii[ü)ii£  neT 
Ä.OT  a>k^  n&[ii]ei?  £ii  £euA*Vi£e  ^[nT^-xpo   ü 
ttiictic  ne'i  &e  £ottot€  eKH^T*wiy[eiveiuj 

iaR  ünp[o]3>HTHc  tot€  na^eq   ii[en  «se 

^eOLlHtt    <7&.p    ^«XOTT    JUUUL^C    IlHT[l\e    *2te    OT 

ivn  niAA  €TÄ<^pn\cTeTe  *.p^'i   &.[ov  gta^ 

10  £_pHi   JviinHire  iijuljs.  ei^  ndveiio[T  cisTo^Tq 
üiicnei   ä-ott  ^ms/re  HHTiie   ÜT[jutft]Tppo 
eTcson  *  £Ü  t^umi^tcic  juiii  nü>u£  *j[uj^ 
*aiH^e   iieT^^pnd,p^uojjiei  ^e   iiii[eivro 

*\h    j^ot   äwT^c&ot  £.[ii]   ^imeciaoT   [ün6\ 
15  üneTCH^.   j^ot  eTOTo:>£   ^[«xo^ot 

XXIV 
OTÄ.]eT07r  eT^cfcoT  £ii  ^iiKeigexe 


[XXII]  14  es  fehlt  der  von  ■seK^e.c  abhängige  Satz,    oder  ist 
st.  eoiy^ei  zu  lesen  a^n^ei?  |  15   1.  TMppe  st.  nTMppe 

[XXIII]  8  die  Ergänzung  von  *.[n]ei'  zweifelhaft 


Koptischer  Text.  15* 

ne   ^Tig^T]£io  Jüüut^T   *.Siö.\  ^itR  ne'i   n^uime 
cen^osi]   üotko*\*.cic   itiu*.   ^HH^e  n^osen 
5  o*.e  neq]  ose  nos^eic  a*.h  otR  [^ncJ&OT  evii  iine 
neire  nA.]£ione   imßA   im€T&>[K]osoo7re  nett 
n^oseq   ne]n  ose   ^&.n  TOT^ione  c'&.p  ne   in^. 
^pe  neTp]ncee^?r  ju.ii   neTneaioiroT   n&. 
OTcong^  A.ft]*v<V  *   ^ot  Te'i  Te  Tg.e  eTen^oircon^ 

10  Ä-fe^Ä   maf\]   TKpieie   nneTeipe  nm^ftHTe  ^ot 
k]^t&.  ii[o-y]g_£»HTe  eend^^en  d<pjvT*   jvot  cen&. 
pnJ^p^^i'^OT  JOÜLiivT  ^Tii-nutOT  n^Am  n^ 
osen]   neq  ose  nos^jeic   &kmi  ^njuuvK^pioc 
ne  «e  Tiino  A.]p*.K   jvott  TitctoTJue   ^pÄ,R  en 

15  -sot   imiujeose]   it^jutine  ose   &.   rni&eX  no  ^m 

XXV 

[•Ae.] 

n&s'  njLt*ä£e  €T&.ReoTe*   Jvqo-yftoig&e  n^oseq 
nen  ose  ^nui^Kivpvoc  nT^q   ngo[TO  i?A.p   n 
«s'i   neTe  utnoTno  A>TpmcTeTe  ose   [neei 
nomine  cen^JULOTJTJe  dvpA.Tr  ose  niu[Hpe  n 
5  TAiitTppo   a.[ot  ce]nivotone   nTe*\ei[oe   nTc^e  n? 
nTe\eioc  ^[ov]   ^n^cone   iioTcon[e  iinoogj 
£ii  TJUtnTppo   nnjveiüiT*  n&.*\m  n[^osen  neq 
ose  nos^eie  ne§.  n£.e  eTn^£pnicT[eire  en 
n^oon  k^mic  iiccoK  *   nT£.e  eTKos[oT  ääjul^c 
10  nen  ose   otü  oir^ooTe  kht  jut[n  otroTnoT 
t^&cok   ^^pHi   iy*.  n^eiuiT*  n&.os[eq]   o».e  n[en 
ose  £cok   nTüiTne  TeTnT^uje^eiuj  nTJuil 


[XXIV]  7  über  das  Wort  cjjA.n  vgl.  die  Bemerkung  von  Rösch, 
Grammatik  der  achmimischen  Mundart  p.  186  f  |  8  1.  neoevv  st.  nce^e>/y 

[XXV]  9  1.  KK«>.d>ne  st.  Kd.*>ne  —  k  in  ctk's.ot  übergeschrieben 


Iß*  C.  Schmidt:  Epistola  apostolonmi. 

K€£€ei\OC   xtii   n«&^   THpq    iinmX   ^\T   ü 

XXVI 

pHc  uja  njc^ui^iT'  cryii  OTJUueiuje   u^pm 
ct€T€  ^n]igHpe  iümoTTe  na^en  <±e  neq 
•se  n«xdw]eic   mut  neTiiÄ,pnicTe7re  neu  h 
5  «um  neTJw^cioTxie   ^p^u   [h  \umx  n]e^cfcoT  to 
.  .  .   iiils']dvJLi  axR  Rjuieeme  €[t^k]€ot€  julii  R 
jULd/i^e  t]ot€  ^qoTcoujke  n^<s[e]q   uen  ■  «xe 
&00K  iiTco]Tiie  TeTÜT*,ujeÄ.eiig   iiTJULiiTUJA« 
ojmq   ünev]eitoT*   ^ott  sieT^qeoTe  ^ija/X  qjtoot 
10  ^UiveoTe  j_o]tt  ^&ö>.A   £iT£THiie  eeicLoonfe 
£iiTfm[e  ^o]y  ^u^Te  itHTiie  irr^eipHUH 
«vot  ^ftivA  £Ü  ndifiu^  '^■u&.Te   iiHTiie  Rott^^a*. 
TeTiipnpo^>HT€iye  neir  A-Troirum^.  üuja  &. 

15  T^-xTii^Aiic   [c]e^cf»OT   ünneceene  üeenoc 

******  Lücke  von  7  Blättern  *  *  *  *  *  * 

XXVII 

■116,. 

^li^X    imeT^iTOTtoq    q^£q    ^p^q    j^ot    qp&.iiö 
pei  JEÜLi^q  •   U€Tpno*\iTe~yeceA.i   ilTivq  £Ü 
OTTJLi.se    ».OTT   £.it   nc^mie   ÜTniCTiC   €7Til 
TeTr  Uulo   iiTis.i7A.nH  uj^p^'i  &.Tpimo.o.eme 


XXV]  14  itniH'A  ist  m.  E.  auf  Z.  13   hinter  h^vAh  zu  setzen 
jXXVI]  3  ^e  im  Ms.  übergeschrieben  |  13  st.  ^-yovton^  1. &ir(oitg 

oder  evTOTrton^ 

[XXVII]  1  die   Lesung    no    unsicher;    vielleicht    qpeoio(cTe)pei 

zu  ergänzen 


Koptischer  Text,  17" 

5  c*^p  £A   £e\iT&pic  ceuA£U)ne  eT&dwdJie  ii 

3JLis.T    CTAA^^e    $_Ü     OTA!ÜT£HKe    *vOT    €Tp 
THOAlittfi    £Ä.    U€TX1Ä.CTC    ÜJUt[^TT    JUtR]     HCT 

&>käw£Hot  enptou.e  eeie  h-xäxi^ht  &^pHi 

10  Ä/2S00CTF    CTUÄ.^^6    .oft    OTgKO    JULtt    öTei&e    *.W^ 

enei   &.TpTnojLieme  £ä>  taaütjul^r^pioc  S 
ftnmre  ceu^tone  ^ottotc  neu.ei  ujev  a. 
nHg^e  OTA.J  ove   iiT^q   iiiiei  eTutev^e  £.ii  ott 
jjiiiT'Xis.ci^HT  ivOTT  eirk^£»epü).JL*.e  "se  tot^.^ 

XXVIII 

€i  ne  nciopuie  •   niv'seu  **.e  neq  "se  nos^eic 
ncoR  ne  ne'i  osene^c  «ckk^JvHC  2vei   &>£pHi 
ivoscooT  Ajqouriouj  ove  nioxeq   neu  ose  ivpe 
TKpicic  n^£.ome  üec*.  üo.e  h  nokinevioc  h 
5  n&/2kiKOc  n^osen  ^e  neq  ose  no^eic  on  t^o 
otc  u^p  eTÜuio   ceu&zxooc  neu  ose  ünimtoT 
ce  tovik^ioctuh]   jliü  [tJö^iki*.  noT^eiue 
um  nK€Ke  nR^K[o]n   [■**]«"   n^c«\eoji '  totc  n^ 
oseq  ose  ^n^oirtoigiie  ney  •   e'iosoT  Jüüui^c  ose  ^ 
10  '2vä.ja  A.ir^-eaoTciÄ.  ueq  osen^^c  ^qu^cüiTn 
üoTe  aJqäv'X  jg.il  cuo   a>.qcioTn  ünoT&.eme 
is.qeiue  ÜTOOTq  *s.o.pHi   ^osuiq  nuene  *2k.e  £<q 
Kdvd^q   ncioq   &.qTeKq  Ä.fi^'X   il.u.&.q  *   Te'i   Te  T£€ 
üptojue  um  OTÜreir  eaoTCi^v   üjjlo  e^TOTp 


[XXVII]  9  o  in  ^kö^hott  aus  v  corrigiert 
[  XXVIII]  1  n  in  nciopAie  aus  c  corrigiert  |  3  ^  in  a^ioov  ur- 
si>rünglich  verschrieben  —  1.  ^qoTOJtyte  st.  e^qoTcouj 


Texte  u.  Untersuchungen  etc.  36,  3. 


lg*  C.  Schmidt:  Epistola  apostolorum. 

XXIX 

mcTenre    ^noT^eme    €Te    neei    ne    nco^tcs. 
\ot  €T€  ne'i  ne  neio:>T  eTÄ.£Tiuies.7TT  oirivn 
«*.€  mu*.  eTpnicTeTre  e"Vpe  üü^£sht€  n 
noT&eme  cen&.um£  ii^pHi   ng.HTOT  •   ei 

5  eine  ot€  «xe  ne  eqp£OA*.o4A.opei   •se  qHn  ÄTiotr 
ive\iie  eqeipe  üii£ÄH7re  iinKeKe  neei 
ir^iuune  xiitTeq  ^noAouiÄ.   iijuto  ä^ot  •  ott 
T€  qn^qi  nq^o  en  A>[£pHi   oirfte  n]ujHpe 
ImuoTTTe  eTe  ^«[ävk  ne]   '^iiev'xooc  t*^p   ueq 

10  [«x]e.  T^peuujme  ^KS'me  ä>ott  T^penp^iTei 
^k<xi   HÄvKpK^TÄ.^niwcKe  Ä1JJ.&.1   o.n  o   oi  npoi 
ixe.  eT&e  o   \rhtk  ^&d/<\.  «um   ivOT  ^Kp^p»Ä. 

lÄJULdä    ivOTT    €T&e    O    ^Kp£01AO*\oi7ei    JÄJLAÄw'l    &.OT 
^Kpd,pn^    JÜÜUt^'l     ^p^    OTU    nOTTC    nOTT€    OTTÜTCq 
15    eq.OTTCI^    ^üill^.    ».OTT    ^vlAOTT*    neTd^epH^TC    <3<l 

XXX 

^h^€Iito\h   qna^ione   itujHpe  imoT^ei 
ne  eTe  neei  ne  nicoT  eT£.oon  H£pH*i  h§.ht 
eT^e  neTTeKO  **.€   im&.uje'xe  ^'i'ei   ivg_pHi  &. 
&\*\  _g.il  Tne  Ä^n^K  ne  nAococ  ^'f^wne  iic^p^ 

5  eeiüjn*Äft*>>£   eei^-cßoTT  -xe  neTT^£.i*.€  ä^t 
l^OT'se'i  dvOT  neTCÄwpjme  Ä.Tiiis.co:>puLe  ituj&. 
MtH^e   [cejjiOTrjK^  itjjidvTT  eTr^ii^.'   ^otf  cepKo 
X^^e  ÜJjtdvT  jg.[n  totc]^p^.   julü  tottv^ttt^h  n&. 
•xen  •*.€  neq  «xe  n-x^eic  ^"XHeoje  TnqipÄ,-r[ig 

10  eT&HTOir  nev'seq  <*.e  nen  *se  k^Aooc  ^^p  eT[e 


[XXIXJ  11  ^  in   on  aus  e  corrigiert 


Koptischer  Text.  19* 

Titeipe  nut^c  if»^iK&.ioc   r^p  £Apcnrqjp^Tig 

^.ä,  npeqpn^Äe  &oir  jgApoTUjXHX  £Ap&.T "   eircevncn 

nn^enoT  nevAm  n^'se»   neq  «xe  n«x&.eic 

eT^e  o  &e  jutiiX^^Te   igine  ^htr  n&.'xeq  '^e 

XXXI 

•  ne- 
tten ote  ce  ^■UÄ.cüiTAie  ^niyAH*\  nifoi[R&.i 
oc  eTOTeipe  Jüüut^q  £Ap&.T  T^peq'se  ne'i 
«xe  nen  n^'sen   neq  *a:e  n^^eic  £.n  £to& 
i7&.p  nun.  a>KTcefte  eieTne  &i>^\  &ot  ^nn^e 
5  neu  ^ktot^^h  «xenev^c  d^n^pKHpTcce 
nneTÜnuj^   iioT'xe'i  evOT  TiiTg.no   ne» 
noT^ene  ^^thr  ^qoTio[uj£»e  •*.€]   n^/^eq 
i\€.\\  "se  £»(x>r  TeTnT^ig[e^eiig  ä.ot]  TeTne*. 
£ione  itepc^THc  [js.ot   üeiWT  *v]oir  n^iivKonoc 

10  n&.'xen  «^e   neq  ^e  Rt\r  neTn&>Td>.uj€&.eiig 
dwfc^X  ^iTOOTne  totc   ^qoTcoujße  nen  eq*xoT 
Xijulä.c  •se  xin-peKOT  &T&e  OT'xe  jutn-pc^o. 
d^T^e  n^*sen  neq  <xe  n-x^eic  Rt^r  neT^K 
«sooc  nen  ^e  uin-uiOTTe  ^.eitoT  nHTne 

15  oi-sti  nKiv^  *2te  ot€  c*&.p  ne  neTiieicoT  eT 

XXXII 

.gn  n]riH[TrJe  dvcrr  neTilc^  eT&e  o   Ä.n  en-xoT  JüE 
JUIÄ.C  nen  "^noir  «e  TeTnÄ.o.ome   iieiwT 
ii^ev^   ntynpe  *vot  n^i^Konoc  *wOT   nc^jg. 
ivqoTcoujfee  *^e  nd/xeq   nen  *2te  k^tä.  tclc  CTis. 
5  TeTii-xooc  ^iahii  t^p  "^^ott  ajlax&c  nHTne 


[XXXII]  2  £  in   «Hone  aus  •*.  corrigiert 


20*  C.  Schmidt:  Epistola  apostoloruin. 

«SC    n€TIl&.Cü)TA*.€    Ä.püiTUe    d^OTT    qpniCT€T€ 

A.p*vi   qu[A/xi   üt€t]hu€   ünoTT^eme  iiTcqjp^ 
u\c  &$hk[\  q_itoot]   &.oir  n&&.nTicjuLdw  ^^\ 

QJTOOT    T€TilÄ.§.[üine    ftei]<JÜT    is.OT    Ü^ievKO 

10  hoc  otr^n  c*v£  n&^eii  «*.e  ueq  -xe  ivx^eic 
fte£  &e  it.g.e  ^Te  no-ye  noTre  iig.HTite  p-m 
^.^juit  *   nev'xeq   ^e   neu   *2*e   £&julhh   ^•xott  juxi^c 
tifrrae  -se  cen^vinoTTTe  juteu  A.pooTue  «e  ei 
wt  enei  £«  otto^ht  eqpujev  uin  OT&.i7ivTiH 

15  ^TCTJig'wXn  aii^X  ueir*  üü^&HTe  Rtjulutp 

XXXIII 

'Si- 
po  imiiHTre*   ^ott  ceuA.Ai.OTTe  ^püiTiie  «xe 
•\i\rouoc  ä,£i^X  "xe   cen^'si  nß&jrricjLi.&.   il 
ntoiig.  xiü  iikot  iv&^X  miovu&iie  £.R  Tdv 

Q^I'S     &i>*v\     Q^TCTHUe    ^OTT     CeH^AlOTTC    dOpCx} 

5  Tiie  "2te   cd^o.  ä.&ä.X  ^e  ä-tctR^  nXococ   hct 
oirujnp^^ottei   ^TCTiipiioToeTes  jüüuuxtt 
&.OTT  T^peTcm-xm^ir  ^tth^tt^ott  RneTiiuji 
ne  o^htc  ÜTOTAAttTpJüüuid^o  ä.ott  £HJTq   iinoir 
£o  ev'Wis.  Ä.TeTÜepHO^T[e  &.ii€Uto]Ah   [R]nÄ.eiWT  * 

10  ^ott  d<TeTiteoTe*   €[t]k   [oimj&.s'  fifecKe  neyo.üo 
ne  iiHTiie  ,o_&.g_Te  neveioiT  CTCS.Ü   iinHTre  ^ott 
nKOT  ZkQhs.'X  ftimfciie  qu^cone  iiueTÜJUO 
Ä.oir  otco»^.  uj&.  dvUH^e  *  ä.ot  ceii^pRomco 
ue\   ^TÜIiTppo   iiimmre  nabelt  *xe  neq 

15  «xe  irx^eic  käwH  eoTHTe  noire   no^re  JSut^u 


[XXXIIJ  10  oic&n  =  ÄOT  *>at  vgl.  18,  12  |  13  im  Ms.  cd.n&Moirre, 
ä.  ausgestrichen  und  e  übergeschrieben  |  14  p  in  eqpuje-y  über- 
geschrieben 


Koptischer  Text.  21* 

XXXIV 

•tlH- 

n€K  eil  €KUjiuon  neu  Ri\€i   Routine  ■  to 

tc  ^qoTCjoujße  eq'xoT  juljul^c  neu  -se  Aionon 

5  &.n  eT^'ieoTe  üvot  TeTii^cLcone   ÜT.g.e   imndwp 
e^enoc  üpHü^HT  eTA-irp^eic  iinoimK^ 
T€   &>W^    [^Trei]    äJiäA   £^p£Tq   üiv2t&.eic*   Ä.rum^i\ 
uje^.€€T  [iice^eoTe]   *^e  £o^re   iinoT^c?» 
s'a.jul  npeveic  ^W[ev  *.tmK]^T€  n^*xeit  •*.€  neq 
10  «se  n'SÄ.eic  €£  ne  npün^eTe  &.ot  eci  ne  it 
ces'eoire  nevxeq   neu  «xe  ^e   iipüii^HT  * 
mjlR  ^e  nce<?i   ue'i  UÄ,p   neTiv  npot^HTHc  uje 
ose  Ä.pivTr  «xe  nujHpe  imnoiFTe  ne*   ctoTuie 
s'e  ÄwiioTpen  es.n&.n  *^e   n^npiiAe  ne  ävOt   n^n 

XXXV 

aj.ä.k£^   it^HT  ne  £v«2sit   M€TÄ.irnK^Te  niv'seq 
nen  -se  "^e   rivp   npÄün^nT  Te  ttuctic  &.ott  tä. 
^äjih  jülR  v^^pic  ^pniiH  um  T^eXnic*  ne 
Te  OTiiTeT  ne'i  *^e  £n   neTpmcTeTe  *   ne'i  n&. 
5  £ione  ii^^'ixiÄweiT   nneTA.£pmcT€Te   ^pA.i 
A*.n  neT&.£Te7rivei '  ^n&n   c^p  ne  n^^eic  &>ot 
&.n&.n  ne  nn^TUjeXeeT  eT^Tigcon  ^p^q  ■   ^ott 
evT&ioK  ^ottii  daiHi   nnn[&.TUje\eeT  ^jittckot 
nejue'i  £n  n^jL*Ä.n[uje'\eeT  eTrpeuije?]  "^"e  «*.e 
10  ^OTTcryq   nce^i  t[ä.]p[otR]k^t€  ^irne^ce   a.t 


[XXXIV]  12  1.  nnpcKjwTHc  st.  npoc^HTHc 

|XXXVj    5   1.  TtTie^VAieKeiT   st.  nx*^*-e«T   |   8   das  zweite  n  in 
nnn[evTuj.  übergeschrieben 


22*  C.  Schmidt:  Epistola  apostolorum. 

ei   &.£ipit  npo  Rmjua\uje'\eeT  *   ^irTüigAie  ö>. 

g.07TIl    Itfi    ^TTCOp-X    <7^p    A>pi001F    ne    TOT€    Ä^TTpi 

jjie  evoir  A^irpneneei  *xe  RnoTreoTren  neir*  n&. 
ose«  **.€  iieq  «xe  iv^^eic  äwOt  iiovcccme  RpU 
15  R£€T€  «ei  eTR_g.oim  Riihi  Rn&.TiyeAeeT ' 

XXXVI 

[ts]-ir&ois-  ne  OTUjR-eoTen  ne^r  &.oir  ne  JUinoT 
pÄTiiei  €t6htot  h  ne  ünoTrcTTcn  n^TUje 
"\eeT  eifiHTOTr  Ä/fqeo7ren  neir  •   d.qo7ruj&e 
eqotOT  ajlax&c  nen  «xe   RnÄvTOTS'ncy^ji*.  R<xi 
5  £jj.^t  ct&htot  n&.'xen  neq  <xe  n^^eic  R 

Cg.    (?€    R^OOTfe    ^TTHisiKOK    Jyg.OTTil    CT&€    HOTT 

come  t[ot€J  n&.'xeq   nen  *xe   n&.Tr£W2*<y   en 

^pil  neir[ ]  n&.'xen  «^.e  neq  *2te 

n^^eic  niujef'se  datpnoie  XÄJUt^q]   nm.  «^e  ne  n 
10  ces'eoTre  n^«xeq   tieit  'xe  cwtjui€  ^noypen 

C»nü>CIC    T€    ^OTT    TJUmTpÄlR^HT  *    TJJ.ilTCU.HT  * 

Tjj.itT&.pujHT  *  jjlR  nn&.e  *   ne 'i  t^p   neTd^R 
k^t€  jg.R  neT^pnicTeire  ^ot  &.7fp£Ojuio'\oöei 
RaiVi   Rnotreipe  «xe  Riiive«TO^H  £itR 
15  H€TÄktrRK&.T€    Ceil&^OV    t*^p    Rn&A    RtjJRtp 

XXXVII 

po  ^ott  t^ttAh   Rn[igco]c  juiR  neqeces.Tr  neTn[^ 
&ov  «^.e  Rn&*\  R[t^tt\]h  Recd>.7r  Rour^nig   n^ 


[XXXV]  15   1.  nnnö.Tiye'AeeT 

[XXXVI]  2  1.  imdaigeAeeT  |  3  ct&hto-v  durch  Punkte  oben 
ausgetilgt  —  1.  ^qoircoiy&e  |  5  's.  in  ira&.eic  aus  d.  verbessert  |  7  im 
Ms.  steht  en  hinter  ^iosö",  aber  ausgetilgt.  Das  "Wort  £(avx<?  „ver- 
schließen" lesen  wir  in  der  Apok.  des  Elias  43,  7  ed.  Steindorff 
S.  105  1   10  q  in  ne^eq  aus  n  corrigiert  |   11   1.  tphcocic  st.  cncocic 


Koptischer  Text.  23^ 

oir^jutq   ä,ot  qu*oi[.  .  .  J^u  equiOT  iiOT£ice 
en^ujcoq  axR  ot[aia.tii]€c  xiR  oT£7rnou.o 
5  kh  n^cone  R[£pHi   it^jHTq  ä^ott  ce[ii^]T^JUKO 
iüui^q  käwK   m*v  ^q[n*.   .  .   ä.ott  ceiiivpKOiV^e] 
Rjut^q  £.ii   ^im&.s'   [iiKoA^cic  \ot   qu^]cio:> 
ne  £.&.  6^c*aioc  n[A.«xeu  «*.e  neq  «sc]  ivx^eic 
k^*\coc  Ä.KS'toXn  «Jen  ^k^YX  it^toß  uujf  to 
10  T€  &.qoT(jouj&e  eqj^ojT  ajul**vc  wen  <xe  Te 
Tiiptioie  en  ftmuje'xe  nd.'xeit  neq  «xe  ce 

JVX^eiC    ^ß*vA    £ITOOTOTF    Ü^^e    C€ttH7T    dtgOTN. 

Ä.TKj«.iiTppo  jueiiTou^e   neT^Tp^eic  evir 
£oone  nexieK  n^eveic  ^ott  nn*vTiye'<Ve 
15  ct  jvott  £/2£e  cepeiue  eit  im€Tis.TitK&. 


XXXVIII 


■st- 


t]c  n^xeq   nen  ^e  ce[peuje]  uien  «xe  ä,7t&ü>k 
ä^otk  jutil  nn^Tuje[iV.€eT]  nx^eic  ^cnr  cep 
Atrnei  eT&e  iieTÄ.im[K&.T€]  "sc  uoTcume  ne 
^juuce  <revp   iiujeep[e  en&Ji]tjio7TTe  nenoT  ue 

5  [tot€  n^.J'seti  neq  *2s[e  n«x^e]ic  ntOR  ne  Ä,TKp 

[ ]ue  n*v*xeq   neu 

•se  [ ]   ^<V\ev  n^neT*^ 

Teo7TÄ.ei   ne   ^[ot    ä.h^r    £o]itt  eeipcmieT'^o 
Kei   nexieq*  ÜTUiT[ne   ^]e  jg.il  OT[c]\TT«e 

10  r^Xooc  eTeTÜT^uje^eiig   *<oy  eTeTir^c&OT 
eTeTitujine  en  £HTq   RÄevOTe  &.ott  eTeTrä 
pg^to^e  en.  £HTq  RA.s.oTre  ügOTO  ^e  RpH 


[XXXVII]  6  kö.k  ist  wohl  zu  k^kcoc  zu  ergänzen  |  8  wohl 
besser  .ga.  ^enfc^c^noc  |  14  das  zweite  n  in  nnö.Tuje'XeeT  aus  &. 
corrigiert 
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XXXIX 

IT 

*se]n  ♦*.€  neq   'xe  Tvx^eic  •seue   iipJüüu&.o 
u^]no7Ttie'   ÄjqoTiouj&e  eq^oT  jüüul^c 
-se   ec^tone  ojtre  eirpJüüuLdvO   ew  ne  eim 
Tq   fioTKom]   nn£tioc  q^   üneTUjd^T 
5  juiii   ii^HKe  ä,]   üpoüjie   ii^AioirTe   e^p&.q 
*ä€  OTpeqpn€T]u^uoTq  *   ^qujd<£€eie  *^e 
otc   ^pA>q  ^.ä.   OTe]Tno7T  eT&e   fmddae   eT&.q 
eoTe  uiÄ-pe  neT£i]TOTtoq  -sni^q  &.[ii]ti   R 
neTuevuoirq   €T]dvqeo7re  imeT^iToirijoq  * 
10  ertöne  d.q'XTiij&.q   n^i   neT^iTOtrtoq  *   qnÄwTr^q 
qud.OT'sefei]   neT^'xni&q   qiiÄ/xi&eKe 
qion^.  uj[ev   &.NHgJe  oirptojjie   u^.p   equj^^T  &>q 
ujdaio  2vneT[^]^eipe  \ieq   üoTneTit^noTq 
eqpu^£»[e]   ^oir  qTÜ'xniÄ.q   ceu^^^en  ^pÄ>.q 


XL 


_g.il  OTKpumÄ.   eq^Ä-ir  OT&We  ^e  eqcooR 
iioT&We  ^.evpoT^eeie   iin[c\\o]   ^£p[Hi   evT 
£ieiT*   i^oir  neT'ssgo   €tJqht[o7t  qH^pTjg.e 
iincuo  k^tä.  tclc  ctä.  npo[3>HTHC  «xooc  -xe 

OTT^Cl     HWeT'SI^.O     ^OTT    €TTT[iUl^'l€    TlÄwC€&HC 


[XXXVIH]  14  das  mir  unbekannte  Verbum  ÄA^Ae  bringe  ich 
in  Verbindung  mit  ÄAAe  „blind" 

[XXXIX]  10  qneor^q  am  Rande  beigefügt  |  12  e  in  equja^T 
au;  ft,  corrigiert 

[XLJ  4  1.  nnpo[(^HTHc  st.  npo[<JmTHC  |  5  das  zweite  n  in  nneT^igo 
aus  n  corrigiert 


Koptischer  Text.  25* 

€t£»€  ^iv^iopon  ne'i  €Te[pe  nuLOir  Rg.pH'J  R 

O.HTOT  no  (Sc  ^e  otrticic  [ 

£*vjmH*i   [ct]^p   ^OT   JÜÜLl^C   [khtiic   "SC    o.il   t§o 
oire  €t[jö[]juio   ott€  ^ii^igir[[e   OHTOT   im 
10  püjjut^o  ottc  ^n^u^e  im[£Hne  e^Jione 
ivKuj^no  evTpeqpw&i»e  *x[ni&.q   ottJtiok  ot 
Ttoq  ^qTJucioTJUte  •*.€  ficto[K  «xi   ü]KeoTe 
n€iA€K  ig*«.  £^jult  K-\-cf»o^r  nnKCJk«  ns/Xm 
&.qTi5ccoTJUie   Rcwr  K*v^q   n^£p[e]K   ÜT£e 
********  Schluß  fehlt  ******** 


Fragmente '. 

ai) 

a2) 

«OTT    .   .    . 

....   ii^ooTe    eT[jutx».o 

itjmiiTpeq'x  . 

....   pnoiVejjtoc  i\[jöl  . 

.  .  .  oJTto.g.e  •*.€  kt  . 

...  gj^eme2  cettdt  .  .  . 

.  .  .  t  ueei  ce\i[iv  .  . 

....    &.OT    ÜivHp    \\[&   . 

.  .  .    €~rrpH*v  .... 

bi) 

b2) 

.  .  .   £]rroirü>07r  *  q  . 

t 

ItTCOt^iev    CT  . 

cit  Ä.OT  ct^  .  . 

emginpe  .  . 

...  o]TJULI€IUJ€    h.  .  .  . 

■Sik  .   . 

o 

ei) 

qitd.JULA.cTe  .... 

.    .    .    ItTÄwTT    g^OT3 

[XL]  7  kticic  wohl  aus  Kpicic  verschrieben 

1)  Die  Fragmente  sind  so  gedruckt,  daß  als  Recto  die  wage- 
rechte  Faserung  angenommen  ist.  Zwei  kleinere  Stücke,  die  nur 
halbe  Buchstaben  liefern,  sind  nicht  berücksichtigt 

2)  st.  [g]e>.eme  auch  [o-v^eme  zu  ergänzen  möglich 

3)  Fragm.  c  bildet  das  Eckstück  am  Ende  eines  Blattes 


26*  C.  Schmidt:  Epistola  apostolorum. 

Fragmente. 

cU)  d2) 

h^>[oot€ n 

%.€. ivq 

e1)  e2) 

i 
.  .  .  cijione     ...  irnojTtte   s'e  .... 

1)  Fragm.  e    bildet    das    Oberstück    eines    Blattes,      st.  [^wne 
kann  man  auch  [cgjcjne  ergänzen 
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*.-  Hilfszeitwort  des  Präsens  II 
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&P&Y,  e^p^K,  e^pe^q,  e^pe^c.  e^peai, 

e>»ptoTne,  e^p^ir. 
a.fce>u\   s.  ÄevA. 
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e^eic,  S.  e.emc)  6,  4. 
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1,  8;    21,  4;    23,  13;   24,  13; 
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e^pi-  s.  eipe. 
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Mr^e  alle  20,6;  31,  12.  13. 
*.tyeei    (tc)    viel   werden    (S.  B. 
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&*^&e  stolz  sein,  sich  rühmen 
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35,  8;  36,  6;  38,  1.  —  Wk 
ö.£pHihinaufgehen21,15;29,ll. 
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£ppe   neu   (S.  M.  fcppe,   B.  Äepi) 

10,  14. 
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passim.   —   mit  Suff.  eT&HTs 

9,  1;  30,  10;  36,  2.  5;  40,3. 
ctmmo    jener    (S.   eTMMes.Tr,     B. 
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M.  eujooni)  24,  2;  40,  10. 


hi  m.  Haus  (S.  B.  M.  hi)  35, 8.  15. 


ei(i)  kommen  (S.M.  ei,  B.  i)  1,  1; 
2,  12;  3,4.  8.  14;  5,6;  8,7; 
14,  15;  35, 11.  —  ei  e*fce,A  her- 
auskommen   8,    12;     21,    14; 
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34,  (7).  —  ei  ö.opHi  hinab- 
kommen 21,  12;  28,  2. 

ei*  so  (S.  eie,  B.  le)  9,  3;  13,10; 
19,  14. 

ei&e  dürsten  (S.  eiiie,  B.  i&i) 
subst.  m.  Durst  27,  10. 

eine  cc.  n  bringen  (S.  eine,  B.  M. 
im)  6,  13;  28,  12.  —  n-  1,  5. 
irr*  29,  12. 

eine  (ine)  m.  Ähnlichkeit,  Ge- 
stalt (S.  eine,  B.  M.  emi,  im) 
5,  11;  6,9;  7,12;  8,(5);  10,5. 

eipe  machen,  tun  (S.  eipe,  B.  ipi, 
M.  Ai)passim.  —  p-passim. 

—  ee,  (e=)  1,  10;  6,  9;  7,  13; 
20,5.9;  22,  3;  25,  1;  26,6.9. 
(10);  33,  10;  34,  5;  39,  (8).  9. 

—  Imp.  ö^pi-  7,  14;  18,  11; 
e.pi=coT  34,  4. 

eie-rs  Blick  (S.  eia.T=,  B.  i^t=)  31, 4. 
eicoT    (iojt)    m.    Vater    (S.   eiu>T, 

iiüt,  M.  B.  iojt)  passim. 
eiqT  Nagel,    Nägelmal  (S.  eiq-r. 

eifiT,  B.  iqT)  4,  5. 
ei^ne   wenn    (S.  euj'xe.    B.  icxeN 

13,  8;  29,  4. 


ne  auch,  anderer  (S.  B.  M.  ne)  3, 

3.7;  9,12;  12,3;  23.  14;  24.1; 

25,  14;    40,  12.   —   pl.  KeKeve 

(S.  KCKOOTe,  B.  Ke^coois-ni,  M. 

uen^Ti)    16,  4;   24,  5;   26,  14. 

■ — -  neceene  s.  ceene. 
Kojfe  mal  9,  7. 
rot  stellen,  setzen,  legen  (S.  M. 

Kco,  B.  SKLC0)-  —  KOV  *^«^A  m. 

Vergebung    22,  1;    33,  3.  12. 

—    K&&;    (S.  Kd.6.;,     M.  KC-,     B. 


X~)  14,  3;    25,  9;    28,  2.  13; 

40,  14. 
*küjk  ek<>Ho-y  entkleiden.  —  ka.ö,k 

ö.£hot  nackt  27,  8. 
kckc  m.  Finsternis  (S.  K^Ke,  B. 

X^ki)  15,  4;  28,  8.  12;  29,  6. 
uAoo'Ae  f.  Wolke  (S.  KAooAe,  B. 

2'AoA)  9,  8. 
KO)Te  umgeben   (S.  kcotc,    B.  M. 

Kwi)    17,  2  (forschen);   18,  6. 

—  subst.  m.  13,  4. 
*kto  zurückwenden,  zurückkeh- 
ren (S.  kto):  KTC-  18,  8. 
k^2  ro.  Land,  Erde  (S.  kö,<>,   B. 

n^oi.  M.  kcji)  4,  8.  10;  9,  10; 

25,  14;  31,  15. 
koo2  Ecke  (S.B.  koo^)   25,  (6). 
Kiocrr  m.  Feuer  (S.M.  rio^t)  23, 1. 

A 
Aec  m.  Zunge  (S.  B.  Aö,c,  M.  Aec) 

34,  1. 
!  "Aö,ö.Te.  "Ae,oTe,  irgendein,  neg. 

niemand,  kein  (S.  M.  Aä^t.  B. 

£*i)  3,2;  18.7;  22,6;  30,14; 

38,  11.  12. 
^Awa^     zerreiben,     zerbrechen, 

quälen  (S.  "Auvxp),  part.  Ad^<> 

bedrängt,  eng,  schmal  18,  12. 


jh*.-  Imper.  von  "t  geben  (S.  mä.-, 
B.  moi)  13,  4. 

m&  m.  Ort  (S.  B.  .«*,,  M.  mc)  2, 1 ; 

11,11;  14,10;  23,  10.  —  m*  n 

34,  7;  35,  9.11. 
mov  sterben  (S.  B.M.  mov)  2,  (13); 

29,  15;    37,  3.  —  part.  m^ttt 

(S.  AlOOTT,  M.  Alö^OTT,  B.  AUoOVt) 
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2,11.15;  9,11;  14,8.  —  subst, 
avot  m.  Tod  1,  5;  4,  3;  7,  14; 
12,  9;  24,  12;  40,  (6). 

Aiei'e  lieben  (S.  Aie,  B.  M.  mci).  — 
Aippe-  10,  14.  —  partic.  Aipperr 
(S.  AiepiT,  B.  AvenpiT,  M.  mcAit) 
21,5. 

Aue  f.  Wahrheit  (S.  avc,  B.  M.  mhi) 

27,  3.  —  adv.  n^uie  wahrhaf- 
tig  4,  11. 

ääk^2  m.  Betrübnis,  Leid  (S.  B. 

ÄiR*.g,     M.  eMKeg).     ^MK^g 

cc.  n  27,  (8).  —  ujitmk^  30, 5. 

AvoTKg    betrüben,    quälen  cc.  n 

(S.  M.  Moirug)  30,  (7).  —  part, 

Ald.K£    (flgHT)    35,   1. 

äTmc  wissen  (S.  eiAie,  B.  cau,  M. 
imj)  4,4.  11;  17,5. 

MMO    (nAlo)    dort  (S.  B.  MU&V,    M. 

mmcv)  5, 13;  7, 12;  12,13;  27,4; 

28,  14;  29,  7.  —  ctmmo  s.  o. 
avTi  m  it,  und  (S.M.  mh,  B.  neu)  p  a  s  - 

sim,  vor  Suff.  neAie;  (S.  «üm&:, 
B.  ueAi*.=,  M.  neAves) ;  neAie'i,  ne- 
avck,  neAveq.  neAVHTne;  daneben 

tlAVMaJf   12,    11,    HAVAl^TT   5,    12. 

Avn-  er  ist  nicht  (S.  mh-,  B.  luon-, 
M.  Aien-)  11,11;  17,14;  30,14. 
—  avTTts  nicht  haben  12,(12); 

29,  7. 

avR-    Hilfszeitwort   beim    negat. 

Imperativ  (S.  Äüip-,   B.  Äinep-, 

M.  üneV)  2,  9;   3,  11;   18,6; 

31,  12.  14. 
Avine    f.    Art    (S.  Aime,    M.  Aum) 

9,4;  11,8;  20,3;  22,7;  24,3. 

15;  25,4;  29,7;  34,2. 
Aieeme  m.  Zeichen  (S.  Me.em,  B. 

AiHim,  M.  Amin)  26,  6. 


Ainnce   s.  ce. 

mht-     Nominalpräfix    (S.   aüit-, 

B.  ai ct-,   Mee-,   M.  aict-)  pas- 

sim. 
-UHT-  zehn  (S.  aiRt-,  B.  mct-)  in 

Mivrcita/yc  zwölf  25,  12. 
Aüvrpe   m.    Zeuge    (S.  MttTpe,    B. 

Aieepe)   in   p-A\Tvrpe  bezeugen 

1,  12.  —  AiliTAinTpe  f.  Zeugnis 

8,  11. 
Äine-  s.  nne-. 
miiuja.    würdig    sein    (S.  ÄTnujd., 

B.  eAinujd.,  M.  Ätnuje)   31,  6. 
Av&pe-    Hilfszeitwort    des    Opta- 
tivs, mit  Suff.  Md.pi-,  Ave.pK  etc. 
.ud.pe-  Negat.  Praes.  consuetud. 

vor  nominal.  Subjekt  (S.  Mepe, 

B.  Äindwpe-)  4,  9. 
Aippe  f.  Band  (S.  Aippe)    22,  15. 
Aipperr  s.  AieYe. 
Mice   gebären  (S.  Alice,    B.  mici) 

38,4. 
ai^ctc  cc.  n  hassen  (S.  aioctc,  B. 

Aioct,  M.  m*c\)  27,  7;   Frag- 
ment c1. 
Ave>.eiT    m.    Weg    (S.  MoeiT,   B. 

auoit)  35,  5. 
mhtc    f.    Mitte    (S.  Aurre,    B.  M. 

mr-V)  1,  14;  9,  14. 
AvoTTe   cc.  ä.  rufen,    nennen  (S. 

Aioirre,  B.M.aio-»4)  1,  15;  3,8; 

8,9;  25,4;  31,14;  32,13;  33, 

1.  4;  39,  5. 
MT&n  ausruhen  (S.  mtoh,  B.  cau  cm, 

M.  cavtäh)  11,  9.  —  subst.  m. 

Ruhe  22,  (2);  23,  2. 
Möanec   f.   Erholung,    Ruhe   (S. 

AiOTnec)   37,  (4). 
Aieeve     (aicctc,     Aleve)     denken 
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(S.  -ueeve,  B.  Mein,  M.  mhotti) 
3,  9;  6,  2.  —  subst.  m.  Ge- 
danke 1,11;  10,  (8).  —  p-n-ue-re 
gedenken  7,  2.  14;  subst.  m. 
8,  10. 

Aueiuje  m.  Menge  (S.  M.  aihhujc, 
B.  mhuj)  26,  2;  Fragm.  b2. 

aiä£-  zur  Bildung  von  Ordinal- 
zahlen (S.  M.  Aieg-,  B.  Ata>g-) 
2,1;  6,  1;  10,(9). 

MOTg  füllen  (S.  M.  Atovj),  B.  Mog) 
subst.  m.  Fülle,  Umfang  10, 5; 
11,5. 

Ava^^e  wandeln  (S.  Aioouje,  M. 
aiä^ujj,  Avevtyi,   B.  avouji)   27,  6. 

10,  13. 

Av^Y^e  f. Wunder  (S.AvoYoe,Aioei^e) 
6,6;  23,3;  25,1;  26^,.). 

Mgrr  rn.  Norden  (S.  av^it,  B. 
cm^it)  26,  2. 

aiot^  (=  aiot^t)  betrachten,  be- 
rühren cc.  «*  (S.  B.  aiotujt) 
4,7. 

Aicgen  vielleicht  (S.  avcuj^k)  3, 15. 


n-  Präposition;    vor  Suff,  mav^s 

(SA1&.s):      MM*.I,      ÄtAld^U,      MAlÄ.q, 

ÄvAv&c,  ÄvAie^n,  ÄvAiOJTne,  mu&.if. 

n-    Präposition;    vor    Suff,    ne*: 

nci,  neu,  neq,  nee,  nen,  rmTne, 

HCT. 

n&-  meine  (Plural  d.  Possessiv- 
artikels) passim. 

n&-  die  des  (Plural  d.  Possessiv- 
präfixes) 38,  (4). 

nev-  Hilfszeitwort  beim  Fut.  I, 
«tina.-,  e^Kn*.-  etc.  Fut.  IL 

ne^    Hilfszeitwort    des    Imper- 


fektums :  K«ki-,  nÄ.K-,  ne^q-,  ne>.e-, 
n^n-,  ne/reTn-,  n&.v-. 

n&.    gehen,    kommen    (S.  B.  na.) 

10,  12. 
n&e  cc.  n  sich  erbarmen  (S.  n^, 

B.  hm,  M.  neei)  14,  1;  19,  12; 

21,  2;  31,4;  40,  10.—  subst. 

m.  Erbarmen  36,  12. 
ne«  zur  Bildung  des  Possessiv- 
artikels: neq-  (nq-),  nee-,  nert- 
on-), neTn-,  noT-. 
ne  tonloser  Plural  des  Demon- 

strativums,   dient  als  Copula. 
ne-  Hilfszeitwort  beim  Perfek- 

tum    u.    Plusquamperfektum, 
ne-    Hilfszeitwort    beim    negat. 

Futur.  III  (S.B.  fiW). 
m- (nei-)  tonlose  Form  des  Demon- 

strativums,    auch   als  Artikel 

gebraucht. 
nei  (neei)  Plural    des   absoluten 

Demonstrativpronomens. 
no  cc.  a.  sehen  (S.  B.  neor,  M.  nev) 

4,  8;  10,  11.  12;  11,  1;  21,8; 

24,  (14).  15;  25,  3;  39,  13;  40, 

7.  11. 
n*.k  m.  Sünde  (S.  nofce,  B.  nofii, 

M.  n^fee,    n*fci)   4,  13;    21,  3; 

33,  3.  12:  39, 7.  —  p-n^fce  sün- 
digen 39,  14.  —  peqpn^&e  m. 

Sünder  13,6;   30,  12;  40,  11. 
öKME    schlafen    (S.  Hkotk,     B. 

cukot)  13,  1;  34,  6.  9;  35,  1. 

10;  36,  13.  15;  37,15;  38,(3). 
nm  wer?  (S.B.M.  kim)  2,  8;  26, 

4.(5);  36,9. 
niAi  jeder,  all  (S.  nuv,    B.  m&en, 

M.  nsfei)  s.  OTe>.n. 
n*.noTi    gut    sein    (8.  M.  neatOT*, 
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B.«evne=)  neTnevnoTsq  das  Gute 

20,  (10);  39,  (9).  13.  —  pL  ne-r- 

nft.no-ysoT  24,  8.    —    peqpne-r- 

«d.no-ir=q   39,  (6). 
nne-    (üne-)    Hilfszeitwort    des 

negat.  Perf.  I  (S.  B.  Xine-),  mit 

Suff,  nm,   nnK  etc. 
ricojs  s.  u.  ce. 
TxUkK    du,     nTa,q     er,     rrrewC     sie, 

RTcoTne  ihr,  hta.it  sie. 
noTTe  m.   Gott   (S.  noirre,    B.  M. 

noH)    12,  13;    13,  5;    26,  3; 

29,  9;  34,  13;  38,  4. 
tiHv  (nnHir  9,  3)  kommen  (S.  M. 

nHv,   B.  imo-v)   5,  7;    9,  1.  6; 

10,  2.  3;  25,  10.  —  «htt  *ft*A 

herauskommen  8,  7.    —    nmr 

jv^ot«  hineinkommen  37,  12. 

—   HHip  ^pHi  hinabkommen 

9,  10. 
n^ujws  viel  sein  (S.  B.  M.  n^ujto;) 

37,4. 
*no-yg  sich  wenden,  zurückkeh- 
ren   (S.  no-yge):     n&ir^    3,   5; 

33,  7;  39,  10. 
n^gpn  vor,  bei  (S.  n*£pn,  Im^gpn, 

B.M.  n^open)  12,  13.  —  ne^pe^ 

40,  14. 
negce    aufwachen    (S.  negce,    B. 

ne<>ci)   35,  10. 
ne»£Te  glauben  (S.  nev^Te,  B.n*^^, 

M.  neg^-):  e^Tn^Te  ungläubig 

4,  1.  (13). 
ne»^T  gewaltig  (S.  B.  nivujT)  23,1. 
neiS'  groß  (S.  «öS1.  B.  ncrs,  niiy^, 

M.n*ef)l,6;  9,3;  25, 1;  33, 10; 

37,  7. 
n^i  nämlich  (S.  n^i,  B.  M.  nse) 

passim. 


nft.s'neö'  cc.  H  spotten,  schmähen 
(S.  nos?ne<<?)  27,  8. 


o  was?  (S.B.M.ot)  2,  13;  4,1; 
10,  1;  29,  11.  —  e-rfie  o  29, 
12.  13;  30,  14;  32,  1. 


n«,-  mein,  Sing,  des  m.  Posses- 
sivartikels. 

n&-  der  des,  Sing,  des  Possessiv- 
präfixes 13,  7;  38,  7. 

nes  pronominales  Element  zur 
Bildung  des  m.  Sing,  des  Pos- 
sessivartikels: neu- (im),  neq- 
(nq-),  neu-  (nit-),  neTn-,   nov. 

ne  tonloser  m.  Sing,  des  Demon- 
strativums,  als  Copula  ge- 
braucht. 

ne  tonlose  Partikel  bei  den  mit 
ne-  gebildeten  Tempora. 

ne  f.  Himmel  (S.  ne,  B.  $e,  M. 
na)  10,  12;  11,(11);  30,4.  — 
pl.nHTe5,2u.ö.;  10,13;  14,9; 
21,  8;  23,  10;  27,  12;  32,  1; 
33,  1.  11.  14. 

nei  (neei)  dieser,  Sing,  des  ab- 
soluten Demonstrativprono- 
mens (S.  *»kT,  B.  ^^»). 

mos  absolutes  Demonstrativpro- 
nomen (S.  M.  nojs,  B.  $(os)  28, 2 ; 
38,  5. 

*nppie  leuchten,  aufgehen  (S. 
nppe,  B.  <£ipi);  partic.  npiiDOY 
9,7. 

no-tme  wenden,  umkehren  (S. 
ntowne,  M.  noocom)  39,  2. 
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mop.g    ausbreiten    (S.  M.  mopuj, 

B.  %i»m)  22,  (1). 
nioc^  cc.  n  abführen,  verkehren 

(S.  ncoujc)   I,  3. 
nojT  laufen  (S. M.  nu>T,    B.  ^ot) 

22,  (7).  —  subst.  m.  Lauf  22,  7. 

—  tuot  cc.  ce  verfolgen,  trach- 
ten nach  28,  6. 
*mooT  ausgießen,    niederwerfen 

(S.  M.  nwgT,  B.  cjHoär):   n&^Ts 

4,  12. 
ne.'xc    redete,    sprach   (S.  M.  B. 

nexe)  passim.    —    mit  Suff. 

iiA^eq,    nAC5.ec.    nACseir   (S.  B. 

ne:xA-,  M.  neaes)   passim. 


p-  s.   eipe. 

po  m.  Tor,  Tür  (S.  B.  po,  M.  Aa) 
35, 11.  —  Apn  an  die  Tür  36,  8. 

—  £ipn  an  die  Tür  35.  11. 
piu*   Mund   (S.  B.  pw=,   M.  Äw=) 

8,  7;  35,  12. 
pi  m  Sonne  (S.  B.  pH.  M.  pe)  9, 6. 
pi.ue  weinen   (S.  pi.ue,    B.  pi-ui, 

M.Auu)2,4u.ö.;34,  14;  35,12. 
ptoAie   m.  Mensch    (S.  pw.ue,  B. 

pio.ui,  M.  AtoMi)  14,  13;   27,  9. 

14;  28,  14;  29,  11;   39,  5.  12. 
P-ümao  reich  (S.  pmmao,   B.  pA- 

uao.  M.  Ae.ueA)  39, 1.  3;  40, 10. 

—  pl.  pM.ue.d.ei  21,  2;  38,  12. 

—  MtrrpMM&o  f.  Reichtum  33, 8 ; 
38,  14. 

pA.une     f.    Jahr    (S.   po.une.     B. 

po-vini)  9,  12. 
pen  m.  Name  (S.  B.  pau,  M.  Acn) 

8,1;  22,6;  34.  J4;  36,  10. 
ppo  m.  König  in  .urvrppo  f.König- 

T.  u.  U.  '14:  Sclmiidt-Wajnberg. 


reich  5,  3;   21,7;   23,  11;   25. 

5.  7;   32,  15;   33,  14;    36,  15; 

37,  13. 
Phc  m.  Süden  (S.  B.  pHc)  26,  2. 
pAeic  wachen  (S.  poeic,  B.  pcoeic) 

8,  8;  34,  6.  9;  37,  13. 
peT,    Fuß    (S.  B.  pats,    M.  Act.) 

4,  10.  —  o^peT.  34,  7. 
p^Tty   m.   Sorge   (S.  pooviy,    B. 

ptoo-yuj,    M.  Aao-s-uj)    8,  2.    — 

qi-PAiruj   30,  9.  11. 
peuje   sich   freuen  (S.  pAuje,   B. 

Pauji,  M.  Aeiyi)  19,5;  35,(9); 

37,  15;  38,  (1). 
peq-   Nominalpräfix   (S.B.  peq-. 

M.  Aeq-)  passim. 


ca   rn.  Seite,    Gegend  (S.  B.  ca) 
26,  1.  —  cAgpe  oberer  21,(15). 

—  CAope  unterer  5,  (1);  21, 15. 
ce  ja.  durchaus  (S.B.  ce)  31,  1; 

37,  11. 
ce    hinter,    nach    (S.  B.  M.  hca) 
28,  7;  vor  Suff,  ncto-  passim. 

—  .uriHce  Dach  7,  13;  9,  11. 
cot  trinken   (S.  B.  M.  cu>)  S.  ]  5 ; 

11,  11. 
c&ot  f.  Lehre  (S.B.M.  cfcw)  23.  14 ; 

24.  5.  —  ^-cfcoTT  lehren  23.  14; 

24,  1;  26,5.  15;  30.5;  38.10; 

in.  13. 
*CA£ne    bereiten     (S.  coürre,     B. 

coH):cStwt,   14,  11;  23,(10). 
ciok  ziehen  (S.B.  cwk)  40.  1. 
c.uat  rn.  Gestalt  (S.  B.  cmot,  M. 

cuat)    12,  (3). 

caiht  (S.  ct.viht)  in  mTTtc.uht  f.  Ge- 
horsam 36,  11. 
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ce»n  m.  Bruder  (S.  B.  con,  M.  c*.n).  j 
—  pl.  chhit  2,  10;  40,  13. 

cwne  f.  Schwester  (S.  cume,  B.  M. 
aom)3,  7;  35,  14;  36,  7;  38,3.  | 

cno  zwei  (S.  B.  <W)  28,  11;  40,  ' 
(2).  4. cn^-yc  25,  12. 

ccüht  schauen  (S.  ccorTr):  ciovvt 
A.^oirn  hineinblicken  2,  6.  — 
partic.  cd.nT  cc.  itcev  folgen,  be- 
gleiten 1,  10. 

c*n  m.  Mal  (S.B.  con,   M.  c*n)  | 
3,  13;  17,  9;  19,  2. 

ceene  subst.  übrige  (S.  ceene,  B. 
ceni,  M.CHHni):  nKeceene  26,15. 

cnei  m.  Auserwählter  23,  11. 

cnip  m.  Rippe  (S.  cnip)  4,  7. 

c*.ncn  cc.  n  bitten  (S.  concn,  B. 
concen)  30,  12.  —  cncn-  36,  2. 

ceepe  in  *.-rceepe  m.  Ungesäuer- 
tes 9,  15. 

cijopMe  irren,  verführen  (S.  ciopÄ\, 
B.  ctopeM)  30, 6.  —  partic.  ce»p.ue 
20,2;  30,  6.  —  subst.  m.  Ver- 
lorensein 1,  8;  22,  8;  28.  1; 
30,6. 

cwT  ausdehnen,  fortfahren  (S.  B. 
cwt)  2,  9. 

ccotc  cc.  n  erlösen,  befreien  (S. 
co)T£,  B.  M.  cwt)  22,  10.  — 
subst.  m.  Erlösung  10,11 ;  22,2. 

ccotmc  cc.  &.  hören  (S.  curFü,  B.  M. 
ctoTeM)  13,  1;  14,  5;  24,  14; 
26,  5;  31,  1;  32,  6;  34.  13; 
36,  10;  40,  12.  14. 

ciotii  cc.  n  erwählen  (S.  B.  ciofn) 
28,  10.  11.  —  partic.  ce>an 
23,  12. 

cö.Tne  wissen,  erkennen  (S.cooth, 
B.  ciooim,    M.  c^ovn)    6.  13; 


14,  4;  19,  3.  —  subst.  m.  Er- 
kenntnis 27,  3. 

ceof-me  gerade  richten  (S.  cootttu. 
B.  coiOTTcn):  subst.  m.  Gerad- 
heit 24.  2;  38.  9.  —  partic. 
co-yraatT  18,  12. 

C£imc  f.  "Weib  (S.  coimc,  B.  M. 
cgiui)  2,  2.  13. 

cg  Stich,  Schlag  (S.  iyc)  4.  6. 

ca.«*  m.  Meister  (S.  c^g.  B.  ca.:£) 
2,  11;  31.  12;  32,  1.  3.  10; 
33,5. 

cd.ei.g  m.  Joch  (S.  coeiuj.  M.  ug^iuj. 
B.  lyojuj)  1,  14. 

cgei  schreiben  (S.  cgevi,  B.  cä&i, 
M.  cgeY)  1,  9.  —  partic.  cRg 
4,  8;  23, 15. 

Cd.£q  sieben  (S.  ce.ujq,  B.  uj^ujq) 
9,7. 

ce^i  f.  töricht  (S.  m.  co<5\  B.  cos*) 
34, 12;  35, 10.  —  plur.  cea'eove 
34,  (8).  11;  36,  10. 

ciK&ne  m.  Salbe  (S.  cos'n,  B. 
cose«)  2,  3. 


Te.-  mein,  Sing.  d.  fem.  Posses- 
sivartikels passim. 

t*.-  die  des,  Sing,  des  fem.  Pos- 
sessivpräfixes 2,  2. 

Tes  pronominales  Element  zur 
Bildung  des  fem.  Sing,  des 
Possessivartikels:  iq-  (feq-). 
tc-  (fec-),  Tri-.  TeTn-.  tot-. 

tc  tonloser  Sing,  des  fem.  De- 
monstrativums,  als  Copula  ge- 
gebraucht. 

tc-  Hilfszeitwort  des  causat. 
Infin.  (S.  M.  Tpe-,  B.-ope-),  mit 
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Suff.  Te,-,    tk-,    "fq-,   fn-,  Tefn-, 

TCHT-. 

tc-  Hilfszeitwort  des  Konjunk- 
tivs, mit  Suff,  t*.-,  firq-  (2, 14), 
tm-,  Tefn-;  2.  m.  k-,  3.  fem.  c-, 

3.  pl.  cot-  (6,  7),  ce-. 

"V  tonlose  Form  des  Demonstra- 
tivums,  als  Artikel  gebraucht. 

*V  geben  (S.B. M.  ^)  passim.  — 
*t- passim.  —  tc-  12,4;  19,  LO. 
tc  verbunden  mit  den  suffigier- 
ten Formen  von  n  5,  4;  19,  9; 
21,6.9.  11:  23,11;  26,11.  12. 

14.    TCC=    (S.  TÄ.A.S,     B.  THIs, 

M.  tcis):  Teeve  8,  12   u.  Teore 

22,  14. 
"tov  fünf  (S.  B.  ^ot)  6, 1.  —  fem. 

<fre   (S.B.  *e)  34,  11.  12;    35, 

2.  9;  37,  12. 
Ttd.  zehntausend  ( S.  T&e,,  B.  ©£e>. 

13,  3;  34,  1. 
■"^fee  m.  Finger  (S.  th^c,   THH&e. 

B.  THfe,  «Hfc)  4,  5.  6. 
tci   diese,  Sing.  fem.  des  absol. 

Demonstrativpronomens      (S. 

tö/j,  B.  -eVi,   M.  tci)  passim. 
tcük  (höht  i  stärken  (S.  B.  M.  tiok) 

11,  8. 
*-tue  werfen:  t£k=  8, 1. 1 1;  28, 13; 

35,  8. 
TUHte  cc.  n  werfen,  legen  (S.  tcokc) 

4,  4.  6. 

tcko  cc.  n  verderben  (S.B.  t&ko, 
M.  t*k*)  17, 13;  30, 3.  —  subst. 
m.  Verderben  1,7;  11. 12:  22,9. 
—  partic.TeKd.eiT  19,(14.  15). 

Te'An'A  jubeln    (S.  M.  tgAhA,    B. 
*c\hX)    11,  (12);    18,  13.   - 
subst.  m.  Jubel,  Freude  19,  9. 


*tä.aic>     benachrichtigen     (S.  B. 

t&mo.  M.  Tsaie«.):  Ti,.w&=  19.  13. 
Tw.ue    (tottmc)    cc.  ew    anhaften 

(B.  TiüMi)  4,  8.  10. 
TMJvVo    rechtfertigen    (S.  t.u^Vo. 

M.  TAVevI*.,    B.  ^m&io)    40.  (5). 

Tun-  (im-)  (S.  im-,  B.  M.  ujTe.vv-) 
Negation  beim  Infin..  causat. 
Inf.  und  Konjunktiv  22.  5.  ■ — 
T.ü-  39,  14;  40,  12.  14. 

*tio  uc  begraben  (S.  M.  tojäic,  B. 
-e-coÄic):  T&,«c=   1.  15;  2.  14. 

tR-  in  der  Hand  von  (S.  Rrn-. 
B.  irren-)  24.  12.  —  Te-THne 
8.  13;  13,  13;  32.  (7).  —  mit 
Suff.  toot=  15,  :'.;  28,  12. 

THne  Pronomen   des  2.  Pluralis 

(S.  THTTH,  B.OHttÖT.   M.  THUOt) 

passim. 

*Vuot  jetzt  (S.  Tenor,  B.  *\-no-y) 
3,  13;  10,  1;  19,(12):  32.  2. 

Tione  aufstehen,  sich  erheben 
(S.B.M.  twoto)  2,  11.  15;  4. 
(11).  14;  12,  6.  11;  13,  2.  4: 
14,  9;  20.  (2).  7.  —  subst.  m. 
Auferstehung  4.  3. 

TfmevT  cc  n  schicken  (S.  tHiioot) 
8,  5.  —  Tnn^Y;  5,  13;  10,  2: 
12,  (6);  13,  13;  14,  11;  21.6; 
29,2. 

*ToimewC  aufstehen  machen,  auf- 
erwecken    (S.  B.    TOTTUÖC.     M. 

TOTItJvCj  :    TOTH&C=     14.   8. 

•mg  m.   Flügel   (S.  Tng,    B.  Teno. 

THUO       9.    S. 

Tfioo  lebendig  machen  (S.  T^ngo, 

B.  tä.häo)  19.  12. 
THp=  adject.  ganz,  all  (S.  B.  THp=, 

M.th'A=)  10,3.  10;  11,4;  13.  S; 
3** 
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19,  4;  25,  14.  —  subst.  m.  All 
5,  7;  6,  10;  7,4. 
Tö.pe-Konjunktion..als''(S.nTe»pe-. 
M.  IvreAe-) ,  mit  Suffix  Te.pj-, 
T^peK-,  T&.peq-  ( nT&peq-  13, 14; 
19,  10),   T*.pn-,  TA-peTein-,  ta.- 

pOT-. 

Tcefeo    lehren    (S.  B.  tca£o,    M. 

lenk*.)   17,  7.  —  Tcefce-  31,  4. 
Tceno  schmücken  (S.  Tca.no,    M. 

TCA.nd.)   6,  5. 
*twt  Gefallen  haben  (S.  M.  tojt): 

partic.  tht  14,  4. 
^Tom  m.  Streit   (S.  B.  M.  i"rwn) 

12,  (10).  _ 
*tcoto    schicken    (S.  B.  taoto): 

Teoifd.=  (Te-5,d.=  35.6)6, 12;  20,12; 

23,  9;  38,  8. 

tovoos  Busen  (S.  totco=)  in 
neTgiTOTw*  Kachbar  27,  1; 
39,  8.  9.  10;  Fragm.  b1. 

TA.ujed.ejuj  cc.  n  predigen,  ver- 
kündigen (S.  TAUjeoeiuj,  B. 
onoiuj)  8,  12;  11.  7;  12,  (8); 
17.4;  21,13;  23.4.5;  25.12. 
13;  26,8;  31,8.  10;  38,10.— 
petjTA.ujed.eiuj   Prediger   17,  6. 

tjmo   zu   Fall    bringen    (S.  toio) 

24.  3. 

TogAie  rufen,  einladen  (S.  tcooa». 
B.  -etooeM) :  Toog-ue  &^ot«  an- 
klopfen 35, 11.  —  partic.  TÄ.^Aie 
30.  5. 

t^aiko    cc.   n    quälen,    peinigen 

I  S.  ÖMKO.    B.  TgC.UKo)    37,  5. 

T^no  cc.  it  (S.  -xno.  B.  •x^o,  M. 
^ne.)    14,  13;  31.  ß.  —   T£n*.= 

12.  (4);  14,  13. 
*To-rxo  bewahren,  erretten  (S.  B. 


TO"S"XO,  M.  TOITXa)  :  TOTS*.    14,1: 

31,  5. 
TA-spo   befestigen  (S.  B.  Ta.'xpo, 
M.  Tö/xp*.) :  subst.  m.  Befesti- 
gung  23,  (3). 


o-y-  unbestimmter  Artikel. 

o-ye   m.  einer   (S.  ota.,    B.  otw, 

M.  cnei,  otti)  5,  12;  6.3;  7,15; 

22,  4;    28,  11:    29,  5;    31.  15; 

40,  12.  —  noiee  nerve  ein  Jeder 

21,  3:  29,  14;   32,  11;  33.  15. 

—  oVie  fem.  2,  10;  3,  3. 
o-y&e  gegen  (S.  B.  ovfce)  29,  (8). 

—  m.  Suff.  oirfcH,  13,  4. 
OTS-Ä.Y    (ottä-ci)   wehe   (S.  B.  oiroi) 

27.  13;  4(1.  5. 

o-sö.eine  m.  Licht  (S.  OTroem,    B. 

o-yiomi,  M.  oTd.in)   9,  7;    10,  6; 

11.  (1  :    2S.  7.  11;    29,  1.  4.  5; 

30,    1;    32.    7.    —    p-o^eme 

leuchten  11,  2. 
oTtoM  essen  (S.B.M.  otmjom)  1 1 . 1  1 . 

—  ot*.m=  37,  3. 
OT*.n   s.   *-n. 

0-yö.n  in  otau  ihm  jeder,  alle 
(S.  B.  ottoh,  M.  o-5-a.n)  passim. 

OTn-  es  ist  (S.  crrn-,  B.  OTon-, 
M.oTA.u-1  2. 14;  7. 15;  12,(11); 
17,  12;  24,5;  25,10;  26.2: 
29.14;  33,(10).  — mit  der  Prä- 
pos, irre  verbunden  „haben", 
vor  Suff.  o-s-nT^   5,  13;    27,  3; 

28,  14;   29,  14;   33,  15:   35,  4; 
39,  (3). 

o-sen  öffnen  (S.B.M.  oirwn  8,  •'>. 
daneben  eonren  35,  lü;  36, 
1.3. 
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oTcoit  ni.  Teil  (S.  OTion)  9,  13. 
orno-v  f.  Stunde  (S.  B.  M.  ovnoV) 

25.  (10). 
oTue.u  rechts  (S.  oto&m,  B.  otti- 

itauu,  M.  OTine.vv)  22.  1. 
o-y&iiiy    m.    Wolf   (S.  B.  OYumiy 

37,  2. 
OTs-umg  (a.&äA)  offenbaren  (S.B.M. 

tmoHg)2,7;7,7;  14.1;  20,(4); 

24.(9). 
othp  wie  viel?  (S.  B.  o->Hp)  9, 12. 
OTpHTe   f.  Fuß    (S.  oirepHTe.    B. 

OTepH^-)  4.  7. 
*otiot    einzig    (S.  B.  M.  otwt  : 

OT*e;   7.  11;   24.     1    . 
*ottc  zwischen  (S.  B.OTrre) :  ottco- 

40.  11. 
otujii-  ohne  (S.  oveuj,  B.  oireaje) 

18,  4  u.  ö.;  33.  6;  36,  1. 
oTioujfee    antworten    (S.  oirioujk) 

passim. 
oToao  hinzufügen  (S.  B.  M.  oirwg) : 

otüj^    \sn    sich    stützen    auf 

23.  15.   —  oTd.g=   nee.   folgen 

6,1. 
o-v;scd.one  befehlen  (S.o-yeoce.gne. 

B.  OTfc.ocA.om.    M.  OTev^ceonj 

17.  4. 

oTcooe  wünschen,  wollen  (S.B.M. 
otlouj)  14,  2;  Fragm.  a1.  — 
ovuxg-  2. 13.  —  subst.  m.  Wille, 
Wunsch  13,7.  —  otjvo.  14.  5; 

18.  3:  21.  10. 

ot^i  f.  Nacht  (S.  M.  otujh)  8, 8. 

OTWtei  gesund  werdeD.  gerettet 
werden  (S.  B.  o-s-sevY.  M.  ovsei) 
20,  3;  30,6;  31.6;  39,  11.  — 
ou-xeiTe  17,  13.  —  subst.  m. 
Heil.  Bettung  12,  (12);  13,7. 


cone  m.  Stein  (S.  tone.  B.  M.  com 
25.  (6). 

ion.g  leben  (S.  long.  B.  iou;6,  M. 
wn*g)  3.  2;  29.4.  15;  39.  12. 
—  partic.  *.n.g  9,  10;  16.  5); 
30. 7.  —  subst.  rn.  Leben  21.7: 
22,  2.  10;  23.  (2).  12:  26,  13; 
29,  (1);  33,  3.  13. 

*ion  zählen  (S.B.M.  con):  partic. 
hh  29.  5. 

ü>|ws  sichern,  verschließen  (S. 
wpi  35. 12.  —  subst. m. Sicher- 
heit 17.  5. 

*wo  cc.  *.  sich  stützen,  sich  be- 
mächtigen (S.  iouj.  vgl.  von 
Lemm :  Kopt.MiscellenLXXX) : 


*.£=  27,  1. 
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iy&.-  Partikel  „wenn"  (S.B.  ut*.«-). 
in  Verbindung  mit  dem  Prä- 
sens II  zur  Bildung  des  Con- 
ditionalisr^Kujd.-.  ö.qiy*.-.  a-uj*.- 
TtTU-.  a.tujö.-;  ä.uja.-(7. 14;  9. 13; 
22.  4    im  Xominalsatze. 

tu*.-  „bis"  in  Verbindung  mit 
dem  Konjunktiv  „bis  daß": 
ujA."t-  6.  8.  iy*.'re-  8,  9,  ujö/rq- 
8,12  (S.tye^riTs.  B.  ujät=.  uj*.nT?). 

ig*,  bis  zu  (S.  B.  M.  uja.)  passim. 
—  vor  Suff,  ujö-pö.-  (S.B.ujevpo;, 

6.  1. 
ige  hundert  (S.B.  ige)  9,  13. 
*ujk*.k    schreien    (S.  ä.ujkä.k)    in 

■XIUJK6.K  schreien  12,  15. 
ujAhA     beten     (S.  B.  M.  uj"\h'A) 

30,  12.  —  subst.  m.  Gebet  31,1. 
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uje'AeeT  f.  Braut  (S.  ujeAeeT,  B.  | 
ujcAct)  in  Aie>.niyeAe£T  Braut- 
gemach 34,  8;   35,  (9).  11.  — 
naauje'AeeT    Bräutigam    35,  7. 
(8).  15;  36,2;  37,14;  38,2. 
ujMncnrqe      m.      Botschaft      (S 
ujÄinovqe,  B.  ujennoirqi)  6,  14 
ujmte  cc  n  fragen,   forschen  (S 
"   ujme,  B.M.ujmi)17,1.3;  18,3 
19,  1.  5.  8.    —    ujnT=  14,  2.  5 
17,  8.  —  cc.  ncd.  suchen  2,  9; 
29,  10.  —  uj^ngTH«  mitleidig 
in  MitTiyd,itoTHq  f.  Mitleid  26, 8. 
ujion  cc.  n  aufnehmen,   empfan- 
gen (S.  B.  M.  igton)    35,  7.  — 
iyn-    30,  5.  —  uj*ais    7.  9.  — 
pequjA.ns    Beschützer    12,  14; 
13,  2. 
ujine     sich     schämen    (S.  cgme, 
B.M.ujmi)  19,1;  21,(1);  30, 14; 
33,  7;  38,  11;  40,  9.  —  ^iuj»ne 
beschämt    werden    18,  9.    — 
AinTe.Tujine  f.  Unverschämtheit 
19.8. 
ojmon  cc  n  verheißen,    geloben 

21,  (10);  22,  13;  34,  2. 

ujHpe  m.  Sohn  (S.  ujHpe,  B.  ujHpi, 

"  M.  ujhAi)  20, 14;  22, 10;  25,  (4); 

26,3;  29,8;  30,1;  32, 3;  34, 13; 

Fragm.  b1. 

iyeepe  f.  Tochter  (S.  ujeepe,    B. 

ujepj,  M.  «jhhAi)  38,  4. 
ujtoc  m.  Hirte  (S.  ujtoc)  37,  (1). 
^lyouro-YT    bedürfen,    ermangeln 
(S.  ujcoojt):    partic.  uje.e.T    39, 
4.  12. 
ujotto-s-t   abschneiden   (S.  ujcoiot, 
B.  ujcot):    subst.   m.    Strenge 
20,  13. 


ujtcko  m.  Gefängnis  (S.  B.  uj-reno, 

M.  ujt£kä.)  8,  1  u.  ö.;  22,  15. 
iye-y  nützlich,  tauglich (S.  B.  ujeo-, 

M.  igev):  p-igeir  nützlich  sein 

17,  7;  32,  14. 
*tyo-5-o  fließen,  gießen  (S.B.  igovo ) : 

ujoifto;   2,  2. 
lyois-eiT  leer,  eitel  (S.  M.  ujotcit, 

B.  ujotit)  22,  7. 
uje-xe  reden,  sprechen  (S.  uje^e, 

B.  ce^i,  M.  ujcsi)  passim.  — 

subst. m.  Wort,  Rede  passim. 
uje^ne  ratschlagen,  beschließen 

(S.  ujcxne,  B.  coS'ni,  M.  uje^ni ) 

21,  11. 
ujoWe      niederschmettern      (S. 

ujiouxS'e)  13,  5. 


qi  ccn  tragen  (S.  B.M.  qi)  14,  4; 
29,  8.  —  qi-  30,  9.  11. 


2}  auf,  vor  (S.  B.  M.  gi),  mit  Suff. 
giio-,  £Roio*  5,  8;  12,  4;  20;  5. 

£i  s.  £HT'  Vorderteil. 

oo  m.  Antlitz  (S.B.  oo)  4,  (12); 

"  18,7.  8;  29,8;  33,9.  —  ^jqo 
zuneigen  40,  3.  5.  —  .utvrxjoo 
f.  jcQoOcojiolqipla  18.  11. 

ootot;,  £cvys  selbst  (S.  M.  oww-, 
B.  oo),)  3,6;  4,6;  18,4.7.  13; 
20,(5);  26.10;  34,4;  35,  10; 
38,  8.  —  go-yoirsne,  ocrs^ne 
6,  14;  17,  5.  —  ooir-THne 
12,  1;  19,9.  —  ooir=e,  goiroTrse 
22,  14;  23,4;  26,  14;  27,  12; 
34,8. 

oovo  mehr,  vielmehr  (S.  B.  ooto, 
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M.   go-s-ev)     in    ngovo    19,   (9); 

22,(10);  25,2;  38,12. 
oojfe  m.  Sache  (S.  B.  M.  gcofc)  1,4; 
^  11,(6);  13,  15;  14,2;  19,(11); 

31,  3;  37,  9.    —    plur.  ^e 

1,11;  24, 10. 11;  29, 3. 6;  32,15. 
geeie  fallen,  finden  (S.  ge,  B.  gei, 

M.  gHHi,  gm)  20, 1 ;  39, 6;  40,  2. 
o^cinc  einige  (S.  goeme,  M.  g»*Jfni) 
*  16,  (3);  Fragm.  a2. 
ohkc  arm  (S.  gHKe,    B.  M.  ohki) 
"  21,  3;   40,  (10).    —   MTvrgHKe 

f.  Armut  27,  6. 
gno  hungrig  sein  (S.  B.  gKo,  M. 

gR*.):  subst.  m.  Hunger  27, 10. 
£>Me>.T  m.  Gnade  (S.  B.  g.uo-r,  M. 

om&t)  36,  5. 
g*.n  es  ist  notwendig  24,  7. 
gen-  (gn-)  Plur.  des  unbestimmten 

Artikels  (S.  gen-,  B.g^n-)  pas- 

sim. 
gnoge  f.  Furcht,  Angst  in  p-gnoge 

sich  fürchten  3,11;  13,3;  38,12. 
gen  m.  Gericht  (S.  B.  g^n,   M. 

gen)    in    -^-gen    cc.  e».   richten 

9,  10;  24,  11;  39,  14. 
gpe  m.  oberer  14,  9;  21,  (15). 
gpHi  oben  (S.  gp^Y,  B.  gpHi,  M. 

g'AHi)    in   jygpHi   hinauf  5.  4; 

12,  11.  (15);  29,  (8). 
gtopn  einschlafen  (S.  gcopn)  13. 1. 
*gp*,uj     schwer    werden    (S.  B. 

gpoiu,  M.  gp^iy):  partic.ge.puj 

(ngH-r)   langmütig  19,  (6).  — 

AirtTevpiHHT  f.  Langmut  36.  L2. 
gHT  m.  Herz,  Verstand  (S.  B.  M. 

gHT)  3,  15;   6,2;   7,8;   19,4; 

■  >'2.  14.    —    p.üngHT    verstän- 
dig,  klug  34,  6.  1 1 ;  35.  2.  — 


plur.  pAvngeTc  34,  10;   35,  14 

—     .vinipÄvngHT     f.    Klugheit 

36,  11. 
gHT«  f.  Vorderteil  in  gH-rs  vor, 

entgegen  13,  3;  21,  2;  30,  14; 

33,8;  38,  11.  12;  40,  (9).   — 

giTegi   vor    7,  3,    giTe.egi    vor 

mir  9,  9. 
gaae  Stunde,  Weile  (S.  goTe,  B. 

gwTi)  7,  3. 
gieiT  m.  Grube  (S.  gieiT)  40,  3. 

glTOTCOs    S.    TOTO);. 

gnn  durch  (S.  gvm,  B.  giTen) 
passim,  mit  Suff.  gi-rooT; 
passim:  giTooTne  31,  11.  — 
giT€THne22,  13;  26,  10;  33,4. 

gioTn  untergehen  (S.  B.  gco-rn) 
26,  1. 

ge^-ir  schlecht  sein  (S.  gocnr,  B. 
gioov,  M.  £ä.t)  40, 1.  —  neewr 
20,  10;  22,  3;  24,  8. 

goo-ye  m.  Tag  (S.  gooT,  B.  egooT, 
M.  gW)  6,  4;  7,  6;  17,  (1); 
18,2;  20,(9);  21,1;  25,10; 
28,5;  36,6;  40,8;  Fragm.a2. 

g^g  viel  (S.  g^g)  12, 11. 12;  17, 9; 
19,  2;  32,  3. 

grxn  auf  (S.  gi^n,  B.  grxen)  pas- 
sim. 

güvxer  verschließen  36,  7. 


o-  können  (S.  B.  M.  uj-,  euj)  25, 8 ; 

29,  8;  34,  1.  8;  39,  (2). 
£».  unter  (S.M.  g*,  B.  ä*)    13, 

5.7.11;  30,12;  34,7;   37,8. 

mit  Suff.  .gö.pA.=  (S.  gö.pos,  B. 

.^po,,  M.  g*^W)  9,  8;  30,  12; 

31,  2. 
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<ieve  aufgehen  (S.uj*>,  B.uj^i)  26,1. 
\gö>e  letzter  (S.  g*e,  B.  ä^e,  M. 

gern):  o_*ei  f.  Ende  1,  8;  27, 14. 
.g^e  m.  Fest  (S.  ujes   B.  ujen,  M. 

igeei)  9,  14. 
oe  f.  Art  (S.  ge,  B.  s6e,    M.  gH) 

passim. 
.gi   messen  (S.  B.  uji):    subst.  m. 

Maß  10,  6. 
■oi    f.    Bauch    (S.  gH)    in    £.ht= 

(S.  gHT=,  B.  s5ht)    7,  10. 
oom.  Weg  18,  12. 
Ohm  klein  (S.  ujhav)  7,  3;   18,  2. 
00..UT  drei  (S.  ujomRt,    B.  ujoavt, 

M.  uj^Meivr)     3,   13;     32,  12; 

40,  13  —  oö.MTe  2,  (2). 
oAiovn  acht  (S.  tyMO-yn,  B.  ujmhu) 

10,9. 
on,  £M  in  (S.  M.  gn,  B.  £en)  pas- 

sim,    mit    Suff.   hoht=   (S. M. 

ngHT=,  B.  nÄHT-)  passim. 
oue^n    sich    nähern    (S.  M.  gw«, 

B.  ;6umT)  2,  5. 
.goTn  Inneres  (S.M.goim,B.:6o-!m) : 

e>..goim     hinein     passim.     — 

nooTu  drinnen  3,  8;  35,  15. 
otone    werden   (S.  ujtone,    B.  M. 

ujumi)  passim.  —  partic.  .goon 

passim. 
£*>P5  Praes.  consuetud.  (S.  B.  uj^=) : 

o^poir-  30,  11.  —  mit  e:  eo&- 

poir-  1,  15. 
.gpe  unterer  5.  1;  21,  15. 
^pHi    unten    (S.  gp^i,    B.  :6pHj, 

M.  £?Vh'i)  in  ö.^pHi  hinab  9, 10; 

18,  14;    21,  12;    22,  1;    27,  9; 

28,2.12;  30.3.  —  iT.gpHi'ingHT5) 

1.6;  11.  12;  29.  4;  30. 2;  37,(5); 

40.  (6). 


opd/y  m.  Stimme  (S.  gpoov,    B. 

äpioov)  6,  5;  10,  6;  12,  (15). 
o_d.pn  erster  (S.B.iyopn.  M.ig>pn) 

in  fige.pn  zuerst  9,  3;  14,  10. 
oice  m.  Leiden,   Mühe  (S.  gice, 

B.  iici,  M.  gici)  37,  3. 
*gu>TÄe    töten    (S.  M.  gurrÄ.    B. 

äuvrefc):  £_ö,t&=  9,  1. 
*^ü>igqe       zerschlagen       (S.  B. 

OTcoujq):    oö.iijq;   13?  7. 
.gd.gTe  vor,  bei  (S.  g*-Tn,  B.  ;6daen) 

33,   11;    o^gTe-mne    8,  8.    — 

o*2TH;  31,  7. 
cps.£    wenn    (S.   euj'xe.    B.   ic^e 

37,  15. 


■sc-  weil,  Konjunktion  (S.  B.  M. 

■se-)  passim. 
■xi  nehmen  (S.M.  «i,  B.  sV)  2,  3; 

8,  14;  11,  14;  23,  (9);  24,  (4); 

29.  11;  40,  (12).  —  *i-  5.  4; 

7,7;  14,9;  33,2;  36,4;  39,11. 

—  partic.    conjunctum    ssaä- 
35,5. 

■xi  m.  Stäbchen  (S.  sh,  B.  shi) 
in  Ansiirsi  vergeblich,  ohne 
Grund  13,  6. 

's.ov  sagen  (S.  B.  M.  -xio)  passim. 

SOO;    (S.  SOO-',   B.  ^0=,    M. 

ää=),    mit    Suff,    des    Plurals 
*ooire  3,  5;    13,  9;    24,  6.   — 

—  *e-  13,  14;   19,  10;    31.  2. 

—  Imper.  a-xi^c  18,  3. 
*<2soTOTpfee  durchschreiten,  über- 
ragen (S.  ■xioio&e):  -xevfes  5,  12. 

•xook  (*&e/A)  vollenden  (S.B.M. 
^cok)  6,  7;  8.9;  9,  13;  12.7: 
13.  9;    14.   12.    —    subst.    m. 
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Vollendung  10,  10;  11,  3.  — 
•2i^K=  6.  12.  —  partic.  shk  10, 
6.  S;  11.  3. 

■s€kjw\c  damit  (S.  seK^c,  s£k&äc. 
B.^e^e.c,M.,2ieKec,'seKeec)4.3. 

cs.it  seit,  von  (S.  M.  cs.m,  B.  iccs.en 
14.  10;  25,  14;  26,  1. 

am  m.  unbekanntes  Wort  5,  9; 
10.  5. 

■sno  zögern  'S.  cs.nA.ev-y,  B.  Ö'imvw  | 
1.  9;  18.  9. 

■sitoT  cc.  n  befragen  (S.  cs.no,  B. 
6no)  17.14.  — anoT=  19,11. 13. 

*cs.mo  tadeln,  zurechtweisen: 
«111**33,7;  39, 8  u.ö.;  40,(11). 

cs,ice  erheben  (S.  csice,  B.  ö'ici, 
AI.cs.jci)  12.(14).  —  partic. cs.evce 
(S.  cioce,  M.  2s.exCi.  B.  S'oci 
iL.  2.  —  cs.d.cigHT  hochmütig 
27,  9.  —  .«nT2s.excioHT  f.  Hoch- 
mut 27.  14. 

cs.*eic  m.  Herr  (S.  c&oeic.  B.'S'o- 
eic,  5"oic)  passim. 

CS.OTCOT  zwanzig  (S.  cs.otlot.  B. 
*wt;   9.  13. 

CS.IUjKevK     S.   tUKÄK. 

xeooAie  beflecken  (S.  cs.oo^m,  B. 
(S'coie.u.  M.  cs.co^e.vi):  subst.  m. 
Befleckung  1,  (6). 


cs.evcs.e    m.    Feind    (S.  cs.^cs.e.    B. 

sa-si,   AI.  cs.ec&i)  1,(2);    13,6. 


s'e  nun,   also   (S.  ö'e,  B.  »e,  M. 

6  h)  passim. 
c?ot  bleiben  (S.M.  6m)  8,  8;  36. 
_1,  15;  37,  2. 
*6iAz  schwach  werden  (S.  6kke) ; 

partic.  s'ooke  schwach  20,  2. 
s'ooAn   (ivfcö.A)    offenbaren    (S.M. 

öVAn.  B.  (S'copn)   5,  1;    32.  I.">: 

37,  9.  —  6*.\n*  5,  5;  9.  2. 
■s'ö.-u  f.  Kraft   (S.  6om.    B.  som, 

M.  <**ju)  9,  3;  26, 6. 12.  —  orn- 

sVu  2.  14;  17,  12.  —  Mn-<Sd..u 

17, 14.  —  6n-6^x\.  Kraft  finden, 

können  34,  8;  36,  4. 
s'ö.Mö'Aie  cc*  berühren  (S.  6o\ks1*, 

4,  10. 
«S'me    finden    (S.  6me.    B.  kjjui, 

M.  sTimi)   29,  10.  —  ^R-  2.  (1. 

ö'n-öd.M   s.  6&M.  —   6nis  3,  8; 

20.  2. 
6n-y    eng.    schmal    (S.  s'ht.    B. 
«HOT)    18,  12. 

6vs.  f.  Hand  (S.  AI.  sYc*.  B.  ciics. 
4,5;  22,1;  33.4. 


B.  Index  der  griechischen  Wörter. 

a  ex-i.evAi  Aöäft  25.  9. 

ea'e*eon  cr/a#öV  28,  8.  e^irne*  döixla  2S.  7. 

ea'eoiH  ayajit]  8, 10;  27.  4;  32.  14;  ev^moc  aötxog  28,  5. 

•  !•"».  2.  *Hp  ariQ  Fragm.  a'-. 

Ä^'eAoc  a~/*/£loq  5, 11.  14;  6.  13;  exic^Hcic  alö^rjOiq  7,  12;  9,  4. 

7.  3  u.  ö.;  S.  6;   12.  2.  *rrei  cärHöd-ai  29.  10. 
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a/Ahöioc  aXrjfräq  30,  9. 
«vAeKTcop  aXtxrcoQ  8.  9. 
*.'A'Aö.  dXld  passim. 
aJtuin  dfirjv  19.  6;  32,  5. 
&ni.PKH      dvdyxi]      8.    14.     15; 

17,  3. 
d.ne.n*.Tcic  dvdjtavGic  5,3;  11,10; 

21.  6.  14;  23,  12. 
^Nd.cT*.cic      ava.6Tu.Gic      12,    9; 

17,  10. 
d.iri.pe*.c   AvÖQtac  4.  7. 
iMvn  ai>Tt  39,  8. 
evmcTöc  auiiGxoq  17,  14. 
evno'AoiMö.  dütoloyla  20,  8;  29,  7. 
*.nopei  ?  27,  1. 
evp*  ac>«  20,  1;  29,  14. 
*.p\\d.  aQvsio&ai  3,  (13).  14;   29, 

12.  14. 
^PX^'^'W  aQydyysloq  5,  10; 

6,5. 
ewp2£e'Aa.oc  ?    1,  14. 
&PXH  a-Q'/J]  5,  12. 
».p^icTpe^THooc    agxiGTQartjyoq 

5.  14. 
*>PXcon  dqycov  22.  12.  15. 
evcefsHC  aGeßr/q  40,  (5). 
6.t^Vh  atU//  37,  1.    2). 

ß 
icevnTicMö.  ßdicxiGiia  32.8;  33,2. 

te>.pei   ßaQSlV   19.  2. 
fcd.cd.uoc  ßaGavoq  37,  8. 
kioc  /9/oc  39.  4. 

y 

i'^&piH'A  raßQit'j).  5.  15;    6,  13; 

7,  7;  8.  6. 
t'^p  ydo  passim. 
cncocic  yvä>Giq  36,  11. 


•2».a.i.vuon  daifionv  4,  9. 

•id/seri.  Äavi'iö  12,  8. 

•ie  &■  passim. 

-i.id.p.onei  diaxoveiv  18,  11. 

-i.id.Komd.  öiaxovia  6,  8. 

-iid.Konoc  dVaxo^og  7,  11;  31,  9; 

32,  3.  9;  33,  2. 
-i.iKd.ioc  öixaioq  21,  (13);  23,(5); 

28,  4;  30,  11;  31,  1. 
•üKiviocimH  öixaioöWTj  28.  7. 
-i.icTd.7e  diGra^uv  3,  14;  4,  1. 
-i.THd.Auc  övvafiiq  5,  9;  6,  4;  8,5; 

26,  15. 

-itopon    ÖCQQOV   40,  6. 


e^noc  t&voq  26,  15. 
eipHtm  hqtjvt]  26,  11;  35,  3. 
eiTe  äze  12,  (2);  20.  9.  10. 
ck'Ach'h  IxXoytj  20,  11. 
eirroAH    hvxoli]    10,   14;    18,  5; 

20,  11;  21,  5;  22.  5.  9;  23,  13; 

30,  1;  33,  9;  36,  14;  38,  13. 
enei  enä  7,  10;   23,  (5);  27.  11; 

32,  14. 
e^oMoAooei    i^OfioloyeiGfrai    4. 

*13. 
ego-srciö.  esovola  5,  4;  21,  9;  22, 

(12);  28,  10.  14;  29,  15. 
e-^ois-cid.  s^ovöia  5.  12. 
epud.THc  egyaz/jq  31,  9. 
e-ri  tri  1,  11;  4,  1;  14.  2. 
e'yX*kP!C'rei  svyjaQiGTtiv  34.  1 . 

n 

h^'9,4;  12.2;  17,14;  26,4.(5); 

28,4. 
H-iH  rjöij  19,  1. 
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OTCI^CTHpiO«  frvOUCOTTjQlOV  6,6. 

eco.u*.c  Ocofiäg  4.  5. 


je   ItjOovq  passim. 
in*  Iva  24,  7;  37,  6. 
ih'A  'iogarjl  25.  14. 


käkoh  xaxov  22.  11;  28,  8. 
k*Au>c  xaXcög  14,  6;  30. 10;  37, 9; 

38,  10. 
K&.n  xav  33,  15. 
K*ae,  xccra  21.  3;  24,  11;  32,  4; 

40.  4. 
KeKTew^intocKe         xarayivcoöxsiv 

29.  11. 
Kepmöoc  KtQiv&oc   1.  1. 
JKHnJort  xrjjtoq  2,  1. 

KHpTCCf    Xf]QVOO£lV    31.  5. 

Komconei       xolvcovslv      11.    13; 

33,  13. 
[Koi]rumt[oc]   xoivoovoq    11.  7. 
Ko"\«v^e  jco/aCsfJ-'  30.  7. 
KoAevcic  xoXaöig  21.  4;  24.  4. 
kocavoc  xoouog   1.  2. 
KpiM*  xgiiia  4o.  1. 
Kpicic  jquo*c  1.  7;  20,  13;  21.  1; 

24.  10;  28,  4. 
kticic  xrioiq  40,  7. 
Kvpid.KH  xvQiaxrj  10,  9. 


A^-^poc  ylaCa()oc  21.  13. 

A^oc  Xaoq  13,  3.  8. 

Ahcthc  X)]6rr]q  1,  14. 

•Aouoc  Xoyoc  10,7;  30.4;  33.5. 

Aot«xH  S-oy/j]  4,  6. 


A-ynei    XvJieiofrai   2.  4.   7;    S.  4; 

11,  (12);  36,  2;  38,  3. 
Atiih  Xvjit]  S,  2. 

.uea«-2».&,AHnH  MayöaXr/vi]  2,  2. 
.uo.Kd.pioc  ({axdgiog  24, 13;  25.  2; 

27,  11. 
M&AAon  kuäXXov  13,  11. 
Mö^pe*.  Mag  fr  a  2.  2.  12. 
u^pi*.  Maoia  2,  2;  3.4.  0;  0.  14; 

7,8.  11. 

.U^pTYpiÄ.    [MXQTVQia    1,  9. 

juen  (iev  32,  13;  38,  1. 
wt-jiTOire  [ievtol  ys  37.  13. 
mh^  7,  2;  8,  13;  17,  12;  24.5. 
.ui^^hA  Mr/ca)X  5,  14. 
.ucmcm  fiovov  IS,  5;  34,  3. 
Avopqm  kuoQg)?]  7,  7;  10.  5. 


noie   j^of?^  37.  11. 
noT^eTei  vovfrsTeiv  33,  6. 


omcmo.ui&.  oixovofiia  6,11;  14.12. 

omxoc  ovxcoq   13,  11;   17.  15. 

cvr^n  oxav  7,  14;  S.  0. 

o-ra-e  ovo £  31.  12. 

oi-pmA  OvQir/X  5,  15. 

o-yfci*]  ovoia?  11.4. 

o-5-tc   ovrs   11.  11.  12;    21.  1.  2; 

29.  7;  40,  9.  10. 
otx  ov'x  17.  13. 


ne^m    üiaXiv    S,   11.    14;     12.  1 
17.  2;    18,  14;    24.  12;    25.  7; 
30,  13;  40,  13. 
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n^pe.  jiaga  9,  7. 

nd.p*a'e  jia.Qo.ystv  5,  8.  11. 

n*.p*^rÄ.oir   jtaQaötöovai  21,  3; 

24,  12. 
n*.pe.uoAvei    jia.QO.V0j.tuv    22,  9 ; 

23,  13. 
n&.peenoc  jiaQ&ävog  34,  5. 
ne.ppHOA.7e  jcaQQrjöia&G&ai  19, 

(10). 
ne^po-s-ciö.  jcaQOVöia  9,  15. 
n*.cx*-  Jiaox<x  7,  15;  8,  3.  4. 
neiveei  Jtsv&etv  35,  13. 
nenTHKOCTH  jtEVXt]XOOxrj   9,  14. 
neTpe  /7tT()£  3,  12;  4,  4. 
nicTc-ye  jttoxsvetv  2,  14;  3,  2.  5. 

10;    5,  5;  7,  9;   13,  14;   17,  8. 

15;    20,  6;    22,  4.  12;    23,  8; 

24,2;  25,3.8;  26,4;  29,1.3; 

32,  6;  35,  4.  5;  36,  13. 
mcTic  jtioxtg  18,2;  19,4;  23,4; 
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Apokalyptische  Eede  Jesu  an  seine  Jünger 
in  Galiläa, 


Das  Testament  unseres  Herrn1  und  unseres  Erlösers 

Jesu  Christi. 

Cap.  1.  Ich2  habe  geschaut  von  ihrem  Äußeren  her  bis 
in  ihr  Inneres,  ihr  Aussehen  und  ihr  Wesen,  befremdend  und 
schwer  verständlich  (wunderlich),  ihre  beiden  Seiten,  das  Gericht 
je  den  Taten  gemäß3. 

4  vgl.  Matth.  16,  27;  Rom.  2,  6;  Apoc.  Jon.  2,  23. 

1)  A  om.  Xx^t  i  Hhllljtilr  :  (D  »Das  Testament  unseres 
Herrn  und".  2)  S  (Dh'H)  *  »und  ich".  3)  Alles  bisher  Ge- 
sagte fehlt  in  B.  Der  Prolog  (von  „Ich  habe  geschaut"  bis  .,den 
Taten  gemäß")  scheint  eigentlich  unserem  Texte  nicht  anzugehören 
und  ist  recht  dunkel.  Jedenfalls  kann  unser  Text  doch  wohl  nicht 
mit  j\tfi  s  „was  mich  anbetrifft"  „ich  aber"  angefangen  haben.  Es 
ist  auch  zu  bezweifeln,  ob  dieser  Absatz  zum  Rahmani'schen  Text,  wel- 
cher in  einigen  Hdschrr.  dem  Guerrier'schen  vorhergeht,  gehört.  Bei 
Rahm,  ist  er  jedenfalls  nicht  abgedruckt.  Vgl.  auch  Einleitung.  — 
Statt  WÖO*'(\  *  hat  C  fem.  (DÖÖ'fi't'  :  „schwierig,  hart",  aber  S 
(DÖ(h^'  !  wahrscheinlich  Partie,  pass.  fem.  zu  0ft(D  :,  also  „ihr 
Verschlossenes,  Eingeschlossenes".  Auf  jeden  Fall,  schon  mit  Rück- 
sicht auf  das  Fem.  in  C  kann  OiflÖ'ü'l'  s  0,ler  (DÖfr^*  !  nicllt 
gleich  >h,C  :  als  Attribut  aufgefaßt  werden.  Besser  wäre  vielleicht 
zu  übersetzen:  „ihr  Aussehen,  ihr  Wesen  und  ihr  Inhalt,  wunder- 
lich". Oder  nach  C  „ich  habe  sie  geschaut  ....  ihr  Aussehen  .... 
es   ist   befremdend   und    schwer   verständlich    (wunderlich)".     7(iy  : 

„ihre Seiten"   fehlt  in   S;   für  flfl^fK-  '  hat  S  fln?1,'7fl 

(^öo-  :  „ihren  (m.  pl.)  jeweiligen  Taten  gemäß".  A  hat  ¥*3hrh«  • 
n?0t7fl(^<,0* !  „seiQ  Gericht  ihren  Taten  gemäß"  oder  „richtet  ihren 
Taten  gemäß".  Viell.  ist  auch  in  A  die  Präposition  zu  verdoppeln 
wie  in  S  flflJP°«7fl"  *•  Statt  Q^th  '•  ist  viell.  Q^Ax  :  zu  lesen; 
kurzes  ^  für  A\  kommt  in  den  Hdschrr.  oft  vor.  Wie  nach  Aus- 
lassung von  7(17  :  in  S  das  Zahlwort  jrjAh»  :  mit  dem  Context  zu 
verbinden  ist,  läßt  sich  nicht  sagen.  Vielleicht  „ihr  Aussehen  und 
Wesen,  beides  ist  wunderlich  ...."?  Oder  „ihre  beiden  Seiten  (das 
Äußere  und  das  Innere)"?  Guerrier  übersetzt  }]Aft>  '•  IßV  s  als 
nähere  Bestimmung  zu  *i\\jCL  :  doublement  inou'ies. 
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Cap.  2.  Das  Wort',  welches  unser  Herr  Jesus2  zu  seinen 
elf  Jüngern3  gesprochen  hat4  in  Galiläa,  nachdem  er  von  den 
Toten5  auferstanden  war,  indem  er  sagte:  „Höret6,  Kinder  des 
Lichtes,  und  vernehmet  die  Stimme  eures  Vaters.  Und  ich 
5  werde  euch  enthüllen,  was  in  der  Welt  geschehen  wird,  damit 
diejenigen,  welche  an  mich  glauben,  nachdem  sie  gehört",  sich 
fürchten  ~.  Diejenigen  aber,,  die  an  mich  nicht  glauben,  die  Sünder, 
die  werden  meine  Zeichen  nicht  erkennen,  sondern  meine  Ge- 
liebten allein.  Jene  werden  in  die  Feuersbrunst  der  Strafe  ver- 
10  trieben  werden  und  dem  Feuer  preisgegeben,  (welches)  ihre  Ge- 
danken züchtigen  wirds.     Denn  es  hat  die  Hölle  ihren  Kachen 


2  vgl.  Matth.  28,  16  f.;  Marc.  16,  7;  Job..  21.  3  vgl.  Luc.  16,  8;  Joh. 
12,  36;  Eph.  5,  8;  1.  Thess.  5,  5.        8  Geliebte  s.  0.  S.  85,  Ko.  XXI,  5. 

1)  Hier  fängt  B  an.  Statt  }*JC  '  hat  S  Xlfft  :  .,Das  Testa- 
ment'". Or.  795  =  L.  2)  ABC  und  Or.  795  Ä.fflhfl  *  Y}Ctl-f-tl  '• 
.Jesus  Christus".    S  MnM  •  h9°Mfi  ■  <Doo£$tf  .-  ^f frft  : 

hCft'f'fl  :  .,unser  Herr  und  unser  Gott  und  unser  Erlöser  Jes.  Chr." 
3)  ABC  und  Or.  795  AJfl)g  =  12;  A  om.  hC*ih.V*  ■*;  also  „den 
Zwölfen".  Wenn  die  Erscheinung  unmittelbar  nach  der  Auferstehung 
in  Galiläa  stattgefunden  haben  soll,  so  sind  es  nur  elf  Jünger  ge- 
wesen, wie  in  der  Epistola  apostolorum,  doch  könnte  der  Verf.  wie 
Paulus  1.  Kor.  15,  5  die  öädexa  als  Collegium  im  technischen  Sinne 
gemeint  haben.  4)  Or.  795  H■f■'?7{?0I,-.  5)  S  ?*tf*>-;J«'}  :. 

6)  S  und  Or.  795  tl9°(h%  *  „höret  mich".         7)  Anstatt  f  hjpj-  : 

-flf  :  £<hCl>  •'  hat  c  PfcSHr-  «  PH?  ■  £d.Clh  •  .  „die- 
jenigen, welche  glauben,  werden  sich  sehr  fürchten".  Die  Vermutung, 
daß  die  Abschreiber  der  übrigen  Handschriften  für  ursprüngliches 
0fL.P  :  „sehr"  das  ähnlich  lautende  »flf  :  „in  mich"  gesetzt  haben, 
hat  einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  da  sich  fürchten  werden 
eigentlich  nicht  diejenigen,  welche  an  Christum  glauben,  sondern  die, 
welche  an  das  glauben,  was  er  hier  verkündigen  will  vom  Ende  der 
Welt,  von  Strafe,  Jüngstem  Gericht  usw.  Außerdem  haben  ABC  und 
Or.  795  $*&£M*  •  im  Indicativ  „sie  werden  sich  fürchten"  anstatt 
des  Conjunctivs  J&^CU*  •  von  L.  Die  Lesart  könnte  vielleicht  eine 
Stütze  in  dem  parallelen,  darauffolgenden  Indic.  (auch  in  L)  hj?Y\ 
JF°4*  1  finden:  „sie  werden  nicht  erkennen",  wo  ein  Conjunctiv  wenig 
wahrscheinlich  wäre.  —  S  J&<PCtf«  »  hii  '  f  h9°'h  '  *flf  :  „damit 
sich  fürchten,  die  an  mich  glauben".  8)  Der  Absatz  lautet  etwas 
anders  in  den  übrigen  Mss.  A  hat  tt)'ht\(\  >  hfl  '•  Kj^Y\9°*t'  sfl'f" 
h9°/.  •  Mh?  '  ?tA  •  £rt£3.  ■  ¥*<5.?f  *  hfr-i-P  •■  AW-ta  1  >£•  •■ 
(D^(Dl){\r  i  (Dhfö  '  JE-HA1?  •■  äitiSW «"*■  »•  Wenn  wir  hier 
für  ßßfi&fy.  s  ein  *gß(l£?fi,  :  reconstruieren,  so  lautet  dieser  Satz: 
„diejenigen  aber,  die  meinen  Zeichen  keinen  Glauben  schenken,  die- 
jenigen, welche  meine  Geliebten  verfolgen,  —  sie  werden  der  Feuer- 

T.  u.  ü.  'u :  Schmidt-Wajnberg.  4* 


50*  Schmidt-Wajnberg:  Epistola  apostolorum. 

aufgesperrt  und  will  ihren  Bauch l  füllen.  Ihre  Wurzel  ist  aus- 
gerissen worden  und  ihre  Frucht,  das  Verderben  der  Menschen- 
kinder2; ihre  Untreue  (führt  sie)  ins  Verderben3.  Es  wird 
ihre  Sünde  in  dieser  Zeit  im  Verborgenen  bleiben,  am  jüngsten 
5  Tage  (später)  aber  enthüllt  werden,  denn  es  ist  ihre4  Stimme  laut 
geworden,  und  sie  wird  sie  überführen.    Durch  sie  wird  die  "Welt 

strafe  preisgegeben,  und  es  wird  das  Feuer  ihre  Gedanken  (Absichten) 
überführen  (d.  h.  die  Sündhaftigkeit  ihres  Trachtens  an  den  Tag 
bringen)".  Ungefähr  dasselbe  haben  auch  BC,  nur  enthält  C  zwei- 
mal hj? h9°^h  •  Dsie  werden  glauben"  (das  zweite  Mal  für  h^^h 
JJ° 4-  *  „sie  werden  nicht  erkennen"  der  anderen  Hdschrr.).  Es  ist  klar, 
daß  in  L  A«f  ^9°4» »  „sie  werden  nicht  erkennen"  entweder  Dittographie 
des  vorhergehenden  X«f  Y\9ott' s  0(ler  aber  aus  dem  so  ähnlich  lautenden 
h.? t\9°'l' !  corrurapiert  ist.  Ebenso  zutreffend  sind  die  Varr.  AB  und 
Or.  795  ?»A  '  '£*<£-'>?  s  und  zum  Teil  auch  das  Atf-fa  m-  >£■  * 
von  ABC.   —   S  hat  (DfcArt  ■  ?iA  ■  K? Ä?°>-  i  -i*h9°<:  '•  Mtf  '• 

(OM'1'  j  (=  AC)  j&HA1?  *  rhA/Tlffl0*  »  „diejenigen  aber,  welche 
an  meine  Zeichen  nicht  glauben,  die  Sünder,  sondern  meine  Ge- 
liebten verfolgt  werden  (statt  *£rt£:-S.  :  welche verfolgen?), 

—  die  werden  dem  ....  preisgegeben,  und  das  Feuer  wird  ihre  Ge- 
danken züchtigen".  Or.  795  hat  Km^Y\9°'h  *  „glauben"  statt  „er- 
kennen", ^h9°£  •  fthf  *  =  „meine  Zeichen",  J&^fl)t/ft- :  (=  S), 
fl)i*i<Vf*  «*  (=  S)  „und  das  Feuer",  endlich  J&HA*h  s  „wird  züch- 
tigen"  (=  S).  Durch  alle  diese  Varr.  wird  unsere  oben  angeführte 
Reconstruction  außer  Zweifel  gestellt. 

1)  S   /h?1/  *  ,jiür  Kind"?  (Schreibfehler).  2)  Es  liegt  auf 

der  Hand,  daß  das  einzig  Richtige  hier  die  Lesart  C  ist,  in  welcher 
'frft£(D  :  fehlt.  Es  bleibt  somit  der  Satz:  htlf°  *  flCP  *  (D<£d, 
•/Jr  :  tfo-fl  W°"  *  AM*  '  Mfi  ••  hoo^a^  :  „denn  ihre  (der 
Hölle)  Wurzel  und  ihre  Frucht  sind  das  Verderben  der  Menschen- 
kinder". Die  Redaction  L  ergibt  keinen  vernünftigen  Sinn:  die 
Hölle  ist  oben  triumphierend  dargestellt,  und  es  kann  von  ihrer 
Niederlage,  von  dem  Schwinden  ihrer  Wurzeln,  was  auch  ohnehin 
in  keinem  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  steht,  keine  Rede  sein. 
A  hat  -f-hdö)  s  ftC*P  i^  welches  wir,  wenn  wir  überhaupt,  wie  eben 
gesagt,  nicht  lieber  f|C*P  *  mit  dem  folgenden  Text  in  Zusammen- 
hang bringen,  übersetzen  könnten:  „und  ihre  Wurzel  ist  getilgt, 
ausgemerzt"  (letztere  Bedeutung  von  'frYlÖtD  t  ist  einmal  bei  Dill- 
mann belegt).  Guerrier  folgt  in  seiner  Übersetzung  hier  L. 
3)  Nach  ABC.  L  ist  hier  anscheinend  corrumpiert.  h/hÄ-f*»0*  * 
könnte  auch  vielleicht  als  Verb  aufgefaßt  und  mit  „sie  (d.  h.  die  Hölle) 
hat  sie  (die  Sünder)  verleugnet";  doch  scheint  es  hier  eher  Sub- 
stantiv „Untreue,  Verleugnung"  zu  sein.  4)  Nach  S  pfipav-t.  — 
In  den  anderen  Mss.  ,^»A*  '  „seine  Stimme". 
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(ihnen?)  lästig  werden,  durch  die  Wenigkeit  der  Tage1,  und 
einen  Helfer  werde  ich  (ihnen?)  nicht  schicken2. 

Cap.  3.     Das  Reich  des  Morgenlandes  wird  erobert  werden 

und  in  Trauer  sich  hüllen,  und  der  Westen  wird  sich  bereit 

5  halten.     Der   Süden  wird  erbeben  und  sich  emporrichten,  der 

Norden  hat  vernommen  und  ist  zerronnen3.     Das  Übrige4  wird 

1)  htl"0  •■  h-fl£  •  1/19°  '  tkxOO  ■  ^«PflA  :  AAP  :  etc.  = 
„Denn  die  Welt  ist  lästig  (schwer?),  es  wird  sein  Mangel  an  Tagen(?)". 
Die  ganze  Stelle  ist  ebenso  dunkel  wie  der  gleich  darauffolgende 
Satz,  in  welchen  vielleicht  einiges  aus  dieser  Stelle  hingehört.  Vgl. 
folg.   Bern.  2)  So    L,    dunkel,    corrumpiert   und    wahrscheinlich 

falsch.  AC  haben  flAP  *  £tf  s  fur  AAP  !  dtfh*  *  un(l  streichen 
h,£»Ü"(\  »•  Was  diese  letzteren  Unterschiede  betrifft,  so  liegt  die 
Vermutung  nahe,  daß  entweder  flAP  '  £*ihi  *  ß>0"ü  t  ursprüng- 
lich stand,  und  ein  unkundiger  Abschreiber  den  Auslaut  X.  von 
&S\t\9  :  fälschlich  zum  Anlaut  von  g,0"ft  :  übertrug,  was  ein  £S\  s 
h.£>ÜM'ü  t  ergab,  oder  man  durch  umgekehrte  Übertragung  aus 
&3\  \  /i,.fcU«*fl  t  ein  ^i\Y^  :  £>Ü"Ü  *  machte.  Jedenfalls  ist  die 
Lesart  flAP  *  iQ  AC  für  AAP  *  zu  beachten.  Wir  könnten  also 
vermuten:  „denn  es  ist  die  Welt  ihnen  lästig  geworden  durch  (?) 
die  Wenigkeit  der  Tage,  und  verschwunden  (so  bedeutet  manchmal 
fl AP  0  ist  der  Helfer".  Daß  hier  ^^  t  „die  Rose"  vorläge,  wie 
Guerrier  meint,  scheint  unwahrscheinlich,  obwohl  flAP  *  auch 
„verwelken"   bedeuten   kann.    —    Statt  ^^/i,  :   hat  S  £RY\  i.   — 

3)  Anders  als  Guerrier,  welcher  übersetzt  „le  Midi  sera  epouvante 
et  le  Nord  se  tiendra  aux  ecoutes  et  sera  desagrege".  «f»<w>  *  1x9°*^  * 
in  der  Bedeutung  von  „se  tiendra  aux  ecoutes"  ist  wenig  wahrschein- 
lich, da  l\9°b  i  diese  Bedeutung  nicht  besitzt,  und  überhaupt  heißt 
t\9°Ö  *  nicht  „das  Hören"  sondern  „Gerücht"  oder  „Zeugnis".  Außer- 
dem ist  noch  der  Parallelismus  dieses  poetisch  angelegten  Verses  zu 
beachten,  in  welchem  jedem  Subject  ein  zweigliedriges  Prädikat 
folgt;  es  ist  also  von  vornherein  wahrscheinlich,  daß  zu  fl°%Tf  s 
zwei  Verba  gehören.  Es  muß  also  wahrscheinlich  ursprünglich  ein 
*Ci9°°i  *  anstatt  (19°*}  :  gestanden  haben.  Jedoch  zu  gunsten  der 
Auffassung  Guerriers  spricht  das  Pausazeichen  nach  J&ÄJ^d  :  „wird 
erbeben"  in  S.  Ferner  übersetzt  Guerrier  O'f'tfDftfl)  :  mit  „sera 
desagrege".  Mir  scheint  „zerfließen,  zerrinnen  (vor  Schreck)"  hier 
wahrscheinlicher;  vgl.  die  semit.  Verbildlichung  des  Schreckensaus- 
drucks wie  hebr.  Ex.  15,  15  "JS^D  *QlEh  bD  IJto  „es  sind  zerronnen 
alle  Einwohner  von  Chanaan"  oder  dieselbe  äthiopische  Wurzel  in 
Jes.  13,  7   C£?  TüiDSrnnb   521    „und  jedes   Menschenherz   zerrinnt". 

4)  Anders  Guerrier  „les  aütres  (pays)  qui  resteront,  seront  (detruits)". 
Im  Äthiopischen  kann  J&hfl^T'  *  w°hl  nicht  durch  ein  Partizip  er- 
gänzt werden  wie  im  Französischen;  falls  hier  J&hfl>"7  :  richtig  ist, 
so    kann    es    nichts    anderes    heißen,    als  „es  wird  geschehen",   und 

4  ** 
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geschehen,   wenn   das  Gericht  herannaht,  wenn1  die  Schrift  er- 
füllt wird-  und  die  Zeit  da  ist3';. 

Cap.  4.  Und  es  sprach  zu  uns  unser  Herr 4 :  „Es  werden 5 
Zeichen  und  Wunder  geschehen  am  Himmel  und  auf  der  Erde, 
5  (noch)  ehe  das  Ende  kommt"11.  Und  wir  sagten  unserem  Herrn: 
„Sage  uns  und  zeige  uns!"  Und  er  erwiderte  uns:  „Euch  werde 
ich  sagen  und  euch  lehren,  nicht  was  euch  geschehen  wird7, 
sondern  denjenigen,  welche  ihr  gelehret  habt,  die  an  mich  glau- 
ben8.    Alsdann   werden   sowohl  meine  Gläubigen  wie  auch  die- 

10  jenigen,  welche  nicht  glauben9,  das  Blasen  eines  Horns  vom 
Himmel  vernehmen  (sehen),  welches  die  Erde  erreichen  wird, 
und  (sie  werden  schauen)  den  Fall  von  Sternen,  wie  Feuer,  und 
grosse  Gestirne,  die  am  Tage  sichtbar  werden,  einen  Stern,  vom 
Osten  her  erscheinend10,   dem   Feuer  ähnlich.     Die  Sonne  und 

15  der  Mond   einander  bekämpfend  immerwährend,  der  Schrecken 


3  ff.  Wegen  der  Zitate  vgl.  Epist.  apostol.  S.  102,  Z.  13  ff. 

dann  brauchen  wir  auch  zu  (Dfl'}g££.  *  kein  „pays"  zu  ergänzen. 
Das  flJtf'f^^  :  deutet  auf  die  anderen  Geschehnisse,  welche  von 
den  fragenden  Aposteln  erwartet  werden  (vgl.  das  gleich  darauf  Fol- 
gende). —  S  (DHrt  :  -hC£  *    — 

1)  In  AC  fehlen  die  Worte  fcoo  s  ^Cfl^  *  tf-fa  *  (D}\0D  :, 
so  daß  der  Text  lautet:  „das  Übrige  wird  (auch)  geschehen;  es  ist 
erfüllt  die  Schrift  und  die  Zeit  ist  nahe';.  Das  klingt  ganz  wahr- 
scheinlich.        2)  S  ^£ft<n»-  :.  —         3)  B  hat  (Dho°  >  fiAO*  : 

„und  wenn   die  Zeit"   usw A   &Y\ao  :  ,hA<f'  '  «w^ÖÄ  '• 

„und  wenn  die  Zeit  zu  Ende  ist".  S  (D^tfD  :  ftA04J  :  tfD<PdA  •' 
(OHhal'i  *  «und  die  Zeit  da  ist,  und  dies  ist  wahr".  WUh^lt  : 
könnte  auch  Schreibfehler  für  pl.  Whlial'i  '  „Zeiten"  sein.  Vgl. 
die  Verbindung  r/'><P0A  *  (Dhlil^  '  Act.  1,  7:  Clem.  f.  48  u.  ö. 
Also  =  „die  Tage  und  Zeiten".  Darauf  weist  auch  viell.  der  Plural 
fcA0*  •  hin  4)  S  0>hÖ(\  •  P*tt>M  '  hlÜjh  :  „und  wiederum 

sprach  zu  uns  der  Herr".  5)  Von  hier  ab  geht  eine  Strecke  weit  der 
Text  gleichlautend  mit  der  Epistola  apostol.  S.  102,  Z.  13  ff.  Da  wir 
dort  sämtliche  Vergleiche  beider  Parallelstellen  machen,  so  werden  wir 
hier  in  den  Varianten  und  Bemerkungen  nur  diejenigen  Einzelheiten 
berücksichtigen,  die  dort  nicht  besprochen  sind.  6)  S  htl00  ' 

^A\Oh'\!  s  AA+^  s  „•  •  •  •  und  auf  c*er  Erde,  denn  es  wird  das 
Ende  sein".  7)  S  HFMah'}  t  Tf3"f2  *  „und  nicht  euch  wird 
dies  geschehen,  .  .  .  ."  8)  Über  diese  ganze  Stelle  vgl.  Fußnote 

5  u.  6  zu  Epist.  apostol.  S.  103.         9)  S  £f  h9°'h\\00'  »  „welche 

euch  nicht  glauben  (werden)".         10)  S  ^ft^CÄ«  J  „ ein  Stern 

wird  vom  Osten  her  erscheinen". 
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des  Donnergetöses,  Blitz  und  fortwährendes  Geknall  und  Er- 
schütterung (Erdbeben).  Städte  werden  einstürzen,  und  unter 
ihren  Trümmern  werden  die  Menschen  untergehen.  Und  es 
werden  fortwährend  Erdbeben  stattfinden  infolge  Mangel  an 
5  Wasser  (?).  Die  Wasserabgründe  werden  versiegen  und  die 
Flüsse  werden  trocken  werden.  Das  Meer  wird  sich  entfernen. 
Und  für  viele  wird  eine  große  Pest  und  der  Tod  heranrücken, 
sodaß  es  an  Begräbnis  ermangeln  wird  den  Verstorbenen.  Es 
wird    ein    Streit    entstehen    zwischen    den   Kindern    und   ihren 

10  Verwandten  in  einem  Bette.  Es  wird  der  Verwandte  seinen 
Verwandten  mißachten,  und  der  Mensch  wird  sich  seinem  Näch- 
sten nicht  zuwenden.  Die  Verstoßenen  aber  werden  aufstehen 
und  werden  diejenigen  sehen,  welche  sie  verstoßen  haben,  indem 
sie  ihnen  kein  Begräbnis  erteilt  haben,  da  die  Pest  war1,  (voller) 

15  Schmerz  und  Neid.  Man  wTird  dem  einen  wegnehmen  und  dem 
andern  geben,  mit  Hass  (?).  Beklaget  diejenigen,  welche  nicht 
gehorcht  haben  meinem  Gebote-.  Alsdann  wird  mein  himmlischer 
Vater  über  die  Boshaftigkeit  der  Menschen  zürnen,  denn  vom  Ver- 
derbnis ihrer  Schmutzigkeit  sind  zahlreich  ihre  Sünden,  wrelche 

20  sie  getrachtet  haben 3,  damit  erfüllt  wird  die  Prophezeihung,  welche 
spricht:  »Ich  habe  dich  gesehen,  wie  du  mit  Dieben  herumliefest, 
und  mit  Huren  war  dein  Anteil;  du  verweiltest,  indem  du  den 
Sohn  deiner  Mutter  schaltest  und  deine  Zunge  Böses  sprach4. 
Dem  Sohne  deiner  Mutter  stelltest  du  große  Hindernisse.    Was 

25  dachtest  du?  Ich  wrerde  dir  gleich  sein?  Ich  werde  Zeuge 
deines  Tuns  und  deines  ganzen  (Wesens)?«.  Dies  nun,  was  ich 
euch  sage,  teilet  auch  dem  Israel  und  den  Heiden  mit,  damit 
sie  es  hören  und  glauben,  damit  sie  errettet  werden  und  dem 
herannahenden  Zorn  und  Feuersbrunst  fliehen. 


21  Ps.  49, 18  ff.  29  vgl.  Matth.  3,  7;  Luc.  3,  7;  1.  Thess.  1,  10. 

1)  Zu  dieser  ganzen  corrumpierten  Stelle  vgl.  Epist.  apost. 
S.  107  mit  den  Fußnoten  daselbst,  2)  AB  hup,fi9°(h  t  „welche 
nicht  gehorchen"  oder  ..gehorchen  werden".  ABC  haben  das  wahr- 
scheinlich richtigere  ..mein  Gebot"  für  L  ^"hmi  :  „sein  Gebot", 
„das  Gebot  des".  Guerrier  übersetzt  „man  wird  beklagen";  das 
würde  die  Reconstruction  des  in  keiner  einzigen  Copie  belegten 
£AUfl*"?><'0"  '    verlangen.  3)  Vgl.  Fußnote    zu    unserer  Über- 

setzung,   Epist.  apost.  S.  109,  Bemerk.  1.         4)  Vgl.  Ps.  49,  20  Afl 
1\\  :  04.S.  ■  ArVflA  : 


54*  Schmidt- Wajnberg:  Epistola  apostolorum. 

(Nun)  höret  auch  dies  *,  o  Kinder  des  Lichtes,  von  dem,  was  ge- 
schehen wird.  Wenn  der  Herr  herannaht 2,  werden  die  Engel  sich 
von  den  Früchten15,  den  Flüssen,  den  Wasserabgründen  und  den 
Bäumen  entfernen,  und  es  wird  über  die  Früchte  ein  Brand 
5  kommen.  Was  aber  vom  Brand  zurückbleibt 4,  das  wird  die  (große) 
und  (kleine)  Heuschrecke  verzehren,  und  (was  die  kleinere  Heu- 
schrecke zurückläßt) 5  wird  die  (mittlere)  Heuschrecke  verzehren. 
Alsdann  wiederum ,  wenn  der  Niederträchtige 6,  nämlich  Satan, 
herannaht  und  die  vier  Ecken  der  Welt  .  .  .  . 7 
10  Cap.  5.    Alsdann8  wird  Syrien  gefangen  werden9  und  ihre 


G  Joel  1,  4. 

1)  S  f|JP0-Y,  :   ..Höret  nun,    o  Kinder H  2)  Guerrier 

zieht  Hß*0Df\'hi  zum  Folgenden  hinüber  und  übersetzt:  „des  que 
le  Seigneur  viendra".  Vielleicht  ist  dies  so  aufzufassen  und  für 
^\9°fl%  *  besser  ?»9°'HVL  *  „auch  darauf"  zu  lesen,  um  so  mehr, 
als  AC  p,aDRK  t  anstatt  ti&ooR'h  : ,  und  S  h^ti *L  '•  haben. 
3)  C  ora.  h9°a^h't  •■  Q&P^  '•  „von  den  Früchten".  4)  C  hat 
(D't'tiL  '  4*0?*  '  „und  den  Überrest  der  Dürre";  da  ABC  J&flAÖ  •" 
haben  für   J&flA/1  *>    s0   scheint  wirklich  im  Gegensatz  zu  L  Wf* 

£&  i  *PÖ£>  ••  jK-flAÖ  *   etc das  Richtige  zu   sein.     S   (Dtti* 

CiL  t  hV^tPÖti*  s  „uncl  was  von  seinem  (diesem,  dem)  Brand  zurück- 
geblieben usw.  .  .  . '."  5)  Ergänzt  nach  ABC.  A  add.  (DUM' 
£6,  s  JiTW'fl  i  „und  was  die  kleine  Heuschrecke  zurückgelassen 
hat";  B  add.  (Dfli'/iii.  :  t\9°h(iXl*b  *  »und  was  nach  der  kleinen 
Heuschrecke  zurückgeblieben  ist";  C  add.  ffl-f*^^  :  hTr([n)  *  „UQC1 
den  Überrest  der  großen  Heuschrecke".  6)  Guerrier  ..Pervers". 
7)  Guerrier  übersetzt  „Satan  parlera  et  chantera".  Ich  würde  lieber 
J&ft,:  als  »das  ist,  nämlich"  auffassen.  Was  £rh./Y«  '•  betrifft,  welches 
Guerrier  „et  chantera"  übersetzt,  so  ergibt  diese  Auffassung  hier 
keinen  befriedigenden  Sinn.  Es  wird  wohl  ursprünglich  irgendein 
anderes  Yerbum  gestanden  haben.  A  und  C  haben  hier  ifD)J&rh» 
rh,  i,  ein  corrumpiertes  und  unbekanntes  Wort.  Die  Yar.  C  ^du^u  : 
ohne  (D  „und"  macht  die  Auffassung  des  J&fl,  :  in  der  Bedeutung 
von  „nämlich"  wahrscheinlicher.  8)  Von  h°%V  '  "Hlö**^  *  ö 
C$  t  „Alsdann  wird  Syrien"  sind  wir  imstande,  ein  Stück  des 
Textes  sowohl  mit  der  syrischen  Version  von  Rahm.  (vgl.  die  Ein- 
leitung) wie  auch  mit  der  noch  unedierten  äthiop.  Übersetzung  dieses 
syrischen  Textes  in  dem  Codex  S,  fol.  5r  I,  Z.  5  ff.  zu  vergleichen. 
Die  Varianten  dieser  letzteren  Stelle  bezeichnen  wir  als  Stuttg.,  die 
der  ersteren  =  Rahm.  Mit  S  werden  wie  früher  die  Varr.  des  ersten 
Guerrier'schen  Textes  im  Stuttgarter  Ms.  bezeichnet.  9)  Stuttg. 
^^(DOh  i    (dass.). 
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Kinder  beweinen  K  Cilicien  -  wird  ihren  Hals  langstrecken,  bis  der- 
jenige erscheint :i,  welcher  sie  richten  wird.  Stehe  auf,  du,  die  du 
auf  dem  Thron  sitzest  und  in  Herrlichkeit  ruhest4,  Tochter  Baby- 
lons, trinke,  was  man  dir  eingeschenkt  hat5.  Alsdann6,  o  Kappa- 
5  dokien,  Phrygien "  und  Lykaonien 8,  beuget  euren  Rücken  bis  zu 
eurer  Erde  9.  denn  es  werden  euch  viele  Völkermengen  stampfen  10. 

1)  S  und  Stuttg.  (Dj'tilfrk  •  (dass.  '•  2)  Stuttg.  «feAW  -•• 
Andere  Varr.  bei  Guerrier.  3)  BC  haben  ^ff^Ch.  »  »sie  wird 
.  .  .  ."  Daß  diese  Var.  fehlerhaft  ist,  folgt  aus  dem  Sinne  des 
Satzes  und  wird  durch  die  syr.  Stelle  bestätigt  (Rahm..  Test.,  S.  12, 
Z.  1  v.  u.):  cnX  _j^ti  ood  r^\-u&\i."i  r^tJ.T^-  „donec  apparebit 
qui  ipsam  judicaturus   est".     Statt  ?»f|h  :  fi(\  t   hat  S  }\Ml  *•  — 

4)  Statt  'fr'ifvh,  s -f^C^  :  =  „ Stehe  auf, ruhest" 

hat  Stuttg.  ^f  *t}**th  t  fttfD'Jfl^  » Ifl'ü^  t  =  „sie  wird  aufstehen  vom 

Thron  ihrer  Herrlichkeit,  die  Tochter  Babylons,  um zu  trinken  usw.a 

Ähnlich  Rahm.  (^&\x.£i.i öiuaftL.1  KliJ»icVÄ  ^jza  £8CIo£a 

„surget  de  solio  sui  splendoris  ut  .  .  .  .  bibat".  So  auch  de  Lagarde 
(Reliq.  jur.  eccl.  ant.  syr.  7,  21;  vgl.  Reliq.  jur.  eccl.  ant,  graece  83,  3 

avctOTi']OiTca Iva  rcirj).         5)  S  ft'f'f-.  1.  —  Stuttg.  ^ft'j*iJ&  :  ft**^  : 

IfPfbeh-d/i'1  ..um  zu  trinken  denBecher,  der  mir  gemischt  ist",  /l/f*: 
wohl  Schreibfehler  statt  A*fc  •*  ..ihr",  wie  das  syr.  öoi  rO^X^o.i  „qui 
ei  miscetur"  beweist.  6)  Fehlt  in  Stuttg.  7)  A  hat  &C1?  •* 
=  Fargejä.  B  iXitS  s  =  Fargljä.  In  dem  syr.  Text  fehlt  dieser 
Name,  dafür  aber  rinden  wir  bei  Rahm,  in  der  Fußnote  1  (S.  15): 
in  vers.  copto-arab.  pro  „Lycia"  habetur  errore  ..Africa".  Es  ist 
also  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  das  arab.-kopt.  ..Africa'' 
anstatt  eines  ursprünglichen  „Phrygia"  steht;  weniger  wahrscheinlich 
ist  das  Umgekehrte,  da  die  anderen  aufgezählten  Orte  Kleinasien 
angehören.  Doch  hat  Stuttg.  (D^CI?  *  ,uud  Fregjä".  8)  ABC 
haben  etwas  anders  lautende  Varr.  für  Lykaonien,  keine  aber  von 
ihnen  erinnert  an  das  im  syrischen  Text  neben  Lykaonien  erwähnte 
rdnc\  =  Lycia.    Stuttg.  ft.^"}^  :  =  Likänjä.         9)  Statt  „beuget 

euren  Rücken  bis  zu  eurer  Erde"  hat  Stuttg.  pT^Äx*^  s  HflV  ' 
„wird  ihren  Rücken  beugen'".     Rahm,  p^jj    ACV^&\  =  incurvabunt 

dorsum.  Wie  in  den  vorhergehenden  Sätzen  haben  unsere  Hdschrr. 
den  Imper.  statt  des  Impf,  in  Stuttg.  und  Rahm.  Diese  Stelle  wird 
bei  Dillm.,  Lex.,  col.  1146.  citiert.  Rahm,  übersetzt  hier  das  syr. 
Verbum,  welches  wie  in  der  äthiop.  Übersetzung  im  Singular  steht, 
durch  den  Plural.  Wahrscheinlich  wird  es  auch  auf  alle  aufgezählten 
Länder  bezogen.  10)  Anstatt  des  Äthiop.  „deun  viele  Völker  werden 
euch  niedertreten",  hat  das  Syr.  bei  Rahm.  (14.  2):  cfiÜAi  \\m 
^ocoij.l    p^a^jkJLi.t    ri'Aaajjas    _CU>"i&\Qai  K'K'.i^ßO  =  quo- 
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Alsdann1  werden  die  Lager  geöffnet  werden 2,  und  es  werden  Heere 3 
hinauskommen ,  die  die  ganze 4  Erde  bedecken  5.  Alsdann  wird 
man  die  Tempel  niederreissen 6.  Armenia  7,  Pontos  8  und  Bithynia  9, 
eure  Jünglinge10  werden  durch  das  Schwert11  fallen,  eure  Söhne 

niam  multae  turmae  destruentur  in  corruptione  iniquitatum  earundem 

=  stuttg.  jytxao .  «nH-^'j  i  hfon-n :  j&^ft*-  x  nzm.h-f-a»' » = 

„denn  viele  Völker  werden  durch  ihre  Sünde  zugrunde  gehen".  — 
Statt  ß,%-U? f^Yll  •  hat  S  richtig  £h£-S.JTJ  :    — 

1)  Fehlt    in    Stuttg.;    vgl.   aber  Rahm,  ^.i^oqo  =  tunc 

2)  Stuttg.  ^d.^!h  :  TtatS^'l  '•  0C  :  „das  Lager  des  Feindes  wird 
sich  öffnen".     Rahm.  r£*'i •=!.=>!    r^&wij&sa  =  castra  barbarorum. 

3)  Rahm,  und  Lagarde  haben  hier  r^va^i»  ..currus".  Soll  viel- 
leicht das  äthiop.  wl^^V  '•  (Dillm.  col.  242)  hier  gemeint  sein(??). 
Stuttg.  (D PitroRfa  :  (statt  (Dß,(D''  i?)  th&>  •••  4)  A  om.  Vf-/t»  , 
..ganze"  in  Übereinstimmung  mit  dem  syrischen  r^^  irf  \        .rv>*  n 

=  ..ita  ut  operiantur  terram".  und  zum  Teil  auch  mit  Stuttg.  ft/\ : 
^.i*»T4,'P  :  A?°£"G  ••    .welche  die  Erde".  5)  S  hfr  t  £w'? 

4"P  '  Ai^°Ä"C  *  „welche  die  Erde  aufgraben  werden",  vgl.  (Dfx'p  t 
waxP  :  A9°J^"Cs  Jes.  45,  18;  anders  bei  Rahm,  und  in  den  anderen 
äthiop.  Mss.  6)  ..Alsdann   wird  man   die    Tempel   niederreißen" 

fehlt    bei   Rahm,  und  iu   Stuttg.    —    S   £*3hJrt*fc  s    „werden 

niedergerissen   werden".  7)  AC    haben    Y\£a%.$'}  '    Aramijän, 

B  h^alt^^Tr  '  Aramäwljän.  L  Aramäwjän.  All  dies  heißt  eigent- 
lich „Aramäer"  oder  „Heiden",  und  wenn  wir  hier  der  äthiop.  Inter- 
punction  in  L  folgen,  so  müssen  wir  übersetzen:  .,alsdann  wird  man 

die  Tempel  der  Heiden  niederreißen.   Pontos  und  Bithynien, " 

Im  Syr.  ist  überhaupt  vom  Niederreißen  der  Tempel  nicht  die  Rede. 
Die  Landesnamen  sind  hier  folgende:  Armenien  (welchem  vielleicht 
das  äthiop.  Aramäwjän  entspricht).  Pontos  und  Bithynien;  aber  in 
einer  Hdschr.   stehen   sie  mit  der  Präposition  ^s,    in  einer  anderen 

mit  .i.     Es  läßt  also  das  Syr.  Platz  für  zwei  Auffassungen,  die  aber 

auch  für  das  Äthiop.  zu  berücksichtigen  sind;  entweder  ist  zu  über- 
setzen im  Syrischen:  Bita  ut  totius  Armeniae.  Ponti  et  Bithyniae 
terram  operiantur"  oder,  wie  auch  Rahm,  auffaßt  „per  totam  Arme- 
niam  etc.  adolescentes  cadent  etc."  Bei  Lagarde  finden  wir  die  erste 
Auffassung  (83.  7):  wore  Y.ocXvipcu  xi-jv  yijv'AgixsvLag  näaav  xal  IJov- 
tov  Kai  Bi&vviag  (im  Gegensatz  zu  Rahm.).  Stuttg.  hat  YxCFHiS  ' 
niederreißen.  Armenien,  Pontos  usw "  8)  B  hat  rich- 
tiger Pöntös  für  Päntös  der  übrigen  Hdschrr.  9)  Stuttg.  fl,^*},^  :. 
10)  Wie  in  den  früheren  analogen  Stellen  hat  auch  hier  das  Syrische 
einfach  r^tcvt.^  „adolescentes".  Die  andere  syr.  Var.  K^vix.^ 
vijGoi  (bei  Lagarde)  wird  durch  da-  Äthiop.  wenigstens  nicht  bestätigt. 
Stuttg.  (D^tt'-frav  :  „ihre  Jünglinge".       11)  In  LB  (D-fft  *  h&  '• 
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und  Töchter  in  die  Gefangenschaft  gehen  l.  Des  Pontos  Mauern 
werden  weinen,  die  Flüsse  Lykaoniens  werden  mit  Blut  gemischt 2. 

<w>Tflrh'J"  »  „durch  die  Hand  des  Schwertes".  In  AC  fehlt  dieses 
?i£  s  „die  Hand"  wie  im  Syr.  ^^aiaj  r^^ai-M^a  „cadent  gladio" 
und  teilweise  in  Stuttg.  fltf»« :  fl<7»»Tfl*lh*3h  :  entweder  ..durch  sie  (pl.\ 
die  Schwerter"  oder,  da  tfwpO/h'i*  '  Sing,  ist  und  fl<n>«  s  daher 
nicht  correct,  wahrscheinlich  dittographischer  Schreibfehler  für  (\t/o 
Tflrh'lh  *  „durch  das  Schwert"  wie  im  Syrischen  ({l<n>**  =  Wieder- 
holung des  (\ao"  :  in  Anlaut  des  floof'  •). 

1)  In  C  fehlt  (D^faRYlo**'  :  „eure  Söhne".    Obwohl  wir  bei  Rahm, 
und  Lagarde  diese  Worte  wiederfinden  (Rahm.  14.  5:  c^&ürso  c^jÖ= 

oooai  T*/«">r  „filü  et  filiae  erunt  captivi"),  dennoch  ergibt  die 
Lesart  C  einen  besseren  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden: 
„eure  Jünglinge  werden  durch  das  Schwert  fallen,  und  eure  Töch- 
ter in  Gefangenschaft  gehen".  C  hat  ^omit  hier  vielleicht  doch  Ur- 
sprüngliches bewahrt.  —  Stuttg.  ßhfrp.a»-  :  (DhtPfaJi.U'0n~  ' 
£Ä,flJfll«  i  „ihre  Söhne  und  ihre  Töchter  werden  gefangen  wer- 
den". 2)  Der  Satz  „des  Pontos  Mauern  werden  weinen"  fehlt  im 
Syrischen.  A  hat  (DJfÄ'Jfnfi  •"  etc.  ..des  Päntös  etc.";  B  aJflTJlrn« 
p-f|  :  „und  (des)  Bazentijös  etc.":  C  (Dn^lT^tl  :  £flh£  *  K'hA 
P'hV  *  »un(l  des  Bäntejös'  Flüsse  werden  weinen".  Mit  Ausnahme 
also  von  C  verbinden  alle  Hdschrr.  „die  Flüsse"  mit  Lykaonien  und 
lassen  die  Mauern  des  Pontos  (oder  eines  ähnlich  benannten  Landes) 
weinen.  Aber  auch  C  kann  Recht  haben,  denn  im  Syrischen  ist  von 
den  Flüssen  Lykaoniens  keine  Rede.  Das  Syrische  hat  (14,  6) 
^  CL-^^Jgafrn  r^so.1^3  r^oiJiCVA.T,  welches  Rahm,  aus  dem  vorher- 
gehenden ergänzt:  „filü  et  filiae  Lycaoniae  sanguine  miscentur". 
Lagarde  hat  (83,  9)  ort  oi  yJvy.acovioi  at^axi  xeoctG&tiGovTca.  Dem 
Sinne  nach  scheint  sowohl  das  Syrische  bei  Rahm,  wie  das  Griechische 
bei  Lagarde  und  die  C-Variante  im  Äthiop.  unrichtig  zu  sein.  Am 
klarsten  ist  A:  „es  triefen  die  Mauern  von  Pontos  (?)  Thränen,  und 
die  Flüsse  von  Lykaonien  werden  mit  Blut  gemischt".  Demnach 
wäre  im  Syr.,  wenn  nicht  der  ganze  Satz  von  den  weinenden  Mauern 
des  Pontos,  so  doch  wenigstens  ein  *r<'A>o'icni  vor  n^iioCUi  zu 
ergänzen.  In  Stuttg.  fehlt  der  Satz  von  den  weinenden  Mauern  des 
Pontos.  Weiter  hat  Stuttg.  m-'^Hi"  •'  t^Pl?  :  (\&9°  *  £"f  fl ü\  '• 
„Die  Flüsse  Lukaniens  (oder  Lykaoniens?  =  Likänjä)  werden  mit 
Blut  gemischt  werden".  S  hat  für  Pontos  ein  fl>nif^*tP*^  '  »und 
Bazentijösä".  —  Die  Var.  von  Stuttg.  bestätigt  die  von  uns  verlangte 
Ergänzung  in  Rahm,  und  beweist,  daß  Rahm. 's  Ergänzung  „filü  et 
filiae  Lycaoniae"  viel!,  unrichtig  ist.  Mit  Rücksicht  auf  die  Var. 
in  S  (mit  »£  statt  dem  1»  fl\t  :  u.  dgl.  der  anderen  Hdschrr.)  wäre 
vielleicht  die  Vermutung  nicht  allzu  gewagt,  daß  es  sich  hier  gar 
nicht  um  Pontos  handelt,  sondern  iDfl'H'J'fcP'fl  *    untl  die  anderen 
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Stolzes1  Pisidien2,  welches  auf  seinen  Reichtum  vertraut3,  du 
wirst  zur  Erde  getreten'4,  deiner  Taten  wegen6,  deshalb6 
werde  ich  dir  Herrscher  zum  Verderben  entstehen  lassen;  sie 
werden  dein  Blut  vergießen  (vermischen),  und  es  wird  auch 
5  deine  Seele  mit  denjenigen  sein,  die  in  die  Hölle  7  hinabsteigen. 
Pamphylien s  und  das  ganze  Küstenland,  umgürte  deine  Lenden 
mit  Erz  und  Eisen,  verberge  die  Fremden  und  mache  die 
Schiffe9  zur  Flucht10  bereit;  denjenigen  aber11,  die  in  dir  zurück- 
bleiben, wird  das  Meer  zur  Grabstätte  werden.    In  Phönizien  wird 


Ungebilde  dieser  Yar.  einfach  aus  flJfllfJiJ  *  „und  dadurch,  des- 
halb" corrumpiert  sind;  also:  ,,eure  Söhne  ....  werden  gefangen 
werden,    und  deshalb  werden  ihre  Mauern  (Bäche)  weinen,    und  die 

Flüsse  Lykaoniens  etc "  —  Für  Lykaonien   oder  Lukanien  hat 

S  A-4»^JP  •'  „Lükenjä". 

1)  Statt  HVCfys  „stolzes",  welches  bei  Rahm,  fehlt,  hat  Stuttg. 
ein  d^'t'  !5  wahrsch.  Dittographie  (des  darauffolgenden  "ht't  :). 
2)  Für  Plsendjä  des  L  haben  AC  und  Stuttg.  correcter  Pisedjä,  B  Pis(e)- 
dija.  3)  Stuttg.  M-t* :  ±(D\\ A'"l* :  fWldt  *  —  Statt  des  r£\b\C*>- 
bei  Rahm,  wird  doch  wohl  in  der  Hdschr.  ursprünglich  cni^cu*.  = 

„ihr  Reichtum"  gestanden  haben.  4)  Wiederum  hat  hier,  wie  schon 
einige  Mal  oben,  das  Syrische  die  8.  Pers.  für  die  2.  Pers.  des  Äthiop., 
also  äjj^väj^  r*f^  \rf-~~*  =  solo  aequabitur  (Rahm.),  und  Lagarde 
Kavaßkri&ijGSTai  inl  t>j  yfj.  Auch  sehen  wir  hier  aus  dem  YiTft*  t 
"Ih^h'BhA  '  fl'flßA  s  ..welche  auf  ihren  Reichtum  vertraut",  daß  der 
ganze  Satz  ursprünglich  in  der  3.  Pers.  f.  construiert  war,  in  Über- 
einstimmung mit  dem  Syrischen.  So  auch  S  -JhihhPÄ"  *  3.  Pers. 
sing.  fem.  Die  Bedeutung  von  -Jh-Hlf*^.  >  „du  wirst  getreten  werden" 
ist  etwas  verschieden  vom  Syrischen  (solo  aequabitur).  —  Stuttg.  = 
■5.A  :  9°K:C  t  ^W  A  •■  „kumi  prosternetur".  5)  B  hat  ({h'i't  •' 
hll?  ■'  ^"lQCtl«  »  „cler  Boshaftigkeit  deines  Handelns  wegen".  Im 
Syr.  und  in  Stuttg.  fehlt  dieser  ganze  Satzteil.  S  JP^fl^f.  *  „ihrer 
Taten"  (fem.  sing.).  6)  Von  hier  bis  zu  der  Phönizien  betreffenden 
Stelle  fehlt  der  Text  im  Syrischen  und  in  Stuttg.,  und  es  scheint 
die  Möglichkeit  keineswegs  ausgeschlossen  zu  sein,  daß  das  Äthio- 
pische eine  Stelle  hier  erhalten  hat,  die  auch  im  Syr.  und  in  Stuttg. 
vorhanden  gewesen  sein  könnte.  7)  S  ^jC}  :  statt  1^9°  ä 
8)  LA  Pifeljä.    BC  Panfeljä.     S  fc'J'hAjP  ■  9)  S  fc/h^ft.  : 

„deine  Schiffe".  10)  S  hat  hier  A>J&f-.  '•  entweder  Schreibfehler 
für  A*7°£JEj  !  oder,  was  wenig  wahrscheinlich  ist,  Reminiscenz 
eines   ursprünglichen   O)?1-??'.  '    °der   ÖJT^/iP.  s    „und  fliehe  (fem. 

sing.)  .  .  .  ."  11)  S  3^A  :    ..diejenigen   aber wird  ihnen 

das   Meer  usw " 
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das  Schwert  kommen1,  denn  sie-  ist  die  Brut  des  Verderbens. 
Judaea,  lege  Trauer(-gewänder)  an3,  hebe4  deine  Mauern  auf, 
öffne  deine  Tore,  erweitere  dein  Gehege  5,  schmücke  dich  mit  dem 
Schmuck  deiner  Kindheit,  putze  dich  für  deine  Geliebten ,;, 
mache  deinen  Thron  für  deinen  König  bereit  und  halte  dich 
bereit  zum  Tage  des7  Verderbens s.  Es  kommt  dein  Jammer. 
Cap.  6.     Darauf9  sprach   er  vom  Verführer  folgendes:   Er. 

5  vgl.  1.  Job.  2,  18.  22;  4,  3;  2.  Joh.  7. 

1)  Stuttg.  £f  «fei  :  tföTn/h1^  »  ß*(\ahh  :  „Phönizien  (buch- 
stäblich: Flnqin),  das  Schwert  wird  sie  erreichen".  Die  Lesart  der 
and.  äthiop.  Mss.  entspricht  genauer  dem  Ao^^t  bei  Rahm. 

2)  Stuttg.  ?itf1>*'}i2:  „sie"  fpl.  m.)  in  Übereinst,  mit  Rahm.  ^  öcmfruK' 

„sunt".  3)  Stuttg.  9°£:£  t  J&U-JJ  :  ^Atlfl  *  AU  *  (oder  viell. 

f[\)  :)  „die  Erde  Jehuda  wird  Trauer  anlegen  (oder  viell.  die  Erde  J., 
Trauer  wird  sie  umhüllen?).  4)  Von  hier  bis  zu  den  Worten  „für 
deinen  König  bereit"  fehlt  der  Absatz  in  Stuttg.  und  bei  Rahm. 
5)  S  (DhCtfl  *  hÖl&K  '  ö»ÄCl«e  :  htt&K  *  erweitere 
dein  Gehege,  öffne  deine  Tore'1.  6)  S  A^*fcCh«  '•  „für  deinen 
Geliebten'*.         7)  Rahm.  ctd^oK'äoX-  A\,m  =  propter  suam  con- 

taminationem.  Stuttg.  fl^H"  *  CYbfl  '•  —  Hier  hat  S  vor  dem 
folgenden    Absatz    noch    einmal    die   Überschrift   (mit   roter   Tinte): 

tun *  nh'nxtfx'i :  (D0°r  ->Vi  *  K? h-ii *  Y\ct\*t\  *  =  „Das 

Testament  unseres  Herrn  und  unseres  Erlösers  Jesu  Christi". 
8)  BS    a°~t\fjX\+  i    „deines    Verderbens"    im    Gegensatz    zum    Syr. 
rill  .Traten    K'.'Sjocua  „ad  diem  perditionis".     Die  Stelle  ist  im  Syr. 
augenscheinlich    verkürzt.  9)  Diese    ganze    corrumpierte    Stelle 

finden  wir  im  Syrischen  (Rahm.  14,  9)  in  kurzer  oder  gekürzter 
Fassung:  Mb^b\b\  nu.-MJ.Tr*>  •  jüa&  ri'.-sicruj.i  n^cväk.!^  ^.i»cn 
orA    f_ui\2k&u    r^iuj'ior^   Är^ .  c*A  =  tunc    abominatio    desola- 

tionis  congregabitur.  Oriens  expugnabitur  ab  illo  (i.  a.  ab  Antichristo); 
expugnabunturque  ab  eodem  viae.  Lagarde  notiert  noch  die  hinzu- 
gefügte Var.  .^..i,^^    „es   wird   bekannt  werden"    (die  ..abominatio 

desolationis").  Die  äthiop.  Stelle  ist  corrumpiert,  und  unsere  Über- 
setzung weicht  von  der  Guerrierschen  ab,  obgleich  wahrscheinlich 
beide  schlecht  und  unvollständig  sind.  Guerrier  übersetzt  YiCil'f'h  ' 
„l'Antechrist".  Das  mag  wohl  dem  Sinne  nach  passend  sein.  B  und 
C  lauten  anders,  aber  auch  nicht  viel  deutlicher.  C  hat:  (DY\9°li  s 
*J-^.  "  ffllC  t  (IhH*  i  Wiese  vier  Worte  fehlen  in  A)  <n»ftrh4:  * 
\\tn>i  H  1 A  \\m>)\)  ,  ßt-h-p  ,  JiCft-fft  1  (lHTA*  1  (A  tt«?  Mi.*) 

nrVW-fcl*  :  (A  ZW  :  (D\iX\0*>  :  ?Ch.  ■  °/-V»  (\Ö^l  * 
A  QöWt  1)  Ih^oB  ,  hftnD  .  (A  fcfth  1)  avfthl:  t  (A  9°Xh-P  *) 
hftOD  :  (A  om.)  cVhft  :  (A(DC/i.Vh  :   tf°ft<r  1  fcA0+  1  (D^°t  * 
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der  Christus,  welcher  uns  seine  Leiden  angerechnet  hat, 
und  wie  er  noch  andere  Schmerzen  zeigen  wird.  Denn  zum 
Verderben  ist  seine  Ankunft  (bestimmt) ,  und  der  Unreine 
ist  herangekommen  und  ist  da,  und  die  Wege  stehen  ihm 
Soffen.  Ein  Feuerschwert1  ist  in  seiner  Hand,  sein  Zorn 
und  Grimm  (sind)  Feuer2.     Dies  ist  der  Schild :!   des   Gerichtes, 

(—Ki)  (D&^&Oh  :  A«"fc  :  Kdfa  *  Otffl+ÄA»  :  (A  —  £,A*  0 
A»*  *  *£?*  :  (A— f"  :)  B  hat:  fflftjPTffh, :  p.folC  •  ht*  i 
a^lith-t  a  =====  a  ß,aoKh  :  h<*»H  ■  (D-h*  •  YlCtlftl  • 
li-f  A*>  »  (Ifo'W'btb  «  <DHh"»  •  ?CK  *  ^  «  0A££  *  A°7 
"7-1*  :  hflh  :  A^Jl?  *  9°Ä*K*  *  (DCX*t\  «  KAÄ4»  •  flJÄ-K  * 

fl»£3"£2»*»-  •'  A"i2  s  ^T'fc  s  Die  Varr.  ABC  enthalten  manche 
richtigeren  oder  auch  wertvollen  Lesarten.  Für  L  (D(l)ft)\  :  „und 
er  ist  ausgegangen,  er  ist  da"  haben  ABC  das  sicherlich  richtigere 
Ö*Ä"K  *  ((D£.*°/  i),  welches,  mit  ftAÄ4*  *  verbunden,  heißen  würde 
„er  ist  schon  da".  Dann  ist  hervorzuheben  A  J\l\X\  :  9aR)\'p  t 
(ohne  (lav-ftf  ' )•  also:  „und  wie  er  noch  andere  Leiden  zeigen  wird 
bis  zu  seiner  Ankunft".  Ferner  hat  C  die  wertvolle  Var.  ÖJj&*]f"^ 
'^»(D*  :  A*"!2  '  K*n/h  s  )jund  es  wird  ihm  der  Osten  geöffnet  werden", 
die  wir  in  allen  anderen  Hdschrr.  vermissen,  im  Syrischen  aber 
wiederfinden,  und  die  somit  sehr  wahrscheinlich  in  den  äthiop.  Urtext 
gehört.  Hervorzuheben  ist  endlich  Var.  A  flJCÄ.Yh  »  o^M  '•  KA 
J\«|»  :  etc.  „und  ich  sah  das  Verderben  bereits  herannahen"  für  fl)C 
Xbh  :  tfD*ftV :  etc.  „und  das  unreine  Verderben  (od.  „der  Schmutz  des 
Verderbens")  ist  schon  nahe".  S  hat  folgende  Varr.:  ftjPTiflTL  ' 
fc't'^lC  '•  «von  hier  an  wird  gesprochen",  ahnlich  wie  in  B  und  Rahm. 
—  BS  add.  £tf»Ä"?i :  „wird  kommen  .  —  S  fCh. :  QÖ&l  *  h\al0°  •', 
ohne  „noch"  und  fcfttfD  :  $CM  t  TXh-b  '■  htl"°  *  CYhfl  ••  <">-fl 
S  i  KAÄ+  :  ©£■"/  :  WW&ah  :  A»*  :  ft"H Ih  :  fl^A-f-fc,*  I 
A*"!2  '  ^f  "f"  i  „denn  seine  Ankunft  ist  nahe,  das  unreine  Verderben 
(od.  „der  Schmutz  des  Verderbens")  ist  schon  nahe,  der  Osten  wird 
von  ihm  geöffnet,  und  er  bahnt  sich  den  Weg",  in  teilweiser  Übereinst, 
mit  ABC.  Stuttg.:  h^V  :  >»i^  :  <«WlV  :  P-^PQh  «  KUfo  *  Ü 
pM^^Oh  s  i:  A"^  *  Ü  (D^H1*  :  ^H'^Oh  :  „alsdann  wird 
sich  Unheil  und  Verderben  anhäufen,  der  Osten  wird  vor  ihm  geöffnet 
werden,  und  die  Wege  werden  sich  vor  ihm  öffnen". 

1)  Syr.  (Rahm.  u.  Lagarde)  r^&uscnlx.o  r^^sijJ  „gladius  et 
flamma".  Genauer  zum  Äth.  paßt  die  Conjectur  von  Lagarde  (Reli- 
quiae,  graece,  83,  Fußnote  zuZ.  14)  «rTOilbttn  Win  nach  Genes.  3,  24 
fxuxaiocc  (ployivr}.         2)  Anders  im  Syr.  r^x^oi^so  r^^v-aur»  m* 

r^icu.i    ardebitque  furore  et  ira   ignis.     Stuttg.  tn»0/*  s  ataofp^f 

<H^  :  M*  '•  -,Zorn  und  Strafe,  Feuer".  3)  C  fl>A£  '  „dies  ist 
der  Sohn  des  Gerichtes"  im  Gegensatz  zum  Syr.  K^.i.i    r£.l*\    rOco 
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zum  Verderben  geboren1,  der  Einrichter2,  der  Blutvergießer3. 
Denn  seine  Kraft  ist  Irrtum 4,  seine  Hand  zur  Verführung,  seine 5 
Rechte  ist  Leiden G,  seine  Linke  Finsternis ". 

Und  dies  sind  seine  Kennzeichen8:  sein  Haupt  ist  wie  eine 

5  Feuerflamme,  sein  rechtes10   Auge  ist  mit  Blut  gemischt ,J,   sein 

linkes  (Auge)  ist  tot il.    Seine  beiden  Augäpfel  sind  weiß  zwischen 

4  f.  Über  die  Schilderung  des  Antichrist  vgl.  Apoc.  d.  Elias  (ed.  Stein- 
dorff  S.  91);  Apoc.  d.  Esra  (ed.  Tischend.  Apocal.  apocr.  S.  28);  Apoc.  d.  Joh. 
(ed.  Tischend.  1.  c.  S.  74). 

>cnoiv»r^=  haec  est  armatura  judicii.  fl)A£  '  Ist  wahrsch.  aus  dem 
fast  gleichlaut,  fl) A^*  !  irrtümlich  entstellt  worden;  das  Umgekehrte 
könnte  im  Syr.  wohl  nicht  stattgefunden  haben.     S  "Jhfll-AÄ  :  Vf"}&  ' 

„das  Geschlecht  der  Strafe".    Stuttg.  ©A^* !  etc-  ->der  Schild  usw '' 

1)  So  auch  Guerrier.  Mit  Rücksicht  aber  auf  Rahm.  (14, 11)  r^Aruj.i 
r^J\ri  ».vIä.1  =  „destructionis  filiorum  terrae'"  wäre  es  besser  viell. 
zu  lesen  <n>«f|^  :  H'f'fDAÄ  :  una"  zu  übersetzen:  .,das  Verderben  des- 
jenigen, welches  gehören  ward".  Stuttg.  \\\\*i  :  A00"^  !  ^T*^  •' 
„welche  zum  Verderben  der  Schöpfung  war".  2)  Irgendwie  ent- 
stelltes und  unverständliches  Wort.  AC  haben  dafür  0^*2  i  „der 
Feind'-.  S  ip^-IJ  :  „der  Auswurzler"?  Stuttg.  hat  ganz  Anderes, 
aber  an  S  erinnert  £"&£«  :  =  „er  wird  auswurzeln  (die  Gläubigen)". 
3)  Im  Syr.  r^o."i>Jt.r£i  rt-wior^  =  via  effussionis.  Wenig  wahr- 
scheinlich ist  es,  daß  hier  ein  nirgends  belegtes  Substantiv  *h^*B  ! 
für  *hrJ*ß  :  (h  =  h  vor  Guttural)  =  „Blutvergießung"  vorläge. 
Stuttg.  <p<f  +  •'  1?P>  ••  »Weg  des  Irrtums".  4)  Stuttg.  $$,fc%  : 
tifxCdJt1  '•  „seine  Kraft  ist  zur  Lästerung".  5)  Stuttg.  hg/CU"  : 
A^rtrh-f-  s  „seine  Hände  —  zur  Verführung"  mit  einem  sehr  laut- 
ähnlichen Verbum.  6)  S  (Df^'f  '•  —  Stuttg.  f"?^  •'  MtC  : 
„seine  Rechte  —  zum  Seufzen (?)'"  7)  Fehlt  in  Stuttg.  —  Hier 
hat  Stuttg.  die  Überschrift:  flft'H*  •"  ^h^Ci-  :  A\fi*S  '  oofi. *  ' 
„Von  den  Zeichen  des  falschen  Messias".  Bei  Rahm,  ist  die  Über- 
schrift   etwas    ausführlicher.  8)  Stuttg.    rtltD*}\'P !    etc-    »dies 

usw "     Bei  Rahm,  wie  in  L:    ^Acoo.  9)  S  fWflJ  >•  — 

10)  Stuttg.  fl£jj°  '.  'bfofa  :  11)  Das  Syr.   hat   hier  r<ßvi»3\ 

„blau".  Soll  das  äthiop.  „tot"  für  blau  stehen  im  Sinne  von  „matt" 
oder  ist  vielleicht  ^mj)?  :  verschrieben  für  ^(DL^*  '  „ardens"? 
Das  lateinische  Fragment  in  James  Apocrypha  Anecdota,  S.  153,  hat 
„glaucus"  mit  Var.  „gaudens".  Stuttg.  0p^^  :  *}£>« «  'b-tbb  :  = 
„sein  linkes  Auge "  Bedeutung  von  <£(\*Ö  '  unbekannt.  Dill- 
mann (Lexicon  Aethiop..  col.  1357)  citiert  diese  Stelle  des  S-Codex 
und    weiß    über    <hft-fl  '    nur   die  Vermutung  „protuberans"  auszu- 

sprechen  (arab.  L**»*l). 
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seinen  Augenlidern l.  Seine  untere  Lippe  ist  größer 2.  Seine 
Füße  sind  breit 3,  und  die  Finger  (und)  die  Leistenbänder  seines 
Fußes4  sind  platt  gedrückt.  Das  ist  die  Sichel  des  Verderbens. 
Seine  Zeit  ist  gekommen5,  seine  Ernte  ist  nah,  und  er  wird 
diejenigen  zur  Strafe  abschneiden,  die  es  geziemt0.  Und  vielen 
wird  er  sich  selbst  als  Christus  vorstellen "  und  wird  sich  und 
sein  Tuns  loben  und  das  Trachten  seines  Herzens  bestätigen. 


4  Vgl.  Marc.  4,  29.  6  vgl.  Matth.  24,  5;  Marc.  13,  21;  Apoc.  d.  Elias 
(ed.  Steindorff  S.  87). 

1)  Anders  der  syr.  Text  bei  Rahm.  r^\.=>.=a  ^£\i£\  orA  &v»c£t 
f*'icuj  >ono2iäA^\  duas  habens  pupillas.  Eius  palpebrae  sunt  albae. 
Dasselbe  hat  der  lat.  Text  bei  James  (vgl.  vorherg.  Fußnote):  et  duos 
pupulos  babens:  supercilia  vero  alba.  Stuttg.  'fl'J'f* :  °i¥**fr  '  Ü^^Tfü 
±0- 1  0*}%  :  wie  im  Syr.  —  S  gl/"J  '  -ül^  «  °i?fr  •  OW  '  llöf-ft-f"  : 
*f'^«*>'fl*fcU*  -  —  L  hat  statf  flöJ-fi-f-  i  „zwischen"  nochmals  fl)»f] 
^  :  „und  der  (Aug)apfel" ;  wohl  Dittographie.  2)  S  $*ftx$*£. :  — 
Stuttg.  h7£<-  •■  PM*?>  m-  —  Hier  hat  Stuttg.  noch  tf»T/^  j^  i  f"7 
'•'JE-  !  'fr/n.'J  '  =  Rahm.  rf\*\a  c^li."»^  *».i  cnia^..  Das 
äthiop.  «WH^.ö'fJ  :  (brachium)  widerspricht  dem  Syrischen  (femur). 
3)  S    J\4-rh^  :    PL  4)  ttMt*  '•    „seines    Fußes"   fehlt  in  A. 

Die  andern  Texte  lauten    anders.      Rahm,   hat:    ^.ixAVo    r^W^i 

r^A\.=3"i    >co    00^.^3-»  major  digitus  ejus  contusus  et  oblongus.   James 

hat  (s.  o.):  fractus  erit  maior  digitus  eius.  Das  äthiop.  K"JÄ"*Plf*  ' 
heißt  sowohl  „fractus"  als  auch  „contusus".  Stuttg.  tfD*}hö»fliP'fcO«  i 
Ä"JÄ*cP'3h  *  „seine  Leistenbänder  sind  platt  gedrückt".  In  S  ist,  wie  in 
Stuttg.  nicht  die  Rede  von  dem  Finger:  (DtfD'JlTfl^'jf* :  H?t'74«  i  etc. 

„ sind  breit,  und  die  Leistenbänder  seines  Fußes  platt  gedrückt". 

5)  Stuttg.  (Iföl-  :  Wi-p  :  h^ÖX^lf}^  ■  Ö>«A«£  *  -f\CV}  '. 
l\tn*  i  flft**h  »  7.H.U«  s  M  „deshalb  habe  ich  euch  verkündet,  Kinder 
des  Lichtes,  daß  seine  Zeit  gekommen  ist".         6)  Stuttg.  (D«f»*n>-  • 

HlÖdC  t  U<*>  ■  W0^  :  S  M  :  OD^a*  •  AVm  *  „und 
es  stehen  zur  Ernte  bereit,  damit  sie  geschnitten  werden,  die  zum 
Gericht   gehören".  7)    Anders    zwar    bei    Rahm.    (16,  2)    A<.0 

r^li"!    TJOnJ    r^i»3>JaD.=3    v\>K?  r^r^i^oo  =  erga    multos    judex 

se  exhibebit  benignum.  Aber  mit  dem  Äthiop.  stimmt  vollkommen 
überein  das  lat.  Fragment  bei  James  (s.  o.),  welches  im  übrigen 
überall  mit  dem  Syrischen  Hand  in  Hand  geht:  „et  multis  quasi 
christus  adstabit",  Avenn  die  Hdschr.  hier  richtig  ist.  Stuttg.  (Df\'(\ 
M'^'i  »  \\0°  •  *Y»C  '  £*'tm&'(D90  :  A»<n»-  :  „und  vielen  wird  er  sich  als 
vortrefflich  gegenüberstellen (?)".       8)  Rahm,  hat  hier  ^  oco^fr  j^. 

„ipsorum  opera".     Dem  entspricht  vielleicht  die  Var.  A,  in  welcher 
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Cap.  7.  Alsdann  wird  Gott  denjenigen  erscheinen1,  die  auf 
ihn  vertraut  haben.  Und  wenn  er  kommt,  werden  sich  große 
Wunderzeichen  zeigen,  damit  nur2  meine  Geliebten 3  wissen,  die 
den  Geboten  meines  Vaters  folgen,  welche  das  Gold  und  Silber 
5  verschmähen 4,  und  die  Erwerbungen  dieser  Welt  und  das  Wohl 
dieser  Erde 5.  Diese  werde  ich  (selbst)  an  jenem  Tage  empfangen, 
und  es  wird  ihr  Gesicht  siebenfach  mehr  leuchten  als  die  Sonne. 
Ihnen  werde  ich  Gott0  werden,  und  sie  werden  mir  mein  Volk 
werden.    Ihnen  werde  ich  ein  Vater  werden,  sie  aber  mir  Söhne 

10  und  Töchter 7  sein.  Ihnen  werde  ich  zum  Altar  werden,  sie  aber 
werden  mir  ein  Tempel  sein,  und  ich  werde  mitteilen  den 
Willen8  meines  Vaters  und  das  Gericht  dieser  Welt.  Sie 
werde  ich  mit9  meinen  Engeln  anreihen,  und  sie  werden  sich 
zehntausende  von  Jahren  unendlich  freuen,  denn  sie  haben  sich 

15  unter  denen  eingefunden,  welche  meinen  Kamen  mehr  lieb  haben 
als  sich  selbst.  Denn  sie  haben  mit  der  verführerischen  Welt 
gelitten  und  haben  jede  Ruhe  des  Daseins  gehaßt. 

Cap.  8.  Viele  aber,  welche  das  Gebot  Gottes  hassen  und 
verschmähen,   die  Gerechten  verfolgen,  sodaß  die  letzteren  von 

20  denjenigen,  die  diese  Welt  lieben,  Leiden  ertragen,  —  diese  wird 

7  Siebenfach  vgl.  von  Christus  s.  o.  S.  56,  7.  8  vgl.  Lev.  26,  12; 

Exod.  29, 45;  Jerem.  31, 1 ;  2.  Kor.  0, 16.  9  vgl.  2.  Kor.  6, 18;  2.  Sam.  7, 14; 
Hebr.  1,  5;  Apoc.  21,  7.  11  vgl.  1.  Kor.  3, 16;  2.  Kor.  6, 16.  12  vgl. 

Matth.  7,  21;  12,  50.        17  vgl.  Apoc.  20,  6.        20  vgl.  1.  Joh.  2, 15. 

Chfi  *  fehlt,  so  daß  wir  haben:  „und  er  wird  loben  seine  (ihre) 
Taten",  (er  wird  ihnen  ihre  Taten  anrechnen")  wie  im  Syr.  „impu- 
tabit  ipsis  ipsorum  opera".  Es  ist  vielleicht  * jF°«7fl(?<n>-  i  statt 
9°1{\&  •  zu  lesen  (wie  in  Stuttg.).  Dem  Syr.  -o^nio  entspricht 
im    nächsten    Satz   (Dp*t,ah90  s  und    in    Stuttg.    J&^^flJJF0  :.  — 

stuttg.  ö)je,^*BÄft  ■  ^int'-tira»- .-.  —  s  ©An-v  *  »und  er 

wird  das  Trachten  und  den  Verstand  bestätigen". 

1)  A  om.  (D}\90'\\  •  Ptl't'Ch?***0'  •  „und  alsdann  wird  erschei- 
nen". 2)  S(\a\±-fiao~:.  3)  C  <P*/f-Jr  U«  *  „seine  Geliebten" 
und  hhtt'O'  '  „seines  Vaters".         4)  ABC  £fcAh«  :  fflC*  *  tD'ü 

{•^  !  (DTd^  '•  „welche  hassen  das  Gold  und  das  Silber  und  die  Er- 
werbungen etc."  —  S  add.  J&ÄA0-  t  „welche  hassen"'  5)  B  f[fl  : 
*>A9°  '•    „dieser   Welt".  6)   C   hf\  »    „Vater".     Wahrscheinlich 

bloß  verschleppt  aus  dem  folgenden  Satz.  —  S  mit  Umstellung  "Ml 
ah^ao-  :  fr}  :.  7)  B  aW|-£-f  »  0>K<PA£,P  *  „meine  Söhne 
und  meine  Töchter".  8)  S  besser  £  «**£.  :  9)  ABC  om.  jPflA  t 
„mit";  also  „ich  werde  sie  zu  meinen  Engeln  machen" (?). 
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man  der  Strafe  der  Feuerfiamme  übergeben,  und  sie  wird  die 
Lust  ihres  Herzens  verzehren  l.  Es  werden  viele  sein,  die  Schlacht- 
und  Giessopfer2  von  Tieren  als  mein  Verlangen  darstellen  und 
in  meinem  Namen  Blut  gießen3  werden  als  Opfer,  welches  sie 
5  ihrer  Sünden  wegen  darbieten;  so  handelnd4,  werden  sie  mich 
zum  Götzen  machen5.  Durch  die  Propheten0  habe  ich  doch 
ihren  Vätern  gesagt,  daß  sie  weder  Aas  essen  noch  Leichenblut 
trinken.  Sie  aber,  weil  sie  fleischlich  sind,  denken  sie  von 
mir  fleischliche  Dinge ". 

10  Cap.  9.     Es  wird  aber  eine  Strafe  kommen8  über  die  Bi- 

schöfe und  Pastophoren  'J,  weil  sie  mein  Volk l  °  verführten  um 
der  Lust  ihres  eigenen  Vergnügens11  willen.  Durch  den  Pro- 
pheten12 Jesaias  habe  ich  zu  ihnen  gesprochen  und  gesagt:  »Ich 
habe  Weinen  und  Jammern  und  Sackumgürten13  empfohlen14; 

15  sie  aber  haben  ein  Freudenfest  gemacht,  indem  sie  Einder 
schlachteten  und  Schafe,  und15  sprachen:  laßt16  uns  trinken  und 
essen ,  denn  morgen  sterben  wir.  Dies 18  war  aber  den  Ohren 
Gottes18,  des  Herrschers  des  Weltalls,  offenbar.  Ihre  Sünde 
wird  ihnen  nicht  erlassen  werden19,  bis  sie  sterben«.    Denn  »das 


7  vgl.  Levit.  17,  14;  Gen.  9,  4.        13  Jes.  22,  12 ff.        19  Ps.  50,  19. 

1)  S  (Dßß(Dmt)^  *  „und  es  wird  die  Lust entbrennen". 

2)  Für  T^äft  -  „Gießopfer"  hat  C  (Dao&fott  :  „und  Schrif- 
ten". 3)  S  fflV,YlOm  i  „er  gießt"  oder  wahrscheinlicher  Plur. 
statt  (DfrÜdah  :.  4)  S  fl7fU  *  TH*  :•  5)  ABC  ^flfcjr  : 
„haben  sie  mich  gemacht".  6)  B  fl)flVfl„?"fcP  \ :  „und  durch 
meine  Propheten".  S  fDflJfl.^1^  s  „und  durch  die  Propheten". 
7)  ABC  lassen  hier  correcterweise  das  erste  Yxfttio  :  aus.  Die 
Übersetzung  weicht  von  Guerrier  ab,  welcher  H/**J5  :  JrV^Afc  *  fl?» 
*J"fcKP  *  frei  übersetzt  „ils  me  considerent  comme  un  etre  charnel. 
—  S  om.  }\l\ao  j  fad  s  und  flYxlfkh^  »;  also:  „sie  aber  sind 
Fleisch,  (deshalb)  denken  sie  Fleischliches".  8)  A  W*VkP  *  „meine 
Strafe".     S   ^aofth  t  f[fc£P  :.  -  9)  S    flJbÄ.A  ■  #AJl  * 

öXlftTfC^fl^  i       10)  S  ArVH»fl  i   „das  Volk".      11)  S  ,h<PH  » 
Vgl.  Dillm.  Lex.  ^«PTf  :  =  th(D*11  :         12)  A  om.  JflJB,  :  „den 
Propheten".       13)  S  fl)4>V-;M-  :,  A  fl)4»fr.;Hh  i,  C  (Dkl't"^  * 
Die  Varr.  S  und  A  scheinen   Schreibfehler  zu   sein.     Die   Stelle  in 
Jes.  15,  3    lautet  4^-j:  :  (Var.    $}*]:  ,)  jp«f»  ..  u)   B    0>h 

11')lYli>>a»*  t  „und  ich  habe  ihnen  befohlen".  15)  S  J&ni'flrh-  : 
16)  A  add.  ">fh  .■  „kommt"  (laßt  uns  etc.)  17)  S  {DTit'p  s  \\*i  *■ 
18)  A  add.  ftflVJJ-  j    „Gottes  der  Heerscharen".  19)  S  «DÄ.J& 
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Opfer  Gottes  ist  ein  sanfter  Geist,  und  Gott  verschmähet  nicht 
ein  stilles  und  reines  Herz«  l,  »Bekehret  euch  also  alle  zu  mir, 
und  ich  werde  mich  wieder  zu  euch  kehren,  spricht  Gott,  der 
Herrscher  des  Weltalls«.  Seid  nicht  wie  eure  Väter,  zu  denen 
5  die  Propheten  gesprochen  haben,  die2  in  der  Wüste3  Manna 
aßen  und  wußten  nicht,  und  nicht  war  ihnen  offenbart  die  Gnade 
Gottes,  —  diejenigen,  welche4  Fleisch  verlangten  und  wurden 
satt 5  gemäß  der  bösen  Lust  ihres  Herzens.  Wie  (der  Herr  oder 
der  Prophet)  spricht6:  »Mein  Volk  hat  Fleisch  gegessen  und 
10  Wein  getrunken;  sie  wurden  dick  und  fett"  und  schlugen  nach 
dem  Geliebten  aus«,  »denn  der  Priester  und  Prophet  rasten  infolge 
des  Weines.  Jonadab,  Rekäbs  Sohn,  und  seine  Nachkommen, 
auf  ewig  sind  sie  gesegnet 8,  denn  sie  tranken  keinen  Wein  und 
hüteten  das  Gebot  ihrer  Väter«. 

15  Cap.  10.    Deshalb   sage  ich   euch:   Verweilet  in  der  Furcht 

Gottes  und9  in  der  Gerechtigkeit,  denn  nichts  habt  ihr  in  diese 
Welt  gebracht  und  ihr  werdet  auch  nichts  mitnehmen  können. 
Nackt  seid  ihr  in  diese  Welt  gekommen  und  nackt10  werdet  ihr 
aus  dieser  Welt  scheiden.    Deshalb  erwerbet  bloß  die  Gerechtig- 

20  keit  und  die  Liebe  Gottes11. 


2  Zach.  1,  3.  4.  5  vgl.  Exod.  16,  35;  Joh.  6,  31.  49.  58.  6  Exod. 
16,  15.  7  Exod.  16,  3.  S.  11.  9  vgl.  Deut.  32,  14  f.  11  vgl.  Jes.  28,  7. 
12  f.  vgl.  Jerem.  42,  6  ff.  15  vgl.  2.  Kor.  7,  1.  16  vgl.  1.  Tim.  6,  7. 

18  vgl.  Hiob  1,  21.        20  vgl.  1.  Tim.  6, 11;  2.  Tim.  2,  22. 

1)  S  mit  Umstellung  und  correct  £vfl  s  l&th  *  fl>f<p/  j 
„ein  reines  und  sanftes  Herz".  Aß  p<Prh  :  ÖJÄfr'J  *  „sanftes 
und  trauriges  Herz".  C  „sanftes,  reines  und  trauriges  Herz". 
2)   S   (Dhfcl  1.   —  3)   AG  om.    fl7*JjP  j    „in    der  Wüste". 

4)  Statt  j\f{  s  „diejenigen,  welche"  hat  S  fa/[  1  „sondern"  (sie 
verlangten  etc.).  5)  Oder  „und  sättigten  die  böse  Lust  . . .  ."  AC 
<DflA0-  »  fDÄ^n*  «  „und  aßen  und  wurden  satt".  6)  S  f\\\ao  t 
£(],  :.  —  7)  S  besser  ü)fti£,h->  :    „und  streckten  aus". 

8)  S  /up-T^'d  s  (DOhfc.*}.  t  d'^-Wi  *  A'JA?"  *  etc.  ABCL  anders. 
Wir  übersetzen  nach  einem  aus  S  und  den  anderen  Varr.  zusammen- 
gesetzten und  folgendermaßen  reconstruierten  Satze:  /k.P*'J"^rfl  : 
<DA£  *  £h-fl  *  (DOhfcfl.  t  fl-{.f)'>  *  tätiP* :  etc.  9)  A  (D0} 
fK-  *  flÄ*£*4»  *  „und  lebet  in  Gerechtigkeit".  10)  C  add.  Jjflfl  e 
vor  Oh(DYlan'  *  „UQd  nackt  wiederum  werdet  ihr  etc.".  11)  IS  Ö/h 
"\£$*  »  Ä*Ä"4*  1  (DQ*fr£  t  etc.  „erwerbet  bloß  die  Gerechtigkeit 
und  Liebe  Gottes". 

T.  u.  ü.  'U:  Schmidt-Wajnberg.  5* 
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Cap.  11.  Denn  sobald  die  Zeit  zu  Ende  ist1  und  heran- 
rückt, werden  die  Bösen  sich  erheben  und  die  Gottesfürchtigen 
und  Gerechten  verfolgen.  Sie  werden  sie  (die  Gerechten)  in 
ihrer  Leidenschaft  schelten 2,  denn  ihr  Geist  wird  geblendet  sein. 
5  Es  werden  die  Sünder  mit  den  Gerechten  streiten,  sie  verfolgen 
und  hassen3  und  über  sie  jegliche  üble  Reden  sprechen.  Deshalb 
wird  Gott  sie  in  ein  Feuer  werfen,  welches  nicht  erlischt,  und 
wo  der  Wurm  nicht  einschlummert4.  Alsdann  wird  jede 
Schöpfung    zum  Feuerbrand    gelangen (?),    denn    die  Sonne    und 

10  der  Mond  werden  ihr  Licht  nicht  abgeben,  die  Gewässer  werden 
versiegen,  und  die  Flüsse  werden  austrocknen.  Der  Himmel 
wird  zusammengerollt  werden5,  und  die  Erde  wird  geschlagen 
werden.  Und  es  wird  Gott  sich  erheben,  um  sein  Volk  zu 
richten  und  einem  jeden  von  ihnen  seinem  Handeln  und  seinen 

15  Worten  gemäß,  die  er  gesprochen  hat,  auf  dem  Wege  der 
Gerechtigkeit  zu  vergelten.  Und  es  werden  die  Gerechten,  die 
den  Weg  der  Gerechtigkeit  gegangen  waren,  die  Herrlichkeit 
Gottes  erben.  Und  es  wird  ihnen  seine  Kraft  gegeben  werden, 
welche  kein  Auge  gesehen  hatte  noch  ein  Ohr  gehört.     Und  sie 

20  werden  sich  in  meinem  Reiche  6  freuen. 


0  Matth.  5,  11.         7  vgl.  Marc.  9,  43  u.  ö.  10  vgl.  Matfch.  24,  29; 

Marc.  13,  24;  Apoc.  Joh.  6,  12 f.;  Jes.  13,  10.  11  vgl.  Jes.  34,  4;  Apoc. 

Joh.  6,  14.  14  vgl.  Matth.  16,  27;  Rom.  2,  6;  Jud.  14.  Apoc.  Joh.  2,  23. 

16  vgl.  Matth.  12,  36.  17  vgl.  Matth.  21,  32;  2.  Petr.  2,  21;  Prov.  8,  20. 

19  vgl.  1.  Kor.  2,  9. 

1)  A  hat  h90htw  «•  hfoO'l* '  ^fflA  •'  „sobald  die  Zeit  heran- 
rückt". C  h9°\\oo  i  «|>cn  *  föftAO*  :  "»«PÖA  s  „sobald  die  Zeit 
naht  und  heranrückt".  2)  S  J&HA^Jp<n>* »  fl^^O"/*  '  A.P00* » 
„sie  werden  sie  in  der  Leidenschaft  ihres  Herzens  schelten".  Ähnlich 
ABC   £HA<h$p"D*  «.  —  3)  A  hat   (DjK.0?iAfp<n>-  '•    „und    sie 

mit  Schmähnissen  überhäufen"  (anstatt  „hassen").  Es  ist  nicht  leicht 
zu  bestimmen,  welches  von  diesen  beiden  nur  durch  die  Stellung 
der  zwei  letzten  Radikale  verschiedenen  Worten  das  ursprünglichere 
ist.  Dem  Sinne  entspricht  besser  Var.  A  „schmähen".  4)  Marc. 
9,  43  -M  *  Ollb  '  h.MtD-90  i  (DM-fr  *  K£m<hh  :  (ed.  Platt). 
s  flJ-in  i  ö%\h  '  5)  s  rt«v^  i  J&mnAA- :  -  6)  BS  (\tw 
tlf*1!9  *  (\°l?:1r  s   „im  Himmelreich". 
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Abendmahl  s.  Eucharistie 
Abraham,    Schoß   Abr.  458.   513 
Abu  Ishaq  (927   n.  Chr.),    Über- 
setzer eines  Oktateuchs  ins  Ara- 
bische 159  f. 
Abü-1-Barakät  (f  1363),  Verfasser 
der  ..Lampe  der  Finsternis"  160 
Acliamoth,  Mutter  des  gnost.  De- 

miurgen  275;  s.  Sophia 
Achelis,  H.  242.  362.  374.  427 
Adam,  kein  Sündenfall  329  ff.  375 

—  der    Urmensch    und    wahre 
Prophet  bei  denEbioniten  331f. 

—  aus    der    Unterwelt    befreit 
509.  543.  575 

Agape,  beim  kleinasiat.  Passah  305. 
368.  703  —  am  Osterfest  703. 

ayäntj,  im  Tugendkatalog  382  f. 

Ägypterevangelium,  nicht  benutzt 
in  der  Epistola  229  ff.  —  Be- 
urteilung bei  Hippolyt  236 

äleKTOQoqxjovla  698  f. 

Alexandrinerbrief,  unechter,  des 
Paulus  373. 

Aloger,  ihre  Heimat  Kleinasien 
365.  420  —  Gegner  der  Mon- 
tanisten 420  f.  624  —  verwer- 
fen das  Evang.  und  die  Apok. 
des  Johannes  365  —  Nachrich- 
ten des  Epiphanius  424  ff.  •—  s. 
Cajus. 

avanavotg,  die  obere  278  f.  309. 
316.  384.  502  —  die  untere 
307.  316  —  im  Orte  der  Rech- 
ten 501  f. 


Andreas  (Apostel),  Zeuge  der  Auf- 
erstehung Christi  22 1. 237. 238. 
299. 

Anicet,  Bischof  von  Eom,  im 
Passahstreit  gegen  Polvkarp 
578.   580.   588.  589.  591.  594 

Ansehen  der  Person,  in  der  Epist. 
verboten  377.  384. 

Antichrist  168.  249.  35.").  385 

Antimontanist  (Anonymus)  372 

Anttochenische  Schule  720  f. 

Apelles  (Gnostiker),«über  die  Natur 
Christi  293 

Aphraates,  über  den  Descensus 
569  f.  —  über  die  Leidenswoche 
653.  680  —  über  das  Passah 
679  ff. 

crnoxaraöraßig  bei  Clemens  AI.  525 

Apollinaris,  Bischof  v.  Hierapolis, 
Buch  über  das  Passah  623  ff., 
<v»uartodecimaner  627  f. 

Apollonius,  Gegner  der  Monta- 
nisten 709 

Apologeten,  über  das  rcvtv^a  252 

—  über  Gott  261.  263.  267  f. 

—  über  den  Logos  271  ff.  285. 
288.  289.  298.  306.  —  über 
Auferstehung  von  den  Toten  314. 
346.  350.  399  —  über  die 
menschliche  Freiheit  325  f.  335 

—  ihre  Eschatologie  355.  491 
Apostel,  als  Autoritäten  250.  254  ff. 

—  ihre  Einstimmigkeit  in  der 
Lehrel90.255 — Weltmissionare 
256  f.  485  f.  537  —  ihre  Pre- 
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digt  in  der  Unterwelt  486  f. 
532.  534.  535  ff.  —  mystische 
Gemeinschaft  mit  Christus  257 

—  Vertreter  Christi  in  der 
Heidenwelt  258.  488  —  ihre 
Wundermacht  256  f. 

Apostelakten  (apokryphe)  266.  383 
Apostelgeschichte  246  ff.  399  f. 
Apostelgräber,   in  Rom  439.  446 
Apostelkatalog,    in    der    Epistola 
229  f.  —  in  den  ntlichen  Schrif- 
ten 230  —  in  der  Apost.  Kir- 
chenordnung 230  f.  242  f. 
Archelaus    (Fürst),    Richter    Jesu 

218.  242.  299.  305 
Archonten  des  Todes  557   —    in 

der  oberen  Welt  557 
Archontenwelt278.  282.  284.  295. 

320.  322.  325. 
Aristion,  Presbyter  396.  710 
Aristo  von  Pella  277 
Ariston,   angeblicher  Bischof 

Smyrna  710 

Armut,  Stellung  dazu  377 

Ascensio  Jesaiae  203  —  über 

7    Himmel    276    —    über 

Descensus  283  f.  506 

Askese,  im  Popularchristentum  383 

Athenagoras  (Apologet),  über  die 

leibl.  Auferstehung  199  —  über 

den    Logos    275    —    über    die 

Willensfreiheit  327  —  über  die 

Vergeltung  352 

Audianer,  ihre  Passahfeier  669.  678 

—  keine  Quartodecimaner  678 
Audius,    Begründer   der  Audiani- 

schen  Sekte  677  f. 

Auferstehung,  des  Fleisches  196. 
199  f,  310  f.  314.  345  f. 

Auferstehung,  von  den  Toten  310. 
455  f.  —  nur  der  Gerechten  457 

Auferstehungsbericht,  in  der  Epi- 
stola 171.  218  ff. 

Auferstehungsfest  s.  Ostern 

Auferstehungsleib  350 

Autoritäten,  in  der  Epistola  250  ff. 

Axionikus  (Valentinianer)  294 


von 


die 

den 


Bar  Salibi,  Verfasser  eines  Kom- 
mentars zu  den  Evangelien  und 
zur  Apokalypse  usw.  422.  427. 
438  f.  447.  726  f. 

Barbelo,  in  der  Ogdoas  275. 

Bacchylus  Bischof  v.  Korinth,  im 
Passahstreit  579. 

Bardesanes,  über  das  Wesen  Christi 
294  —  seine  Liedersammlung 
561  —  Einfluß  auf  die  syr. 
Kirche  555 

Barnabasbrief  182.  183.  473  — 
benutzt  von  der  Apost.  Kirchen- 
ordnung 243  371  —  über  die 
leibl.  Auferstehung  199  —  über 
die  Himmelfahrt  Christi  301 
—  über  den  Sonntag  280  — 
Tugendkatalog  382  —  anti- 
judaistischer  Radikalismus  393 

Bartholomäus  (Apostel),  Redner  in 
der  KO  242  f. 

Baruchapokalypse,  über  die  7  Him- 
mel 276.  278  —  über  die  Patri- 
archen 459 

Basilidianer,  über  den  Herabstieg 
Christi  283  —  Taube  bei  der 
Taufe  Christi  289  —  Doketis- 
mus  299 

Baumstark  157.  159  ff.  229  ff.  241. 
362 

Baur,  Christ.  Ferd.  577 

Beliar,  Teufel  499.  506.  548  — 
Herrscher  der  Unterwelt  500 

Belohnung  und  Strafe  unmittelbar 
nach  dem  Tode  478.  515 

Bert  684  f. 

Beschneidung,  bei  den  Ebioniten 
416  —  bei  den  sogen.  Kerin- 
thianern  410.  729 

Bick  2.  20  f.   175. 

Bischofsamt,  apostolisches  377  — 
in  der  syr.  Didaskalie  378 

Blastus,  römischer  Häretiker,  be- 
kämpft von  Irenäus  620  f.,  von 
Hippolyt(?)  621  —  Quartodeci- 
maner 620  f. 

Bonwetsch  234  f.  730 
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Böse,  verursacht  durch  die  Archon- 
ten  322  —  gehört  zur  natür- 
lichen Ausstattung  324  f.  — 
kann  nicht  auf  Adam  zurück- 
geführt werden  330  —  Wahl- 
freiheit zum  Bösen  334 

Bousset  261.  267.  283.  319.  453. 
473.  506 

Bukolos,  angeblicher  Vorgänger 
des  Polykarp  709.  713.  717 

Cajus  (von  Rom),  Aloger  und  Geg- 
ner der  Montanisten  421  f.  581 

—  sein  Dialog  gegen  Proklus 
420.  439  f  —  verwirft  die  joh. 
Schriften  422.  427  f.  438  f.  — 
gegen  ihn  Hippolyt  428  f.  438  f. 
446  ff.  728 

Camerius,  angebl.  Bischof  von 
Smyrna  710 

Celsus  239.  265.  277.  450  —  Geg- 
ner der  leibl.  Auferstehung  347 

—  über  den  Descensus  498. 
544.  545 

Cerinth  s.  Kerinth 

Chiliasmus,  kein  gemeinkirchlicher 
Glaube  355.466.  525  —  des  Ke- 
rinth 365.  442  —  der  Monta- 
nisten 365  —  des  Irenäus  421. 
497  —  des  Justin  466  —  des 
Nepos  in  Ägypten  365.  422 

Christologie  264  ff.      ' 

Christus,  der  y.vgiog  264.  268  — 
Sohn  Gottes  265  —  &sög  266 f. 

—  GcoTtJQ  304  ff.  —  die  Tür 
für  die  Verstorbenen  475  f.  484. 
542  —  seine  menschliche  Ga^ 
bei  Geburt  und  Auferstehung 
209.  221  f.  297.  299  f.  314  — 
seine  Wundertaten  216  f.  — 
Aufenthalt  und  Predigt  in  der 
Scheol  s.  Descensus  —  Heim- 
kehr zum  Vater  300  f.  —  Rich- 
ter der  Lebendigen  und  Toten 
337.  344  — Erscheinung  bei  der 
2.  Parusie  341  —  seine  Natur  bei 
den  Gnostikern  293  f.  —  s.  Logos 


Claudius,  Kaiser  432  f. 

Clemens  Alex.,  Geheimtradition 
201.  205.  371  —  über  den  Auf- 
stieg der  Seelen  278  f.  522  — 
über  den  Logos  292  —  über  den 
Descensus  531  ff.  —  über  das 
Leben  nach  dem  Tode  522  f.  — 
Schrift  über  das  Passah  gegen 
Melito  394.  579.  628  f. 

Clemens  Romanus,  Octateuchus 
Clementinus  157.  160.  164 

Clemensbrief,  erster  199  —  zwei- 
ter Cl.  199.  383 

Cleobius  (Gnostiker)  193.195.375 

Corssen  414.  444. 451.  705  f.  716  f. 

Cosmas,  alex.  Patriarch  159 

Crescentius  s.  Tricentius 

Damaskus  187.  190.  247  f.  369 

Dämonen  253.  308.  322.  327.  333. 
557 

Daphnos,  angeblicher  Bischof  v. 
Teos  709.  719 

David  (Prophet)  209.  210.  213. 
250.  479 

Demiurg,  gnostischer  276.  325. 
331.  332  —  sein  Wohnsitz  503 

Descensus  ad  inferos  315  f.  — 
soteriol.  Wirkung  nach  der  Epi- 
stola  481  f.,  nach  Ignatius  474  f., 
nach  dem  Presbyter  des  Iren. 
478  f.,  nach  Marcion  482  f.  500, 
nach  Irenäus  492  ff,  nach  Celsus 
498,  nach  den  Sibyll.  499,  nach 
Hippolyt  507  f.,  nach  Tertullian 
518  f.,  nach  Clemens  531  f., 
nach  Origenes  542  f.,  nach  der 
syr.  Didask.  554,  nach  den 
Thomasakten  555  f.,  nach  den 
Oden  Salomos  561  ff.,  nach 
Aphraates  569  f.,  nach  demTesta- 
mentum  572,  nach  dem  Ev.  Nico- 
demi 573  —  kein  Descensus  bei 
den  Gnostikern,  nur  ein  Herab- 
stieg Christi  zur  Welt  500  f. 

Diasporajudentum,  Mission  an  das 
D.  184  f.   —    Eschatologie  des 
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alex.  D.  459  —  in  Kleinasien 
369.  395 

Diatessaron  des  Tatian  226.  620. 
654.  680.  682 

Didache  186.  243.  244.  371.  372 

Didaskalie,  syr.  372.  374  —  Ver- 
fasser ein  Heidenchrist  650  — 
über  Gemeindeamt  378  —  über 
Judenchristen  387.  668  —  über 
die  Hadespredigt  554  —  über 
das  Passah  649  ff'.  —  Chronologie 
der  Leidenswoche  651  ff.  — 
Quelle  des  Epiphanius  689  ff. 

Dillmann  4. 

Dionysius  (v.  Alex.),  Gegner  der 
Chiliasten  365.  422  —  über  die 
Apok.  Job.  423.  443  —  über 
das  Osterfasten  604.  699 

Dionysius  (v.  Korinth)  384 

Dölger  275.  293 

Doketismus,  bei  den  Gnostikern 
196.  209.  222.  251.  293.  295. 
297.  298.  300.  313.  374.393  — 
bei  den  Großkirchlern  367  f. 

Drache,  Sitz  in  der  Unterwelt  559 
—  der  7köpfige  Dr.  566 

Drews  578.  583.  597.  599.  607. 
627.  649.  704 

Dualismus,  gnostischer  196.  348. 
404.  406 

Duchesne  578.  648.  705 

Ebedjesu  (Syrer)  447 

Ebion,  Wirksamkeit  in  Asien  4 14  f. 

Ebioniten  332.  409.  413  —  ihre 

Lehre  404  —  ihre  Heimat  im 

Ostjordanland  414 
Ebionitenevangelium  244 
Ehrhard  362 

Eleutherus,  röm.  Bischof  595 
Eliasapokalypse  341 
Empfängnis,  der  Maria  288.  291 
Endgericht  249.  324.  384 
Engel,  des  Todes  507 
Engelmächte,    rechte    und    linke, 

bei  den  Gnostikern  502  f. 
Enthaltsamkeit  383 


Ephräm  Syrus  572 
Epiphanius  290.  423  f.  428  f.  — 
über  die  Quartodecimaner  632 ff. 

—  über  Kerinth  4 10  ff.  7  29— Be- 
rechnung des  Osterfestes  690  ff. 

Erbes  706. 

Eremiel,  Herrscher  des  Hades  548 

Erlösung  305.  309  —  s.  Soterio- 
logie 

Eschatologie,  in  der  Epistola  196. 
249.  336  ff.  374.  384 

Essener  460 

Eucharistie,  beim  Passah  der  Klein- 
asiaten 593  f.  700.  703  —  in 
der  Osternacht  703  —  Einset- 
zung  am    14.  Nisan  617  f.  625 

—  eucharistische  Feier  am 
Passah-Donnerstag  688 

Eusebius,  über  den  Passahstreit 
578  f. 

Fasten,  am  Sonntage  verboten  606. 
657.  670.  683.  701  —  am  Sab- 
bat  in  der  abendl.  Kirche  722 

—  Halb-  und  Vollfasten  658. 
663.  665.  688  —  s.  Passah-  u. 
Osterfasten 

Feindesliebe,  Gebot  der  F.  322 
Feuer,   ewiges,   allegoristisch  ge- 
deutet von  Origenes  528  f. 
Fleisch,    bei  den  Gnostikern  353 

—  Verurteilung  beim  Gericht 
352  f.   515  —  s.  Auferstehung 

Florinus,  Valentinianer  in  Rom 
621 

Funk  157.  362.  585 

Fürbitten,  an  Christus  336.  379. 
381  —  für  die  Juden  am  Pas- 
sah 388.  660.  664  ft.  668  f. 

Gabriel  (Erzengel),  Bote  an  die 
Maria  214  f.  288  —  Begleiter 
des  Herrn  beim  Herabstieg  285 

—  identisch  mit  dem  Logos  bei 
der  Verkündigung  288  f.  293 
— -Befreier  des  Petrus  aus  dem 
Gefängnisse  246 
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Galatien,  Sitz  der  Keriiithianer  412, 
der  Judenchristen  416,  der  Nova- 
tianer  646 

Galiläa,  Schauplatz  der  Offen- 
barungen  Jesu   172.   204.  220 

Gebet  s.  Fürbitten 

Gebote   Gottes   resp.   Christi   308 

Geheimtradition  201.  204.  205.371 

Gehenna,  nach  dem  Endgericht 
Ort  der  Gottlosen  457.  461.  506  f. 

Geist,  heiliger  —  Paraklet  273  — 
identisch  mit  dem  Logos  287. 
291  f. 

Gemeindeamt  378 

Gemeindedisziplin  377 

Gemeindeglaube  209.  261.264.266. 
267.  272.  273.  318.  337.  462. 
476.  482.  483.  498 

Gemeindeliturgie  270 

Gerechte  (des  AT.s),  ihr  Endschick- 
sal 465  f.  477  —  ihre  Verfeh- 
lungen 479.  505.  534  —  ihre 
Aufnahme  in  die  Heilsgemeinde 
467.  475  f.  483  —  ihre  Erlösung 
aus  der  Unterwelt  463.  474  f. 
481.  487.  489.  494.  496  f.  499. 
507.  508.  510.  515.  542  f.  564. 
571  —  ihr  Verbleiben  in  der 
Unterwelt  490  f.  498.  511.  514. 
519  —  ihr  Aufenthalt  in  der 
Äonenwelt  nach  den  Gnostikern 
501  f.  504  f.  —  Diener  des  De- 
miurgen  482.  504  —  s.  Pro- 
pheten und  Patriarchen 

Gerechtigkeit  Gottes  324.  326. 
332.  340 

Gericht  323.  324.  344.  353  f.  457. 
461 

Gesetz  (mosaisches),  sein  Heilswert 
306.308  —  seineEntstellung308. 
334  f. 

Glaube  =  Halten  der  Gebote  308. 
322  f.  —  Glaube  an  Christus  323 

Glaubensbekenntnis  170.  265.  273. 
296  f.  400  f. 

Gnostiker  (Gnostizismus),  Konkur- 
renten der  Apostel  in  der  Epist. 


195  —  ihr  Doketismus  s.  dort 

—  Leugner  der  Auferstehung 
des    Fleisches    200.    345.    347 

—  Trennung  des  Gottes  des 
A.T.s  vom  Gott  des  N.T.s,  da- 
her Gegner  des  A.T.s  253.  391. 
393.  466  —  die  Gerechten  kom- 

'  men  nicht  ins  messianische Reich 
466   —  ihr   Pessimismus    335 

—  kein  Descensus  Christi  in 
die  Unterwelt  500  f.  —  ihre 
Geheimtradition  s.  dort  —  ihre 
Propaganda  196  f.  284.  288  f. 

Gnostiker,  christliche  523 

v.  d.  Goltz  391.  394 

Gotteskindschaft  311 

Gottesvorstellungen  259  ff.  —  w«- 
ttjq  nax  To-/oßTwo  im  Symbol  260. 
400  —Weltschöpfer  261  —  Ein- 
heit des  Schöpfer-  und  Erlöser- 
gottes 263  —  Gottesbegriff  bei 
Origenes  527,  bei  Clemens  AI. 
539  f.  —  metaphys.  Verhältnis 
zum  Sohne  263  —  identisch 
mit  dem  Lichte  261  f.  —  seine 
Herrlichkeit  312.  354 

Gschwind   454  f.   464.  466.  468  f. 

Guerrier  3.  6  ff.  156  ff.  164  f.  172  f. 

Gwynn  422.  427  f. 

Haase  229 

Hades,  =  Stadt  551.  554.  565  — 

die   sichtbare  Welt  519,    dazu 

Origenes  527   —   s.  Unterwelt 
Hadesfahrt,    Christi  ?.  Descensus 
Hadesfahrt,  der  Götter  454.  544 
Haller  199 
v.Harnack  182. 196.  211.  218.  222. 

233.  239.  243.  244.  267.  283. 

362.  399.  400.  401.  424.  438 
Harris  158 
Hauler  2.  362.  649 
Hebdomas,  bei  den  Gnostikern  276  f. 

bei  Clemens  AI.  278  f.  523 f. 
Hebräerevangelium  413 
Heidenchristen,  ihre  Missionierung 

182.   254.   258    —    Verhältnis 
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zum  Judenchristentum  387  f.  395. 
650 

Heilsgut  308  ff.,  Aneignung  des- 
selben 319 

Henoch,  seine  Hadesfahrt  548 

Heraklit  327 

Hermas  183.  213  —  literarische 
Form  206  f.  —  über  die  christ- 
lichen Tugenden  382  f.  —  über 
den  Eeichtum  384  —  über  den 
Bau  des  Turmes  483  ff.  —  über 
den  Descensus  der  Apostel  und 
Lehrer  486  ff. 

Hilgenfeld  405.  577.  613. 616.  620. 
623.  624.  638 

Himmel,  die  sieben  H.  276  ff. 

Himmelfahrt  Christi,  in  der  Pistis 
Sophia  284,  in  der  Epistola  300  f. 

Himmelsreise  der  Seele  278.  522  f. 
530 

Hippolyt,  über  die  Auferstehung 
199  —  über  Kerinth  407  f.  728 

—  Gegner   des   Cajus    s.   dort 

—  über  die  Hadesfahrt  507  ff. 

—  über  die  Auferstehungsszene 
234  f.  —  angebl.  Bischof  von 
Bosra  727 

Holl  199.  417.  426.  430.432.435. 

438.  447.  590.  668.  691.  692. 

693.  731 
Hölle   506.   511.   550  f.  559.  571 

—  s.  Gehenna 
Holtzmann,  H.  454 
Hoennicke  394 
Horner  158 

Hort  241 
Hyliker  325 

Ignatius,  Kampf  gegen  Doketismus 
198  f.  368  —  gegen  Judaismus 
388  f.  —  über  die  Propheten 
253.  391  f.  474  —  über  die  Apo- 
stel 255  —  über  Askese  383  — 
über  den  Descensus  474  ff.  — 
seine  Christologie  274. 295.  296. 
303 

Irenäus  199.  249.  250  ff.  306.335. 


366. 439. 450  —  Auferstehungs- 
lehre 199  f.  —  über  den  Logos 
286  f.  —  über  das  Gesetz  308 

—  über  die  Ökonomie  der  Fleisch- 
werdung  313  —  über  Willens- 
freiheit 327  f.  —  über  zweite 
Parusie  341  —  Chiliasmus  355. 
421  —  über  Kerinth  364. 403  ff 

—  über  Judenchristen  387.  396 

—  über  den  Descensus   492  ff. 

—  seine  Zitationsweise    468  f. 

—  seine  Eschatologie  521  — 
sein  Taufsymbol  402 

Israel  183  f.  187  f.  —  die  Heiden 
das  wahre  Israel  465 — Präroga- 
tive Israels  aufgehoben  189 

Jabraoth,  Archont  505 

Jacobus  (der  Gerechte),  Geheim- 
tradition an  ihn  205.  239 

Jaldabaoth,  Demiurg  276 

Jahwe,  Gott  der  Lebendigen  und 
Toten  456.  461  —  Herrscher 
der  Unterwelt  548 

Jenseitsvorstellungen,  der  Juden 
455  ff.,  der  Pharisäer  460,  Jesu 
460  f. 

Jeremiasspruch,  apokrypher,  über 
den  Descensus  467  ff.  489.  497 

—  eine  christliche  Fälschung 
472  f. 

Jeremiel,  Erzengel  548 

Jerusalem,  Schauplatz  der  Offen- 
barung in  der  Epist.  172.  221, 
bei  den  Gnostikern  204  —  neues 
Jerusalem  188.212.500  — himm- 
lisches Jerusalem  466.  554  — 
Zerstörung  188.  396  —  Apo- 
stelkonzil nach  der  syr.  Didask. 
372 

Johannes  (der  Täufer),  seine  Pre- 
digt in  der  Unterwelt  507.  541. 
574 

Johannes  (Apostel),  an  der  Spitze 
des  Apostelkollegiums  224. 230. 
363.  366  —  Zeuge  der  leibl. 
Auferstehung  237.  357  —  Zeuge 
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für  die  kleinasiat.  Passahfeier 
369  f.  396.  580 
Johannes  (Presbyter)  396.  727 
Johannesakten,    Doketismus   211. 
367  —  in  Kleinasien  entstan- 
den 366  —  großkirchlicher  Cha- 
rakter 280 
Johannesapokalypse,  Entstehungs- 
zeit 405.  432  f.  727  —  s.  Aloger; 
Cajus 
iovöoi&iv  388  f.  393  f. 
Judas  Jacobi  (Apostel)  230.   242 
Judas  Zelotes(Apostel)229.230.242 
Juden,  Ablehnung  des  Gekreuzig- 
ten 266  —  Gebet  der  Christen 
für  die  Juden  am  Passah  s.  Für- 
bitten —  ihr  Wehklagen  über 
Jerusalem  668 
Judenchristen,  Miterben  des  Rei- 
ches nach  der  Epist.  188  f.  193  f. 
306.   369.   386  f.   396.   466  — 
ihr  Haß  gegen  Paulus  189  f.  — 
Judenchr.  milder  Observanz  194 

—  Verbreitung  in  Kleinasien 
388  f.  416  f.,  in  Syrien  369.  650 

—  ihre  Passahfeier  609 
Jungfrauen    (kluge  und   törichte) 

379.  382 
Justin  (Apologet)  205.  250.  253. 
261.    280.   329.   398    —   über 
Judenchristen  194.  387.  396  — 
über  die  leibl.  Auferstehung  199 

—  über  die  Wahl-  und  Willens- 
freiheit des  Menschen  325  f.  333 

—  über  die  Hadesfahrt  490  f. 

—  üher  das  christliche  Passah 
596.  603  —  seine  Christologie 
265.   267.   271.  272.  296.  298 

—  sein  Chiliasmus  355  —  sein 
Taufsymbol  402 

Kallisto,  angebl.  Herrin  des  Poly- 

karp   719  f. 
Karpokrates  (Gnostiker)  403.  404. 

417  f. 
Kephas  (Apostel)  230.   231.   234. 

240.  244 


Kerinth,  Gnostiker  und  Doket  in 
derEpistola  169.  171.  195  — 
Gegner  der  Apostel  und  angebl. 
Verfasser  der  Joh.  Schriften 
nach  Cajus  und  den  Alogern 
s.  dort  —  Begegnung  mit  Jo- 
hannes 364.  407  —  Wirken 
in  Kleinasien  407.   409.   410  f. 

—  in  Ägypten  ausgebildet  407. 
409  —  Nachrichten  des  Irenäus 
403  ff.,  des  Hippolyt  407  f.  728, 
des  Ps.-Tertullian  408  f.,  des 
Theodoret  409  f.,  des  Epipha- 
nius  410  ff.,  des  Philastrius  417  f. 

—  s.  Merinth 

Kerygma  von  Christus  265.  309. 
342 

Kerygma  Petri  167.  192.  203.  251. 
307.  371.  583 

Kindschaftsverhältnis  311.  320 

Kirche  (heilige)  im  Symbol  261. 381. 
401  —  trägt  vorweltlichen  Cha- 
rakter nach  Hermas  484  f. 

Kirchenordnung  (apostolische),  ihr 
Apostelkatalog  230  f.  —  Be- 
nutzung der  Epistola  242  f.  357 

—  vom  Testamentum  benutzt 
238 

—  (ägyptische)  553 

Koch,  Hug.  578.  581.  589.  596.  599 

Kreuzestod  Christi,  seine  Realität 

299.  305  —  am  ll.Nisan  602  f. 

611.  626.  629.  632.  694  —  am 

15.  Nisan  615.   620.   624.   680 

—  am  25.  März  633.  638  f.  — 
nach  Epiphanius  am  20.  März 
635.  694 

y.vgiaxr}  =  Ogdoas,  in  der  Epistola 
275.  375,  bei  Theodot  275  f., 
bei  Clemens  Alex.  278  f.  523  f. 

y.vQiay.i]   ijUSQCt  280 

Labriolle  438.  726.  730 f. 

Lagarde  158  f. 

Laodicea  in  Phrygien,  Passahstreit 
622  f.  —  Synode  in  L.  über  Sab- 
batgottesdienst 723 


74* 


Schmidt-Wajnberg:  Epistola  apostolorurn. 


Laodicenerbrief,  gefälschter  373 

Lapsifrage  381 

Lazarus,  Ort  des  Laz.  224.  315. 
316.  461.  513 

Leben,  ewiges  322.  354 

Licht  =  Gott  261.  262  —  Glaube 
an  das  Licht  330 

Lichtreich  262  — ■  Hinaufführung 
in  das  L.  346 

Lichtwolke,  bei  der  Himmelfahrt 
302 

Lietzmann  390 

Lightfoot  709.  7 IM 

Lipsius  411.  417.  424.  432 

Littmann  162.  168.  191.  262 

Logos  225.  226.  229  —  in  den 
Propheten  208  f.  251.  273  — 
der  Weltschöpfer  268.  270  f. 
286.  324  f.  —  das  Prinzip  der 
Heilsoffenbarung  272  f.  327  — 
Verhältnis  zum  Vater  263.  273  f. 

304  —  Weisheit  Gottes  285  f.  — 
jungfräuliche  Geburt  291.  293. 

305  —  Ursache  seiner  Herab- 
kunft 307. 334f.  —  seine  Mensch- 
werdung 295  f.  —  Abstieg  zur 
Welt  281  f.  —  s.  Christus 

Lohngedanke  323.  352.  354.  385 
Loofs  402.  453.  488 

Macarius  Magnes  700 

Makarios  (Mönch  und  Presbyter) 
160.  162.  238 

Marcianus,  Bischof  der  Novatianer 
in  Konstantinopel  646 

Marcion  (Marcioniten)  195.  406. 
512  —  überspannter  Paulinis- 
mus  190  —  antijudaistischer 
Radikalismus  391.  393  —  Ver- 
werfung der  Gerechten  und  Pro- 
pheten 479.  482  —  Verwerfung 
der  Auferstehung  und  des  Ge- 
richtes 513  —  über  die  Hades- 
fahrt Christi  482.  500  —  Anti- 
thesen 479 

Marcosier,  Benutzer  des  Thomasev. 
227  f.  —  ihre  Zahlenmystik  228 


Maria,  Myrophore  und  Zeuge  der 
Auferstehung  219  f.  229.  232  f. 

238  f.  358 

Maria,  Mutter  Jesu  226 

Maria  Magdalena,  Myrophore  und 
Zeuge  der  Auferstehung  219  f. 
229.  232  f.  238  f.  358  —  ihre 
Schätzung  bei  den   Gnostikern 

239  f. 

Martha,  Myrophore  und  Zeuge  der 
Auferstehung  219  f.  229.  232  f. 
238  f.    358    —    Schätzung   bei 
den  Gnostikern  240 
Märtyrer,  bei  der  2.  Parusie  Christi 
343.    702   —   Prärogative  fürs 
Himmelreich  378.477. 508.516f. 
523.  529  f.  —  ihre  Wertschät- 
zung 385  —  jüdische  Märtyrer 
460 
Materie,   Ursache  des  Bösen  324 
Matthäus-Ev.,  verstümmeltes,   bei 
denKerinthianern  undEbioniten 
410.  413.  415 
Maximilla,  montan.  Prophetin  431 
Melito   (v.   Sardes)   396.    552    - 


Chiliast 


Buch  über  das 


Passali  579.  623.  624.  626.  630 
Menschwerdung   s.   Christus  resp. 

Logos 
Merinth  =  Kerinth  bei  Epiphanius 

412  ff.  731  —  Doppelgänger  des 

Ebion  414.  432 
Mesopotamien  369.  370.  677.  678 
Michael,  Erzengel  285.  575 
Modalismus  274 
Montanisten   195.   370.   372.  401 

—  ihrChiliasmus  355.  365.  421 

—  ihre  Askese  383  —  ihr  Pro- 
phetismus 384.  420.  450  — 
Sammlung  der  prophetischen 
Aussprüche  440.  444  —  ihr 
Passahfest  639  —  ihre  Oster- 
festberechnung 640  f.  715 

Muratori,  Kanon  255.  373.  434 
Mutter    (fir/t^),    gnostische    275. 
276.  502.  560 
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Naassenerhymnus  282 

Nathanael  (Apostel),  im  Apostel- 
katalog der  Epist.  229.  230. 
240.  244  —  in  der  apost.  KO 
231.  240.  242 

Nepos  (Bischof  in  Ägypten),  Chi- 
liast, bekämpft  von  Dionysius 
v.  Alex.  365.  422 

Nicäa,  Konzil  über  Ostertermin 
580.  646.  675 

Nicodemus,  Ev.  des  Nie.  über  die 
Hadesfahrt  573 f.  —  Datum  des 
Todes  Jesu  633  f. 

Nicolaiten  404  f.  414 

Novatianer,  imWesten  feiern  Oster- 
fest im  Anschluß  an  die  Kirche 
645  f.  —  im  Osten  Osterfest  nach 
den  Juden  646  —  Synode  zu' 
Pazos  646  —  Synode  zu  San- 
garos  646 


664  ff.  668  f.  —  Fasten  über 
das    Leiden    Christi    655.    656 

—  Brechen  des  Fastens  in  der 
Charsamstagnacht  580.  606. 
698  f.  —  Gottesdienst  und 
eucharistische  Feier  am  Don- 
nerstag 688.  697 

Osterfest,  stets  am  Sonntag  57'.'. 
58  5.  701  —  Jahresfest  der  Auf- 
erstehung 579.  596.  597.  610. 
611  —  Berechnung  ursprüng- 
lich nach  den  Juden  580.  672. 
673  —  Feier  innerhalb  dei- 
chte* 644.  674.  677  —  Feier 
nach  der  iatif-iigla  675.  677 

Ostervigilie   604.  684.    686.    705 

—  verbunden  mit  aygvnvia  665 

—  Gottesdienst  665.  667.  686 

—  eucharist.  Feier  700  f.  — 
Taufe  s.  dort 


Oden  Salomos,  Entstehung  wahr- 
scheinlich in  Syrien  569  — 
großkirchlichen  Ursprungs  561 
—  über   den  Descensus  561  ff. 

Offenbarungshypostase  208.  252. 
267.  272.  305.  307 

Offenbarungsliteratur  202  f.  370  f. 

Ogdoas,  Ort  der  Mutter  503  — 
bei  Clemens  AI.  523  f. 

oixovofiLct  313.  536 

Origenes  177. 287.  36:>  —  über  die 
Auferstehung  199.  531  —  über 
die  7  Himmel  277  —  über  die 
Empfängnis  290  —  über  Juden- 
christen 387.  622  —  über  die 
christlichen  Feste  606  f.  —  über 
den  Descensus  543  f.  —  seine 
Eschatologie  526  ff. 

Osterfasten,    verschiedene    Dauer 


579. 


sechstägiges  0.  in 


der  alexandr.  Kirche  604.  636. 
655,    in    der  syr.   Kirche    651 

—  bei  Epiphanius  636  —  bei 
den  Audianern  678  —  Moti- 
vierung in  derDidaskalie  655  ff. 

—  als  Trauer  um  die  Juden  660. 


Papias  255.  396  —  sein  Chilias- 
mus  355 

Papirius,  Vertreter  des  Quarto- 
deeimanismus  370  —  angebl. 
Nachfolger  des  Polykarp  709 

Paradies,  Abteilung  in  der  Unter- 
welt 461.  543  —  im  Himmel 
457.  515.  527.  530.  541.  54:!. 
575 

Paraklet,  im  Symbol  261.  273.  401 

—  bei  den  Montanisten  420 
Parusie,  zweite  196.  310.  466.495 

—  Zeitpunkt  337  f.  397  f. 
Passah,  jüdisches  579.  584.  601. 

603.  670  —  falsche  Berechnung 
der  Juden  612  f.  673.  675.  694 

—  ohne  Fasten  602.  685  — 
Nationalfest  der  Erlösung  598. 
603 

Passah,  Bedeutung  des  Wortes  601. 
687  —  Christus  =  näoiu  602. 
626. 628  f.  —  Passah  =  Trauer- 
zeit 603  f.  606.  687.  689.  715 

—  Passah  =  Ostern  607  f. 
Passah,  christliches,  bei  den  Klein- 
asiaten 601.  609  —  angeblich 
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Fest  der  Einsetzung  des  Abend- 
mahles 584.  597.  601.  609  — 
eucharistische  Feier  in  Form 
einer  Pannychis  593.  594.  619. 
686.  698.  700  —  Jahresfest  des 
Gedächtnisses  des  Todes  Jesu 
und  zugleich  der  Erlösung  598. 
600 f.  603.  609.  611.  613.  616. 
626.  632.  633.  700  —  Entste- 
hung reicht  bis  in  die  apostol. 
Zeit  zurück  608  f. 

Passahfasten  579.  598.  603.  636. 
651 

Passahgesetz  617.  621.  625.  635. 
638.  658.  679 

Passahmahl  —  Jesus  am  14.  Nisan 
das  gesetzliche  Passahmahl  ge- 
gessen 598.  601.  618.  619.  620. 
621.  624.  631.  679.  682 

Patriarchen,  über  ihr  Los  in  der 
Heilszeit  nach  jüdischer  Vorstel- 
lung 458  f.  —  ihre  Herausfüh- 
rung aus  der  Unterwelt  s.  Ge- 
rechte 

Paulus,  in  der  Epist.  als  Heiden- 
apostel geweissagt  186  f.  211. 
247  f.  258.  386  —  über  den 
Kreuzestod  304  —  über  Sün- 
denvergebung 323 — überAdams 
Ungehorsam  329.  331  —  über 
die  Auferstehung  350  —  über 
Gesetz  und  Evangel.  391.  394  -— 
Identität  seines  Ev.  mit  dem 
der  Urapostel  190  f.  255.  396  — 
seine  Eschatologie  337.  463  — 
über  den  Descensus  464 

Paulusakten,  verfaßt  vom  kleinas. 
Presbyter  371  —  Stellung  zum 
Judenchristentum  193,  zum 
Gnosticismus  195  f.  —  Vertre- 
ter der  avo.6za.6ig  rfjg  6aoA/.ög 
200  f.  314  —  Hochschätzung 
der  Märtyrer  343 

Pentekoste,  bei  den  Juden  338  — 
bei  den  Christen  Freudenzeit 
604  f.  607.  687.  689.  710.  715 

Petrus,  Zeuge  der  leibl.  Auferste- 


hung Jesu  221.  237.  299  —  im 
Gefängnis  246.  368  —  Apoka- 
lypse des  P.  206.  371.  559  — 
Evangelium  des  P.,  doketisch 
gerichtet  368,  dessen  Juden- 
feindschaft 667,  die  Predigt 
Jesu  in  der  Unterwelt  467 

Petrus  v.  Alexandrien,  Schrift  über 
das  Passah  612  —  über  das 
Stationsfasten  661 

Petrusbrief,  erster,  über  die  Pre- 
digt in  der  Unterwelt  464.  527. 
538  f. 

Pharisäer,  Verdreher  des  Gesetzes 
253.  308  —  über  den  Zwischen- 
zustand 460 

Philadelphiajudaistische  Strömun- 
gen daselbst  389  f.  395 

Philastrius,  über  Kerinth  4 1 1 . 4 1 7  f. 

—  über  die  Aloger  423.  448  f. 

—  über  dieQuartodecimaner634 
Philippus  v.  Hierapolis,  sein  Grab 

439.   446   —  Quartodecimaner 
370.  395.  580 
Philo,    über  die  Seele  nach   dem 

Tode  460 
Pionius,  Märtyrer  in  Smyrna  705 
Pistis   Sophia   183  f.  206  —  Ge- 
heimoffenbarung Jesu  203.  239 

—  Herabstieg  Christi  283  — 
Himmelfahrt  Christi  284  — 
Empfängnis  der  Maria  289 

Planetenmächte  276  f.  325 
Pleroma,  gnostisches  276  —  Ein- 
gehen der  Pneumatiker  503 
Plinius  266 

Tivivfia  =  Christus  252.  273.  286 
Pneumatiker,  ihr  sittliches  Han- 
deln indifferent  325  —  ihre 
avaTiav6ig  in  derOgdoas276.  503 
Polykarp  364.  366.  407  —  über 
die  leibl.  Auferstehung  199  — 
verteidigt  die  kleinasiat.  Passah- 
feier gegen  Anicet  369  f.  578. 
594  f. 

Vita    Polycarpi,    kein    Werk 
des  Pionius,  sondern  Fälschung 
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eines  Syrers  aus  dem  4.  Jahrh. 
701  ff.,  benutzt  Eusebius  708  f., 
die  Paulusakten  (?)  712  f. 

Polykrates  (Bischof  v.  Ephesus), 
Vertreter  des  kleinasiat.  Quarto- 
decimanismus  im  Kampfe  gegen 
Victor  v.  Rom  369.  578.  580. 
582  ff. 

Pontius  Pilatus  218.  242.  299.  305 
Acta  Pilati,  verlegen  den  Tod 
Jesu  auf  den  25.  März  633  — 
auf  diese  berufen  sich  Quarto- 
decimaner  633  —  Entstehung 
im  4.  Jahrh.   634 

Porphyrius  450 

Praxeas,  Gegner  der  Montanisten 
441 

Presbyter  des  Irenäus  478  —  über 
die  Verfehlungen  der  alttest. 
Frommen  479  f.  —  über  den 
Descensus  479  f. 

Preuschen  578.  597.  599.  627 

Priscilla,  montanist.  Prophetin  431 

Proklus,  Montanist  422.  439.  581 

—  Dialog  des  Cajus  gegen  ihn 
s.  Cajus 

Propheten  des  A.T.s,  durch  sie 
redet  der  Logos  208.  250  f.  257. 
272  f.  306  f.  322.  465  —  Offen- 
barer und  Erfüller  des  göttl. 
Heilswillens  307.  388.  391  f.  — 
ihre  Errettung  aus  der  Unter- 
welt 316  f.  484  —  ihre  Auf- 
erweckung  von  den  Toten  474. 
554.  567  —  ihre  Missionstätig- 
keit in  der  Unterwelt  542  — 
nach  den  Gnostikern  Diener  des 
Judengottes  482.  504,  werden 
zu  den  Psychikern  gerechnet  503 

—  ihre  Seelen  in  der  Äonen- 
welt 504.   505   —   s.  Gerechte 

Psychiker,  ihr  sittliches  Handeln 
indifferent  325  —  ihr  Aufent- 
halt beim  Demiurgen  nach  dem 
Tode  276.  503  —  bei  der  aw- 
rekeict  Aufrücken  in  den  Ort 
der  Sophia  504 


Ptolemäus  (Gnostiker),  über  die 
jüdischen  Feste  583 

Qnadrages  687 

Quartodecimaner  (Kleinasiaten), 
feiern  das  Passah  am  14.  Nisan 
ohne  Rücksicht  auf  den  Wochen- 
tag 579.  582.  585.  586.  596. 
633  —  Beendigung  des  Fastens 
am  gleichen  Tage  579.  598.603. 
636.  699  —  kennen  kein  Jah- 
resfest der  Auferstehung  617. 
633.645.  704.  715  —  das  Ende 
der  quartodecimanischen  Ob- 
servanz unbekannt  705 

Quintilla,  montanist.  Prophetin 
431  —  Doppelgängerin  der 
Priscilla  432 

Rahmani,  Herausgeber  des  Testa- 

mentum  156  f. 
Raphael,    Erzengel   281.   285   — 

Begleiter  des  Henoch  548 
Reich,     messianisches    498  f.    ■ — 

tausendjähriges  249.  421.  466. 

521.  525 
Reichtum,  Feindschaft  gegen  den 

R.  384  f. 
Reitzenstein  289 
Resch  221.  224.  473 
Riedel  160 
Ritschi  601 
Rolffs  424 

Sabaoth,  Demiurg  276 

Sabatier  241 

Sabbatfasten  672.  722 

Sabbat gottesdienst  721  f.  —  in  der 
syr.  Kirche  als  Gedächtnistag 
der  Schöpfung  722 — Entstehung 
im  4.  Jahrh.  723  —  in  der  syr. 
Didaskalie  unbekannt  723 

aoßßari'Csiv  388.  394 

Sabbatius,  Novatianer  646  f.  — 
seine  Passahfeier  647  f. 

Sadducäer,  Leugner  der  Auferste- 
hung 461 
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Safaris  (Bischof  v.  Laodicea), 
Quartodecimaner  370.  628 

Salome,  in  der  Umgebung  des  Auf- 
erstandenen 238  f.  358  —  Spre- 
cherin in  der  Pistis  Sophia  240 

Sarah,  Myrophore(V)  180.  232 

Satan,  Beherrscher  dieser  Welt 
548.  556.  573  —  sein  Wesen 
nach   den   ntl.   Schriften   549  f. 

—  kein  Herrscher  in  der  Unter- 
welt 462.  549.  571  —  beim 
Endgericht  in  die  Gehenna  ge- 
worfen 548.  550.  576 

Sartornil,  Gnostiker  366 
Scheol,    unterhalb   der  Erde  455 

—  Versammlungsort  der  Toten 
resp.  der  Gerechten  455.  458. 
460  —  Ort  der  Belohnungen 
und  Strafen  456.  461  —  ver- 
schiedene Abteilungen  456.461. 
541  —  keine  Bekehrungsmög- 
lichkeit 457,  dagegen  Origenes 
540  f. 

Schermann  237.   241.  243.  362  f. 
Schürer  577.  598.  611.  616.  626! 

637 
Schwartz  237.  365.  403.  411.417. 

428.  433  f.  445  f.  452.  578.586. 

600.  615.  620.  623.  626.  639. 

643.   646.  648.  652.  658. 

666.   669.  671.  705.  724 
Sedlacek  726 
Seeberg  (Alfred)  363 
Seele,    sofortiger    Aufstieg 

dem  Tode  459.  463.  478. 

5(>o.  513.  515.  522 f.  527. 

—  Aufstieg  in  verschiedenen 
Stufen  524  f.  529  f.  —  kein 
Descensus  in  die  Scheol  515. 
527.  530.  543.  547  —  Ver- 
einigung mit  der  Gottheit  525 

—  von  den  Archonten  geformt 
500  —  Verantwortung  beim 
Gericht  346  f.  350.  352  f.  — 
im  Kerker  des  Körpers  459. 
524  —  geht  nach  dem  Tode  in 
die  Scheol  455  f.  462 


659. 


nach 
491. 
569 


Seelenwanderung,  bei  den  Gnosti- 
kern  505 

Seligkeit,  ewige  457.  481 

Sibyllinen,  über  die  Geburt  des 
Logos  291  —  über  den  Des- 
census 498  f. 

Siegel   (=  Taufe)   320.  485.  486 

Simon  (Magus),  Gnostiker  169. 
171.  194.  195.  364.  374  — 
S.  =  Christus  282 

Sophia,  Mutter  desDemiurgen275  f. 
285.  331.^502  —  ihr  Eingehen 
ins  Pleroma  503 

Sophia,  personifizierte  Hypostase 
Gottes  285 

Sophoniasapokalypse  276.  548 

Soter,  röm.  Bischof  581.  588.  590. 
591.  595 

Soteriologie  304  ff. 

Stationsfasten  der  Juden  am  Mon- 
tag und  Donnerstag  602.   607 

—  der  Christen  am  Mittwoch 
und  Freitag  597.  602.  607.  657. 
659. 660,  ihre  Motivierung  661  f. 

Steitz  577.  603.  611.  612 

Strafe,  ewige  354.  356  —  Stra- 
fen behufs  Erziehung  528.  540 

Strataeas,angebl.  Bischof  v.Smyrna 
und  Bruder  des  Timotheus  710  f. 

Sündenfall  s.  Adam 

Sündenvergebung,  bei  der  Taufe 
318.  320.  322.  323.  480.  481. 
490  —  S.  der   Gefallenen  381 

Symbol  s.  Glaubensbekenntnis 

Syrien,  Zentrum  der  paulin.  Hei- 
denmission 187.  212.  369  — 
syr.  Christentum  374.  560.  569 

—  Judenchristen  in  S.  369.  388. 
668 

Tatian  (Apologet),  betont  die 
menschl.  Freiheit  327  —  kein 
Chiliast  355  —  Einfluß  auf  die 
syr.  Kirche  555  —  s.  Diates- 
saron 

Tattam  158 

Taufe,    Stiftung   der  Taufe  durch 


Namen-  und  "Wortregister. 
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Jesus  318  —  ohne  Taufe  kein 
Eingang  in  das  Himmelreich 
318  f.  486  —  Taufe  der  alt- 
test.  Gerechten  in  der  Unter- 
welt 317.  479.  481.  485.  486. 
488.  490.  505.  538  —  T.  in  der 
Ostervigilie  686.  687 

Tertullian,  über  die  Einstimmig- 
keit der  Urapostel  und  Paulus 
190.  192  —  gegen  den  Doke- 
tismus  199.  200  —  über  den 
dies  paschae  604  f. . —  über  so- 
lemnia  paschae  703 

Tessareskaidekatiten  s.  Quarto- 
decimaner 

Testament,  A.,  Stellung  der  Epist. 
208  ff.  250  ff.,  des  Ignatius  391  f., 
des  Marcion  482.  500 

Testament,  X.,  Stellung  der  Epist. 
214  ff. 

Testament  der  XII  Patriarchen 
276.  472.  499 

Testamentum  Domini  nostri,  1.  u. 
2.  Buch  des  Clementin.  Okta- 
teuchs  157  —  handschriftl.  Über- 
lieferung 157  —  in  Syrien  ent- 
standen 158  —  von  den  kopt. 
Monophysiten  übernommenl58f. 
und  ins  Ärabischeübersetztl59f. 
äthiopische  Rezension  160  ff.  — 
Benutzung  der  Epistola  3-">7  f. 
361.  372  —  über  die  Hades- 
fahrt 572  —  unterscheidet  Pas- 
sah und  Pentekoste  687 

Teufel  s.  Satan 

Thaddäus,  Predigt  in  Edessa  554 

Tbeodoret,  Bericht  über  Kerinth 
409,  über  die  Quartodecimaner 
615  f. 

Tlieodotus  (Gnostiker),  über  die 
Ogdoas  275.  281  —  über  den 
Descensus  501 

Theopbilus  (Apologet),  betont  die 
menschliche  Freiheit  327  — 
kein  Chiliast  355 

Theopbilus   von  Alexandrien   631 

Thomasakten,    kirchl.    Ursprung, 


aus  Syrien  557  —  über  die 
Hadesfahrt  557  f. 

Thomasevangelium   170.  226  f. 

Thraseas  (Bischof  v.  Eumenea), 
Quartodecimaner  370  —  Grab- 
stätte des  Märtyrers  in  Smyrna 
709 

Thyatira,  Abfall  zum  Montanismus, 
von  den  Alogern  gegen  die  Echt- 
heit der  Joh.-Apokalypse  aus- 
gespielt 429  f.  731  —  Rückkehr 
zur  kathol.  Kirche  430  f. 

Tod  =  Hades  550.  562.  573  — 
verschlingt  die  Toten  563.  570 

—  Türhüter  der  Scheol  570  — 
Herrscher  der  Unterwelt  508 

Todeskelch  Christi  702 
Traditionsprinzip  254 
Tricentius,  Quartodecimaner  6 1 2  ff. 

—  identisch  mit  Crescentius  615 
Tryphon,  verwirft  die  Herabkunft 

des  hl.  Geistes  auf  Christus  298 

—  Frage  wegen  Teilnahme  der 
Juden  am  Messiasreiche  466  — 
zählt  die  Christen  zu  den  Hei- 
den wegen  Aufgabe  der  jüd. 
Feste  584.  596 

rniversalismus  des  Heils  493.  531. 

533.  536.  542.  545  f. 
Unsterblichkeit  der  Seele  311.  459 
Unterwelt,  Heilstätigkeit  und  Pre- 
digt Christi  in  der  Unterwelt 
an  die  alttest.  Gerechten  317. 
467.  475  f.  479.  480.  489.  498. 
499.  507.  509.  532  f.  538.  554 
s.  Johannes  der  Täufer:  Apostel 

—  Erscheinung  Christi  in  gött- 
licher Majestät  558.  562.  570. 
574  f.  —  Schilderung  der  Unterw. 
bei  Hippolyt  510  f.,  bei  Tertul- 
lian 513  f.  —  verschiedene  Ab- 
teilungen 316  —  Reinigungsort 
für  alle  Seelen  524.  526  f.  529. 
540  —  furchtbare  Strafen  559 

Urapostel.  ihre  Weltmission  182. 
185  f.  193.  256.  485  ff  —  Zeu- 
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gen  der  Wahrheit  201.  258  — 
Repräsentanten  des  Judenchri- 
stentums 188  —  ihr  Verhält- 
nis zu  Paulus  190.  396 

Uriel,  Erzengel  285  —  Herr  über 
den  Tartarus  548 

Urmensch  =  Adam  in  den  Pseudo- 
klement.  331  f. 

Valentin  (Valentinianer)  294.  366. 
406.  417 

Verantwortlichkeit  326  f.  330.  335 

Verdammnis,  ewige  457 

Verfolgungen  340.  385  f. 

Vergeltungsgedanke  nach  dem  Tode 
456 

Verhängnis  des  Bösen  324  f. 

Versöhnung  305.  307.  329 

Victor  (Bischof  v.  Rom)  im  Pas- 
sahstreit 370.  581  f.  587  — 
Brief  des  Irenäus  an  Victor  578. 
591  f. 

Vollchristen,  Verhalten  zu  den 
Sündern  380 

Vollfasten  s.  Fasten 

Vollkommenheit,  verschiedene  Stu- 
fen nach  Clemens  Alex.  523.  538 

Wahlfreiheit  326.  328.  332  f.  375 
Wehen  der  Endzeit  168.  339  f.  385. 

399 
Weisheit  s.  Sophia 


Weissagungsbeweis 209. 250f.  312. 

393.  465.  467 
Weitz  577.  611.  612.  621 
Weltende  338  f. 
Weltgericht  340  f.  357 
Weltmission     s.     Apostel;      Ur- 

apostel 
Weltschöpfer  s.  Gott;  Logos 
Weltvernunft  303 
Wiedergeburt  311 
Wiederkunft  Christi  s.  Parusie 
Willensfreiheit  323  f.  329  f.  332 

Xandikos  (Monat  des  asiat,  Ka- 
lenders), identisch  mit  dem  jüdi- 
schen Kisan  586.  637 

Zahn  (Theod.)  226.  228.  390.  395. 
413.  423.  426.  428.  443.  449. 
577.  584.  585.  587  f.  594.  595. 
627 

Zephyrin,  Bischof  von  Rom  422. 
439.  581 

Zweinaturenlehre  über  Christus 
bei  den  Gnostikern  298 

Zwischenzustand,  der  Seelen  im 
Hades  456.  489.  490.  514.  520 
—  abgelehnt  vom  Diaspora- 
judentum 459.  521,  von  Chri- 
sten 514  f.  519.  522  f.,  schwan- 
kend bei  Ignatius  478 


Berichtigungen. 

S.      1  Z.  19  v.  u.  1.  Ursachen  st.  Ursache. 

S.    31  sind  bei  den  Zitaten  die  Zahlen  von  Z.  10  und  15  in  5  f.  und 

10  f.  zu  ändern. 
S.    49  Zitat  Z.  8  1.  Joh.  7,  33  st.  Joh.  37,  3. 
S.     55  Zitat  Z.  9   1.  äksY.zoQOCpcavicc  St.  aker.TQOCpcovia. 
S.    62  sind  beide  Zitate  Z.  3  und  4  in  Z.  2  zu  verändern  und  Z.  16 

in  Z.  6. 
S.    83  rücke  die  Zeilenangabe  10  eine  Zeile  herunter. 
S.    85  gehört  das  Zitat  Z.  13  rönog  Aa^ä^ov  auf  die  S.  87. 
S.    96  Zitat  Z.  5  1.  22,  11   st.  22.  11. 
S.  100  Zitat  Z.  3  st.  4. 
S.  101  Zitat  Z.  5  1.  Hebr.  12,  22  st.  11,  22  —  Zitat  Z.  6  1.  Jes.  st.  Jer. 

und  streiche  Z.  6  Apoc.  Joh.  21,  2.  9. 
S.  157,  Anm.  Z.  2  v.  u.  1.  Briefen  st.  Briefe. 
S.  158  Z.  16  f.  Über  Benutzung  der  apokalypt.  Rede  Jesu  durch  den 

Verfasser  der  dia&tjy.r]  vgl.  S.  358  f. 
S.  183  Z.  2  v.  u.  1.  Askewianus  st.  Brucianus. 
S.  184  Z.  8  v.  u.  1.  Israels  st.  Israel,  ebenso  S.  185  Z.  3  v.  o. 
S.  190  Z.  2  v.  o.  1.  Eusebius  h.  e.  st.  h.  c.  —  Z.  11  v.  u.  1.  Damaskus 

st.  Damuskus. 
S.  192  Z.  17  v.  o.  1.  der  Propheten  st.  des  Pr. 
S.  224  Z.  9  v.  u.  1.  an   der  Spitze  st.  an   die  Spitze;    ebenso  S.  230 

Z.  9  v.  u. 
S.  234  Z.  7  v.  o.  1.  enge  Beziehungen  zu  Ägypten. 
S.  254  gehört  die  Anm.  1  zu  Z.  2  v.  o. 
S.  255  Z.  7  v.  u.  1.  Evangelien  st.  Engangelien. 
S.  262,  Anm.  4  Z.  2  v.  u.  1.  schlägt  st.  sehlägt. 
S.  276  Z.  15  v.  o.  und  3  v.  u.  1.  Kautzsch  st.  Kautsch. 
S.  280  Z.  14  v.  u.  ist  neben  Clemens  AI.  auf  Origenes,  Comment.  II,  13 

in  Rom.,  tom.  VI,  133  ed.  Lomm.  und  Select,  in  Ps.  tom.  XIII, 

65.  68.  102  f.  zu  verweisen. 
S.  291   Z.  9   V.  0.   1.  axQttvroiGL   St.  aQ^ävrot.01. 
S.  305  Z.  14  v.  u.  1.  der  Archonten  st.  des  Arch. 
S.  324  Z.  14   V.  0.   1.   aÖLxla  st.  aöay.ia. 
S.  369  Z.  10  v.  o.  streiche    den   Satz  über    die  Quartodecimaner    in 

Syrien,  Mesopotamien  und  Persien. 
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S.  390  Z.  13  v.  u.  1.  nichts  st.  nicht. 

S.  409  Z.  10  v.  o.  1.  Huius  st.  Huis. 

S.  413  Z.    6  v.  u.  1.  Leucius  st.  Leucins. 

S.  420  Z.    6  v.  o.  1.  Philastrius  st.  Kerinth. 

S.  424  Z.    7  v.  u.  1.  etwa  yctaiv  und  Z.  8  v.  u.  avza. 

S.  426  Z.    5  v.  o.  1.  acpetei  st.  axpekei. 

S.  427  Z.  2  v.  o.  1.  Epiphanius  st.  Epiphanias  —  Z.  9  v.  o.  1.  fünf 
Stücke  st.  fünf  Stück  • 

S.  430  Z.    2  v.  o.  1.  der  Abfassung  st.  den  Abfassung. 

S.  440  Z.    4  v.  o.  1.  Eusebius  st.  Irenäus. 

S.  446  Z.  15  v.  o.  1.  Importware  st.  Imporware. 

S.  459  Z.  15  v.  o.  1.  sterblichen  st.  unsterblichen. 

S.  467,  Anm.  Z.  4  v.  u.  1.  xoipcofisi'oi  st.  xoijUGüjm'oi. 

S.  479  Z.  19  v.  o.  1.  haben  st.  habe. 

S.  490  Z.    3  v.  o.  1.  Befreiung  st.  Befreiuung. 

S.  498  Z.  8  v.  u.  streiche  den  Satz:  Auch  stellt  er  .  .  .  orientalischer 
Gottheiten. 

S.  520  Z.  11  v.u.  setze  Punkt  nach  ignorant. 

S.  524   Z.     6   V.  0.   1.  aya&otgyicc  St.  ayo&ofgyia. 

S.  526,  Anm.  Z.  5  v.  u.  1.  Auferstehung  st.  Auffrischung. 

S.  563  Z.  7  v.  o.  1.  Erschienenen  st.  Eschienenen. 

S.  564  letzte  Anm.  setze  4  st.  3. 

S.  565  Z.  1  setze  Anm.  1  zu  Gefangenen. 

S.  566  Anm.  1  1.  Test.  XII  Patr.  st.  Test.  XII  part. 

S.  579  Z.    2  v.  o.  1.  Bacchylus  st.  Bachylus. 

S.  602  Z.    2  v.  o.  setze  Punkt  hinter  „nicht". 

S.  615  Z.  5  f.  Epiphanius  muß  doch  bei  den  Worten  iv  %gövoig  Tlolv- 
kÜotcov  xal  RiATcoQog  an  den  Streit  zwischen  Polykrates  und 
Victor  gedacht  haben,  denn  die  Worte  cog  rj  uvarokri  ngog 
vt]v  övGiv  öiacp^Qo^ivi]  BiQrjVLxa  nag  cmAt/Agöv  ovx  ibfyovxo  er- 
innern an  den  Passahstreit  des  Victor,  während  zur  Zeit  des 
Polykarp  und  Anicet  aus  diesen  Differenzen  nach  dem  Briefe 
des  Irenäus  an  Victor  die  Harmonie  der  Kirchen  gerade  nicht 
gestört  wurde. 

S.  621   Z.  11   v.  o.  1.  ntgiiknovTtg  st.  7tigdkv.ovxtg. 

S.  623  Man  könnte  mit  einem  gewissen  Rechte  die  Vermutung  auf- 
stellen, daß  der  Verfasser  unserer  Epistola  diese  £?/Tr,öic  der 
kleinasialischen  Kirche  im  Auge  hat,  und  daß  er  infolge 
dieses  Streites  bewogen  ist,  mit  allem  Nachdruck  die  Passah- 
feier als  Gedächtnis  des  Todes  Christi  zu  betonen,  um  da- 
durch die  These  der  Gegner  abzulehnen,  daß  Jesus  am  14.  Nisan 
das  gesetzliche  Passah  gegessen  halte.  Dann  könnte  auch  die 
Epistola  noch  näher  auf  c.  170  d.  Chr.  datiert  werden. 

S.  635  Z.  11  v.  o.  1.  20.  März  st.  22.  März. 

S.  652  Anm.  Z.  11  v.  u.  1.  skttj  st.  satr]. 

S.  666.  Anm.  Z.  5  v.  u.  1.  Ta%&HGal  st.  Tet%&tT6ui. 

S.  692  Z.  2  v.  o.  1.  iöTiegag  st.  iamga. 


Berichtigungen.  83* 

S.  695  Z.  7  f.  v.  u.  Wenn  Epiphauius  das  Äquinoctium  in  der  Lei- 
denswoche auf  den  26.  Phamenoth  =  22.  März  verlegt,  so 
werden  wir  an  Anatolius  (Euseb.  h.  e.  VII,  32,  14.  15)  er- 
innert, der  den  Anfang  der  Enneakaidekaeteris  auf  diesen 
Tag  verlegt  und  den  26.  Phamenoth  zur  Ostergrenze  gemacht 
hatte.  Nun  ist  bei  Epiphauius  auffällig,  daß  er  mit  diesem 
Tag  die  Auferstehung  zusammenfallen  läßt,  obwohl  doch  nach 
seiner  Berechnung  in  Übereinstimmung  mit  der  Kirche  das 
Osterfest  stets  nach  dem  Äquinoctium  gefeiert  werden  sollte. 
Es  scheint,  daß  in  seiner  Vorlage  das  Äquinoctium  auf  Frei- 
tag den  20.  März  fiel,  und  daß  infolge  der  angenommenen 
falschen  Berechnung  der  Juden  dieses  Äquinoctium  von  Epi- 
phanius  von  Freitag  auf  Sonntag  verschoben  wurde.  Das 
stimmt  zu  der  Beobachtung  von  Schwartz,  Ostertaf.  S.  15, 
daß  das  Äquinoctium  in  der  Mitte  des  3.  Jahrb.  nicht  auf 
den  22.,  sondern  auf  den  20.  März  fiel. 

S.  699  Z.  14  v.  o.  1.  eGTisyctg  st.  EGnegac. 

S.  22*   XXXVI  Z.  1  I.  [ne^oir  ne  st.  [*>}t<*ow  ne. 

S.  55*  Anm.  4  und  sonst  hat  "NVajnberg  übersehen,  daß  der  grie- 
chische Text  nur  eine  Rückübersetzung  des  syrischen  Textes 
vonseiten  Lagardes  ist. 
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Hippolyts  Schrift  ,,Über  die  Segnungen  Jakobs" 
von  C.  Diobouniotis  u.  N.  Be'is.  —  Hippolyts 
Daniel-Commentar  in  No.  573  der  Hand- 
schriften des  Meteoronklosters  von  C.  Dio- 
bouniotis. Mit  Vorwort  von  G.  N.  Bonwetsch. 
IV,  60  S.    1911.    (Bd.  38,  1)  M.  &.50 

Holl,  K.:  Die  handschriftlicbe  Überlieferung  des 
Epiphanius  (Ancoratus  u.Panarion).  IV,  P8S. 
10 10.    (Bd.  3G,  2)  M.  3  — 

Jordan,  H. :  Armenische  Irenaeusfragmente.  Mit 
deutscher  Übersetzung  nach  Dr.  W.  Lüdtke. 
Zum  Teil  erstmalig  herausgegeben  und  unter- 
sucht.   IX,  222  S.    1913.    (Bd,  3«,  3)    M.  10  — 

Irenaeus'  gegen  die  Häretiker.  "E/.tyxos  xai 
ävaiQonij  tijg  if>£vda>vv/M>v  yväaecog.  Buch  IV 
u.  V  in  armenischer  Version  entdeckt  von 
Lic.  Dr.  Karapet  Ter-M6k§rttschian.  Heraus- 
geg.  von  Lic.  Dr.  Erwand  Ter-Minassiantz. 
VIII,  264  S.     1010.     (Bd.  35,  2)  M.  10  — 

—  Schrift  zum  Erweise  djsr  apostolischen  Ver- 
kündigung. Eis  t^idti'ztr  ror  äjlOoioAixov 
v. ',?''/,'( aioz.  In  armenischer  Version  entdeckt, 
hrsg.  u.  ins  Deutsche  übersetzt  von  Lic.  Dr. 
Karapet  Ter-Mekerttsehian  und  Erwani  Ter- 
Minassiantz.  Mit  einem  Nachwort  und  An- 
merkungen von  Ad.  v.  Haruack.  VIII,  69  u.  68  S. 
1907.    (Bd.  31,  1)  M.  6  — 

Koch,  Hugo:  Cyprian  und  der  römische  Primat. 
Eine  kirchen-  u.  dogmengeschichtliche  Studie. 
IV,  174  S.  1910.  (Bd.  35,  l)  M.  5.50 

Lietzmann,  Hans :  Das  Leben  des  heiligen  Symeon 
Stylites.  In  Gemeinsch.  mit  den  Mitgliedern  des 
kirchenhist.  Seminars  der  Univ.  Jena  bear- 
beitet. Mit  einer  deutschen  Übersetz,  der  syr. 
Lebensbeschreibung  u.  der  Briefe  v.  Heinrich 
Hilgenfeld.  VIII,  257  S.  1908.  (Bd.  32,  4)  M.  9  — 

Martin.  Jos.:  Studien  und  Beitrage  zur  Erklä- 
rung und  Zeitbestimmung  Commodians.  — 
—  Gressmann,  H. :  Nonnenspiegel  und  Mönchs- 
spiegel des  Euagrios  Pontikos.  Zum  ersten 
Male  in  der  Urschrift  herausgegeben.  VIII, 
142  u.  23    S.    1913.    (Bd.  39,  4)  M.  5.50 

Reichardt,  Walther:  Die  Briefe  des  Sextus  Julius 
Afri' anus  au  Aristides  u.  Origenes.  IV,  84  S. 
1909.    (Bd.  34,  3)  M.  3  — 

Schalkhausser,  G.:  Zu  den  Schriften  des  Makarios 
von  Magnesia.  V,  218  S.  1907.  (Bd.  31, 4)  M.  7  — 

Schermann,  Th.:  Der  liturg.  Papyrus  von  Der- 
Balyzeh.  Eine  Abendmahhliturgie  des  Oster- 
morgens.   VI,  45  S.   1910.  (Bd.  36,  lb)   M.  1.50 


Schermann,  Th.:  Propheten- und  Apostellegenden  . 

.  Nebst  Jüngerkatalogen     des    Dorotheas    und 

verwandter  Texte.  VII,  368  S.  1907.  (Bd.  31,  3) 

M.  11.50 

—  Griechische  Zauberpapyri  und  das  Gemeinde- 
und  Dankgebet  im  I.  Klemensbriefe.  VI,  64  S. 
1909.  (Bd.  34,  2b)  M.  2  — 

Schmidt,  C:  Der  erste  Clemensbrief  in  altkopti- 
scher Übersetzung.  Mit  Lichtdruck-Faksimile 
der  Handschrift.  III,  160  S.  1908.  (Bd.  32, 1)  M.  9  — 

—  Gespräche  Jesu  mit  seinen  Jüngern  nach  der 
Auferstehung.  Ein  katholisch-apostolisches 
Sendschreiben  des  2.  Jahrhunderts.  Nach 
einem  koptischen  Papyrus  des  Institut  de  la 
mission  archeol.  francaise  au  Caire.  Unter 
Mitarbeit  von  Herrn  Pierre  Lacau,  derzeitigem 
Generaldirektor  der  ägyptischen  Museen  hrsg., 
übersetzt  und  untersucht.  Nebst  drei  Exkursen. 
Mit  Lichtdruck-Faksimile  der  Handschrift. 
Übersetzung  des  äthiopischen  Textes  von  Dr 
Isaak  VVajnberg.   VII,  814  S.   1919.    (Bd.  43) 

Schmidtke,  A.:  Neue  Fragmente  und  Unter- 
suchungen zu  den  judenchristlichen  Evan- 
gelien. Ein  Beitrag  zur  Literatur  und  Ge- 
schichte der  Judeuchristen.  VIII,  302  S.  1911 
(Bd.  37,  1)  M.  10  - 

Schrörs,  H. :  Zur  Textgeschichte  und  Erklärung 
von  Tertullians  Apologetikum.  VI,  125  S. 
1914.     (Bd.  40,  4)  M.  4.50 

Soden,  H.  von:  Das  lateinische  Neue  Testament 
in  Afrika  zur  Zeit  Cyprians.  Nach  Bibelhand- 
schriften u.Väterzeugnissen.  Mit  Unterstützung 
d.  Preuss.  Historischen  Instituts  herausge- 
geben.   X,  663  S.    1909.    (Bd.  33)        M.  21  — 

Vogels,  H.  J.:  Harmonistik  im  Evangelientext 
des  Codex  Cantabrigiensis.  Ein  Beitrag  zur 
neutestamentl.  Textkritik.  IV.  119  S.  1910. 
(Bd.  36,  1  a)  M.  4  — 

Walther,  G.:  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
griechischen  Vaterunser-Exegese.  VIH,  123  S. 
1914.    (Bd.  40,  3)  M.  4.50 

Weiss,  B. :  Der  Hebräerbrief  in  zeitgeschichtl. 
Beleuehtg.  II,  110  S.  1910.   (Bd.  35,  3)    M.  3.50 

—  Die  Quellen  der  synoptischen  Überlieferung. 
IV,  256  S.     1908.    (Bd.  32,  3)  M.  8.5u 

Wutz,  F.:  Onomastica  sacra.  Untersuchungen  zum 
Liber  interpretationis  nominum  hebraieoruni 
des  hl.  Hieronymus.  XXXVI,  1200  S.  1915. 
(Bd.  41)  M.  40  »- 


Die  Erste    Reihe  =  Band  1—15  der  Texte  und  Untersuchungen  etc.  M.  <00  — 

Die  Zweite  Reihe  =     „     16—30  „        „       „                „                „  M,  500  — 

Die  Dritte  Reihe  (b  s  jetzt)  1—12,  3  ==>  Bd.  31—42,  3  M.  299.70 

Zu  den  Preisen  tritt  ein  Teuerungszuschlag  des  Verlags  von  20  Prozent,   des  Sortiments    von 
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